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Sisaministerio

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laajamittaiseen
maahantuloon varautumisen kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Tausta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettua lakia seka sail66n otettujen
ulkomaalaisten kohtelusta ja sailéonottoyksikdsta annettua lakia.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta laajamittaisen maahantulon tilanteessa sailéonottoyksikk6on
voitaisiin hankkia tilapaisesti muuta kuin virkasuhteista henkildstda hoitamaan ohjaus- ja
valvontatehtavia. Muutoksen tarkoituksena on kasvattaa saildédnottokapasiteettia normaaliajan
hairidtilanteissa nykyistd nopeammin. Saantelylla pyritdan turvaamaan saildénottojarjestelman
toimintakykya ja vastaamaan sailéénoton tarpeen mahdolliseen lisdantymiseen.

Lisaksi esitysluonnoksessa tavoitteena on tdsmentaa laajamittaiseen maahantuloon varautumista
koskevaa saantelya ja selkeyttda valtakunnallisen ja alueellisen varautumisen koordinaatiota ja
suunnittelua. Kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta ja ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta
ja auttamisesta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Maahanmuuttovirasto vastaisi
varautumisesta kansainvalistd suojelua hakevien tai tilapaistad suojelua saavien vastaanoton
jarjestdmiseksi laajamittaisen maahantulon tilanteessa.

Hallituksen esitys on annettu lausuttavaksi 23.6.2021 ja lausunnon maarapaiva on ollut elokuun
alussa. Melkein kokonaan lomakaudelle ulottuvan lausuntoajan vuoksi oikeusministeridlla on ollut
mahdollisuus lausua esityksesta rajallisesti nopeutetussa aikataulussa keskittyen lahinna arvioimaan
esitysta perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta. Oikeusministeri6é antaa lausuntonsa paivitetysta
esitysluonnoksesta.

SAILOONOTTOKAPASITEETIN KASVATTAMINEN LAAJAMITTAISEN MAANHANTULON
TILANTEESSA

Esitysluonnoksen merkittdvdmpana muutoksena olisi lakiin sailéon otettujen ulkomaalaisten
kohtelusta ja sailéonottoyksikdsta (116/2002, jaljiempana ns. saildlaki) lisattava uusi 36 a §, jonka
mukaan laajamittaisen maahantulon tilanteessa voitaisiin poiketa saildéénottoyksikon henkildston
kelpoisuuden vaatimuksesta, milla esitysluonnoksessa tarkoitetaan nimenomaan henkildstén
virkasuhteisuudesta poikkeamista. Ehdotettua muutosta tulee erityisesti tarkastella perustuslain 124
§:n nakokulmasta, koska virkasuhteisen sailodnottoyksikon henkiléston ohjaus- ja valvontatehtavat
sisaltavat myds merkittavaa julkisen vallan kayttda, kuten mahdollisuuden voimankayttoon.

Esitysluonnoksessa pyritdan valmistautumaan ns. normaaliolojen hairi6tilaan, jossa Suomeen tulisi
lyhyessa ajassa paljon kansainvalistad suojelua hakevia ihmisia eli esitysluonnos koskee
laajamittaisen maahantulon tilanteita. Naissa tilanteissa vaarana on esitysluonnoksen mukaan, ettei
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maahantulijoiden hallintaa, rekisterdintia ja vastaanottoa pystyta jarjestamaan hallitusti eika
oleskelulupamenettelya toteuttamaan nopeasti tavallisessa menettelyssa. Vaikka talldinkin ensi
vaiheessa on pyrkimyksena selvittda maahantulijoiden henkildllisyys ja maahantulon peruste
kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain (746/2011, jéliempana ns. vastaanottolaki) 12 §:n mukaan
jarjestelykeskuksissa, niin esitysluonnoksen mukaan laajamittaisen maahantulon tilanteissa saattaa
syntya tarve myods kasvattaa saildonottokapasiteettia saildonottoyksikdissa.

Sailéénottokapasiteetin kasvattaminen taas synnyttaa tarpeen lisétiloille ja lisdhenkiléstdlle, minka
vuoksi tassa esitysluonnoksessa ehdotetaan mm. poikkeamista ohjaus- ja valvontatehtavia hoitavan
séilédnottohenkildstdn virkasuhteisuuden vaatimuksesta. Perusteluna talla mainitaan
esitysluonnoksessa se, etta laajamittaisen maahanmuuton tilanteissa virkahenkildiden normaali
rekrytointiprosessi (n. 3-4 kk tai nopeutettuna mahdollisesti 2 kk) on liian hidas vastaamaan
pikaisesti lisaantyvaan sailéonoton tarpeeseen eli toisin sanoen lain edellyttdmaa henkildstéa ei olisi
talléin riittdvan nopeasti saatavilla. Kyseessa olisi julkisten hallintotehtavien, joihin saattaisi sisaltya
myds merkittdvaa julkisen vallan kayttda, siirtdminen muille kuin viranomaisille.

Yleisia valtiosaantooikeudellisia ndkokohtia

Saantelyn taustalla on saatamisjarjestysperusteluiden mukaan viime kadessa mahdolliset
yhteiskunnan yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen seka kansalliseen turvallisuuteen vaikuttavat
piirteet, mika saattaisi laajamittaisen maahantulon tilanteissa puoltaa sailddnottokapasiteetin
kasvattamisesta, mikali tilanne ei ole muuten viranomaisen hoidettavasti tai hallittavissa. Tall6in on
huomioitava, etta perustuslakivaliokunnan mukaan ulkomaalaislain mukaista sailéénottoa on
pidettava perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettuna vapaudenmenetyksena (PeVL 45/2014 vp,
s. 2). Nain ollen vaatimus vapautensa menettaneen oikeuksien turvaamisesta lailla kattaa myos
sailéon otettujen ulkomaalaisten oikeudet (PeVL 54/2001 vp, s. 2). Vapautensa menettaneen
oikeudet turvataan perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan lailla.
Perusoikeusuudistuksen esitdissa tatd sdannosta on luonnehdittu perustuslailliseksi
toimeksiannoksi, jonka johdosta lailla tulee turvata vapautensa menettaneelle kuuluvat oikeudet
muun muassa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten viitoittamalla tavalla (HE 309/1993 vp, s. 49,
PeVL 21/2006 vp, s. 2).

Vapaudenmenetys ei oikeuta muiden perusoikeuksien rajoittamista vaan rajoituksista on saadettava
lailla ja ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (HE
309/1993 vp, s. 25, PeVL 34/2001 vp, s. 2, ks. PeVL 5/2006 vp, s. 2 ja PeVL PeVL 21/2006 vp, s.
2). Kaikkien perusoikeuksia rajoittavien toimenpiteiden on taytettava perusoikeuksien yleiset ja
erityiset rajoitusedellytykset (PeVL 21/2006 vp, s. 21). Oikeastaan nimenomaan vapautensa
menettaneen osalta on syyta kiinnittaa erityistda huomiota hanen oikeuksien toteutumiseen, koska
talléin vapaudenmenetyksesta johtuen henkildn muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen jaa
pitkalti muiden varaan, mika sisaltda vaatimuksen saantelyn tdsmallisyydesta, riittavista
oikeusturvatakeista ja valvonnasta.

Mahdollisesti kansainvalista suojelua tarvitsevien osalta on kyseessa myos erityisen haavoittuva
henkildjoukko, joiden osalta tulee huomioida henkildéstén osaamisessa ja koulutuksessa esimerkiksi
erityisryhmien kohtelu (kulttuurilliset erot, kidutuksen ja vakivallan uhrit, alaikaiset jne.). Edella
mainittu asettaa myds vaatimuksen saantelyn tasmallisyydesta ja siita, ettd kansainvalista suojelua
hakevien oikeusturvasta huolehditaan myds laajamittaisen maahantulon tilanteissa.

Oikeus voimankaytt6on seka oikeus paattaa erinaisista tarkastuksista ja muista rajoituksista
vapaudenmenetyksen aikana merkitsevat erittdin pitkalle menevaa puuttumista henkiléiden perus- ja
ihmisoikeuksiin, kuten perustuslain 7 §:ssa turvattuun henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja 10
§:ssd turvattuun yksityiseldman suojaan. Esitysluonnoksessa naita toimenpiteitd kohdennettaisiin
myds yha laajempaan henkildjoukkoon, joiden sailédnottoa laajennetaan kaytanndllisista, joskin osin
pakottavista syista, eika niinkdan henkildon liittyvista syista. Rajoitustoimenpiteista ja tarkastuksista
paattamista seka voimakeinojen kayttamista tulee arvioida esityksen saatamisjarjestysperusteluissa
myos edella mainittujen perusoikeuksien nakokulmasta, koska naiden oikeuksien rajoitukset
nimenomaan yhdistettyna vapaudenmenetykseen korostavat tarvetta huolehtia vapautensa
menettaneiden oikeusturvan toteutumisesta. Muutenkin saantelysta tulisi kdyda selkeasti ilmi
kansainvalisten suositusten mukaisesti, ettd sailoonottoa on pidettava aivan viimesijaisena keinona.

Esitysluonnosta tulisi myos kokonaisuutena arvioida perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta.
Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslain 124 §:n mukaan
siirrettavia tehtavia tulee ensinnakin arvioida tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen ja oikeuksien
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vaarantamiskiellon kautta siten, etta saatamisjarjestysperusteluissa yksityiskohtaisesti eri tehtavien
osalta kaydaan tata arviointia, eika viitata vain yleisesti perustuslakivaliokunnan yleisiin kriteereihin
perustuslain 124 §:n kaytanndsta. Taman lisaksi arvioitavaksi voi tulla kysymys siita, onko
siirrettavia tehtavia pidettava merkittavana julkisen vallan kayttona, jota ei voida siirtda muille kuin
viranomaiselle. Etenkin viimeksi mainitun arviointiin palataan lausunnossa jaliempana.

2. lakiehdotus

36 a §. Sailoonottoyksikon henkilosto laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Pykalan 1
momentin mukaan edelld 36 §:n 1 momentissa sdddetysté ohjaus- ja valvontatehtévié hoitavan
henkilbstén kelpoisuudesta voidaan poiketa ulkomaalaislain 133 §:ssé sdédetyssé laajamittaisen
maahantulon tilanteessa. Valtioneuvoston tehtyé yleisistunnossa paatéksen maahantulijoiden
rekisterdinnisté laajamittaisessa maahantulossa, séiléénottoyksik6ssé voidaan ohjaus- ja
valvontatehtéviin kdyttaa tilapaisesti muuta kuin virkasuhteista henkiléstéé, jos se on vélttdméatonta
yksikén toiminnan jérjestdmiseksi tai turvaamiseksi. Séildlain 36 §:n 1 momentissa puolestaan
todetaan, etta sailoonottoyksikdn ohjaus- ja valvontatehtavia hoitavan henkildston on oltava
virkasuhteista. Lisdksi saman momentin mukaan ohjaus- ja valvontatehtaviin vaaditaan alalle
sopivaksi katsottavaa koulutusta ja tydkokemusta seka kohtuullinen englannin kielen tai muun
vieraan kielen taito.

Ehdotetun saantelyn mukaan valtioneuvosto tekisi paatdéksen maahantulijoiden rekisterdinnista.
Pykalan perusteluissa viela tdsmennetaan, etta valtioneuvosto tekee paatdksen rekisterdinnista
jarjestelykeskuksissa, eika nain ollen paatdsta sailddnottoyksikdn henkildstdon kelpoisuudesta
poikkeamisesta tai saildonottokapasiteetin kasvattamisesta. Itse asiassa esitysluonnoksen 5
jaksossa (muut toteuttamisvaihtoehdot) todetaan, etta vaihtoehtona olisi ollut, etta valtioneuvoston
yleisistunto tekisi erillisen paatoksen siita, milloin saildédnottoyksikdssa voitaisiin poikkeuksellisesti
kayttdad muuta kuin virkasuhteista henkil6stéa. Tahan ei kuitenkaan paadytty, koska se olisi
edellyttanyt myds erillisten kriteerien sdatamista sille, milloin ja milla edellytyksilla poikkeuksellista
menettelya voitaisiin kayttaa.

Esitysluonnoksessa laajamittaisen maahantulon tilanteet jaavat tarkemmin maarittelematta, eika
esitysluonnoksesta kovin tarkasti iimene, milloin sailéénottokapasiteetin kasvattaminen ja
sailédnottohenkildstdon virkasuhteisuuden vaatimuksesta poikkeaminen katsotaan valttamattomaksi.
Lisaksi sdantelysta ei selkeasti iimene, kuka viime kadessa paattaa sailoonottokapasiteetin
kasvattamisesta ndissa poikkeuksellisissa tilanteissa. Valttamattdmyysarvioinnin osalta saantely on
yhteydessa ulkomaalaislain 133 §:ssa sdanneltyyn laajamittaisen maahantulon tilanteeseen, mutta
saantelyssa tai vahintaan sen perusteluissa on syyta painottaa sailéénoton viimesijaisuutta. Lisaksi
saantelyn kannalta olennainen kysymys on myds se, miten ja minka lain nojalla
sailoonottokapasiteetin kasvattamisesta paatetaan laajamittaisen maahantulon tilanteissa, mikali
sailéon ottaminen mahdollisesti poikkeaa mm. ulkomaalaislain 123 §:n mukaisesta menettelysta.

Saantelyssa tulisi lisdksi tasmentaa, mita saildlain 36 §:n 1 momentissa sdadetysta kelpoisuudesta
poikkeaminen tarkoittaa. Pykalan perustelujen mukaan poikkeaminen koskisi nimenomaan
virkasuhteisuudesta poikkeamista, eikd muusta lain 36 §:n 1 momentissa sdadetysta kelpoisuudesta
poikettaisi (alalle sopivaksi katsottava koulutus ja tydkokemus seka kohtuullinen englannin kielen tai
muun vieraan kielen taito), mutta tdma ei nyt iimene itse sdanndksesta. Oikeusministerio pitaa
perustuslain 124 §:n mukaisena, ettda muusta kelpoisuudesta ei voitaisi poiketa ja nain ollen
saantelysta lain tasolla tulisi selvita, ettad kyse olisi nimenomaan virkasuhteisuudesta
poikkeamisesta.

Ehdotetun 36 a §:n 2 momentin mukaan muulla kuin virkasuhteisella henkil6stélld on oikeus kayttaa
tassé laissa sdaddetyisséd ohjaus- ja valvontatehtédvissd samoja toimivaltuuksia, jotka on séédetty
kuuluvaksi yksinomaan virkasuhteisen henkiléstén toimivaltaan. Tata kysymysta tulee tarkastella
yksityiskohtaisesti perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta, koska sail6lain 4 luku sisaltda oikeuden
erilaisiin rajoitus- ja tarkastustoimenpiteisiin (ml. turva-, henkilé-, ja erityistarkastus seka erindisten
hallintopaatdsten tekeminen) ja lain 35 § antaa jopa oikeuden voimakeinojen kayttdon mahdollisesti
voimankayttovalineita kayttaen. Toisin sanoen saildonottoyksikdn ohjaus- ja valvontatehtavia
hoitavien virkasuhteisten henkildiden toimivaltuudet sisaltavat perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kaytanndn mukaan merkittavaa julkisen vallan kayttoa.

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittavaa julkisen vallan kayttd6a sisaltavia tehtavia voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan kaytannén
perusteella merkittavan julkisen vallan kayttdmisend on pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan
perustuvaa oikeutta kayttda voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilén
perusoikeuksiin (esim. PeVL 22/2014 vp, PeVL 22/2020 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
tapauskohtaisesti pitdnyt voimankayttéoikeuden antamista muulle kuin viranomaiselle mahdollisena,
jos voimakeinojen kayttod tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys
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tilapaisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolista apua (ks. esimerkiksi PeVI 22/2020 vp, PeVL
11/2016 vp ja vanhemmista esim. PeVL 23/2014 vp, PeVL 22/2014 vp, s. 2, PeVL 48/2005 vp, s. 4,
PeVL 49/2004 vp, s. 2-3, PeVL 20/2002 vp, s. 3).

Sailolain osalta perustuslakivaliokunta on arvioinut voimakeinojen kayttéa Iahinna
voimankayttovalineiden sdantelyn nakodkulmasta, eikd kysymys voimakeinojen kayton siirtdmisesta
muille kuin viranomaiselle ole aktualisoitunut (PeVL 54/2001 vp, s. 5 ja PeVL 45/2014 vp, s. 6-7).
Valiokunta kuitenkin totesi, ettd voimakeinojen kayttdoikeus uskotaan vain niiden kayttdmiseen
koulutetuille henkildille ja ettd koulutuksessa kiinnitetddn huomiota perus- ja ihmisoikeuksiin
voimankayttda rajoittavina tekijoina. Lisaksi koulutuksen tarve korostuu, jos henkildn valtuudet
sisaltavat oikeuden kayttaa voimankayttdvalineita (PeVL 54/2001 vp, s. 5). Nain ollen
toimivaltuuksien siirtdmisen vahimmaisedellytyksena olisi, ettd muun kuin virkasuhteisen henkilostdn
tarpeellisesta koulutuksesta ja kelpoisuudesta saadettaisiin nimenomaisesti laissa, eika asia jaisi
perusteluissa olevan maininnan varaan.

Toisaalta perustuslain 124 §:n osalta haastavampana kysymyksena voidaan pitaa sita, milta osin nyt
siirrettavat toimivaltuudet muodostuvat kokonaisarviossa siind maarin itsenaiseksi vallankaytoksi
siten, etta siirrettavat valtuudet sisaltavat merkittavan julkisen vallan kayttamista, eika kyseisia
toimivaltuuksia voida katsoa vain viranomaisen toimintaa avustavaksi tai taydentavaksi (PeVL
20/2002 vp, s. 2 ja PeVL 28/2001 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut useaan otteeseen yksityisen turvallisuusalan lainsdadantéa
suhteessa perustuslain perusoikeussaannoksiin ja hallintotehtavan antamista muulle kuin
viranomaiselle koskevaan perustuslain 124 §:aan. Talldin arvioidessaan tapauskohtaisuudesta
irtautuvaa yksityisen turvallisuusalan lainsdadantoa valiokunta on antanut ratkaisevaa painoa sille,
ettd vartijan ja jarjestyksenvalvojan valtuudet ovat padosin samat kuin kenella tahansa
yksityishenkildlla. Eraita tata laajempia toimivaltuuksia tarkastellessaan valiokunta on kiinnittéanyt
huomiota siihen, etta toimivaltuudet eivat kokonaisarvioinnissa saa muodostua erityisen olennaisiksi
vallankayttétavoiksi, vaan niiden on oltava mahdollisimman lahella yksityishenkil6lla olevia
oikeuksia. Valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa on talléin siten ollut ratkaisevaa se, millaisia
toimivaltuuksia vartijoilla ja jarjestyksenvalvoijilla on (Ks. PeVL 22/2014 vp ja siind mainitut PeVL
20/2002 vp, s. 4—5 ja PeVL 28/2001 vp, s. 4—6).

Esitysluonnoksesta syntyy kuva varsin kattavasta ja myds mahdollisesti itsenaiseen harkintaan
perustuvasta toimivallan siirrosta. Ongelmalliseksi tdaman tekee erityisesti myos se, etta saantelyssa
epaselvaksi jaa, mitd kaytanndssa tarkoittaa pykalan 4 momentin vaatimus siita, etta kdytettdesséa
ohjaus- ja valvontatehtéviin muuta kuin virkasuhteista henkil6st6& séilbénottoyksik6ssé tulee olla
ldsné séilbénottoyksikkdén virkasuhteessa olevia henkilditd. Perusteluissa syntyy kuva siita, etta ei-
virkasuhteisella (yksityiselld) toimijalla olisi oikeus hoitaa tehtavia itsenaisesti siten, etta
virkasuhteinen henkild ei valttdamatta olisi aina varsinaisesti yksikdssa lasna vaan mahdollisesti
tavoitettavissa paivystys- tai varallaolojarjestelmalla. TAma poikkeaa mm. turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevan vartijan oikeudesta kayttda merkittavaa julkista valtaa
erain edellytyksin vartijan tehtavissa poliisin séilytystilassa. Tuon saantelyn osalta erikseen
mainitaan perustuslakivaliokunnan kaytannossa, etta yksityisen palveluksessa oleva vartija toimii
poliisin apuna ja valittdmassa ohjauksessa ja valvonnassa. Han on velvollinen toiminnassaan
noudattamaan poliisin antamia kaskyja. Nama sdanndkset ovat omiaan korostamaan viranomaisen
roolin ensisijaisuutta. Vastaavasti yksityisen palveluksessa olevan vartijan rooli jaa tallaisessa
yhteydessa viranomaista avustavaksi ja tdydentavaksi ja siten epaitsenaiseksi (PeVL 22/2014 vp, s
3).

Merkitystd annetaan valiokunnan arvioinnissa myos sille, etta jarjestely on kaytettavissa vain
tilapaisesti (PeVL 22/2014 vp, s. 3). Nyt ehdotettavan pykalan 3 momentin mukaan
sdil6onottoyksikén ohjaus- ja valvontatehtdvissé voidaan kéyttdd muuta kuin virkasuhteista
henkil6stééa vain niin kauan kuin se on tehtévien asianmukaisen hoitamisen vuoksi valttdméaténta.
Aikarajaa tai asian tilapaisyytta ei kuitenkaan tdsmenneta vaan ajallinen rajoite jaa avoimeksi ja on
sidottu vain valttdmattdmyysarviointiin, jota ei tAsmenneta perusteluissa. Oikeastaan perusteluista
kay ilmi, etta sailodnottoyksikon toiminta voisi vakiintua pysyvaisluonteiseksi, milloin ohjaus- ja
valvontatehtavat olisi hoidettava virkasuhteisella henkilostolla. Viimeksi mainittu antaa ymmartaa,
etta jarjestely voisi muodostua myods pitkakestoiseksi.

Virkasuhteesta poikkeamisen kestoa tulisi rajata tarkemmin ja sitoa se esimerkiksi virkasuhteisen
henkildstdn rekrytointiprosessin aikaan. Lisaksi laista tulisi selkeasti iimeta myds se, etta
pitkittyessdan toimivaltuudet tulisi siirtdd normaaliin tapaan virkasuhteessa olevalla henkildstélle.

Tiivistettynad ehdotetun 36 a §:n mukainen sdantely vaikuttaisi muodostuvan nykyisessa
muodossaan kokonaisuutena ongelmalliseksi perustuslain 124 §:n perustuslakivaliokunnan
kaytannon valossa ja oikeusministerid suhtautuu varauksella sadantelyyn. Vaikka saantelya taustalla
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on sinansa kannatettava tavoite pyrkia varautumaan laajamittaisen maahantulon tilanteisiin hallituin
keinoin ja vaikka saantelyyn ehdotetaan lisattavaksi myods uusi 36 b § muun kuin virkasuhteisen
virkavastuusta, niin sdantely vaikuttaisi keskeisiltd osin antavan merkittavaa toimivaltaa yksityisille
tilanteissa, joissa toimet kohdistuisivat yha laajempaan vapautensa menettaneiden joukkoon, joiden
osalta tulee alussa kuvatuin tavoin huomioida eri erityisryhmien tarpeet.

Oikeusministeri6 katsoo, ettd saantelya tulisi tAsmentaa tdssa lausunnossa esitettyjen huomioiden
mukaisesti ja lisdksi tulisi arvioida yksityiskohtaisesti eri toimivaltuuksien osalta, milt osin tehtavat
on siirrettavissa muille kuin viranomaisille, mita tulee merkittavan julkisen vallan kayttéon, vai olisiko
jarjestely toteutettavissa muilla tavoin (virka-apu, muiden virkahenkildiden siirtdminen tilapaisesti
sailontayksikkoon tai eri tehtavien eriyttdminen), mitd on jo pohdittu esitysluonnoksen 5 jaksossa.

Mikali kuitenkin julkisen vallan kayttda siirrettaisiin muille kuin viranomaiselle ja tama saantelyn
tilapaisyys- ja erain muin rajoituksin katsottaisiin mahdolliseksi, niin vahimmaisvaatimuksena
saantelyn hyvaksymiselle olisi se, ettd sdantelysta lain tasolla iimenee ehdotetun 36 b §:n mukaisen
virkavastuun lisaksi selkeasti vaatimus toimivaltuuksia kayttavan henkilésta koulutuksesta ja
patevyydestd, viranomaisen valvonnasta ("valittdmassa ohjauksessa ja valvonnassa”) ja ei-
virkasuhteisen toiminnasta vain viranomaisen toimintaa tadydentavana seka tarkemmin
toimivaltuuksien kayton tilapaisyydesta (esimerkiksi rajattu siihen, ettd saadaan rekrytoitua ja
koulutettua riittdvasti virkasuhteista henkildstoa).

Myds saatamisjarjestysperusteluihin tulee lisata tarkemmat viittaukset perustuslakivaliokunnan
kaytantoon yleisesti perustuslain 124 §:n osalta seka kyseessa olevan lain aikaisempaan kaytant6én
(PeVL 54/2001 vp ja PeVL 45/2014 vp), ja siirrettavia tehtavia tulisi vield yksityiskohtaisemmin
arvioida perustuslakivaliokunnan kaytannon nakdékulmasta. Lisaksi sdatamisjarjestysperusteluissa
tulisi paremmin huomioida sdantelyn mahdolliset vaikutukset vapautensa menettéaneiden perus- ja
ihmisoikeuksiin. Perusteluita tulisi tasmentaa talta osin ja saattaa tama asia perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi.

MUUT HUOMIOT
Lasten asema

Vaikutuksia koskevassa 4 jaksossa todetaan lyhyesti ehdotetun saantelyn vaikutuksista alaikaisiin.
Esitysluonnoksessa todetaan, etta laajamittaisen maahantulon tilanteessa ei syntyne erityista
tarvetta lasten séilddnotolle. Lisaksi todetaan, etta jos lasten sailéonotto olisi aivan valttamatonta,
lapset sijoitettaisiin yksikkdon, jossa on edellytykset lasten sailéonotolle ja riittdvasti virkasuhteista
henkildstda. Ottaen huomioon kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen taytantédnpanoa valvovan YK:n ihmisoikeuskomitean 26.3.2021 Suomelle
antaman suosituksen (CCPR/C/FIN/CO/7), niin alaikdisten lasten asemasta ja oikeuksista olisi syyta
s&ataa tarkemmin itse laissa seka arvioida asiaa myos saatamisjarjestysperusteluissa ja
suosituksen mukaisesti pyrkia valttdmaan myds yli 15-vuotiaiden alaikaisten sailéonottoa.

Varautuminen laajamittaiseen maahantuloon

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa vastaanottolain 12 §:4a halutaan selkeytta3 siten, etta
varautumista laajamittaiseen maahanmuuttoon keskitetddn enemman Maahanmuuttovirastoon. Nyt
voimassa olevan vastaanottolain 12 §:ssé olevaa ELY-keskusten ja kuntien valista toimivallan jakoa
varautumissuunnitelman laatimisessa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena tai toimivana
jarjestelyna.

Esitysluonnoksessa on esitetty asianmukaisia perusteluita muutokselle, mutta saantely jaa niin
sisaltdnsa ja eri toimijoiden osalta avoimeksi viela jonkin verran avoimeksi. Nyt saantelyssa todetaan
yleisesti, ettd "Maahanmuuttovirasto vastaa varautumisesta”. Sdanndsta olisi syyta tasmentaa
perustelujen mukaisesti siten, ettd myds jo itse pykalassa mainittaisiin varautumistehtavaan kuuluvat
tehtavat, kuten mm. laajamittaisen maahantulon varautumissuunnitelman laadinta, suunnitelman
yllapito sekéd muiden viranomaisten ja toimijoiden suunnitelmien yhteensovittaminen seka
varautumiseen liittyvat koulutus- ja harjoitustoiminta.

Koska laajamittaisessa maahantulossa voi olla kyse varsin akillisestakin tilanteesta, niin on syyt3a,
etta tata koskevat varautumistehtavat ja niita koskevat velvollisuudet iimenevat selkeammin itse
laista ja tilanteeseen pyritdan varautumaan etukateen mm. koulutus- ja harjoitustoiminnan kautta.

Toiseksi esitysluonnoksen perusteluissa kuvataan erilaisia rooleja paikallisille toimijoille, kuten ELY-
keskuksille tai aluehallintoviranomaisille, mutta saantelyn tasolla eri toimijoiden toimivaltasuhteet ja
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velvollisuudet jaavat nyt avoimeksi. Talta osin on syytd huomioida, ettd perustuslakivaliokunta on
erityisesti perusoikeuskytkentdisen saantelyn yhteydessa pitanyt valttamattomana, etta
toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmallisesti tai etta ainakin
viranomaisten toimivaltasuhteiden I1ahtékohdat samoin kuin toimivallan siitamisen edellytykset
ilmenevat laista riittdvan tadsmallisesti (PeVL 9/2014 vp, s. 3). Sdantelyssa tulee pyrkia valttdmaan
tilannetta, jossa eri toimijoilla on epaselvyytta heidan velvollisuuksistaan ja toimivallan jakamisesta
eri viranomaisten valilla.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsaadanténeuvos Mira Turpeinen
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