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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laajamittaiseen maahantuloon varautumisen kehittdmista
koskevaksi lainsdadannoksi

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliitti-
sesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnestyn tehtdvana on tehda ihmisoikeudet tunnetuiksi, tutkia
vakavia ihmisoikeusloukkauksia sekd kampanjoida niitd vastaan kaikkialla maailmassa. Amnesty on
sekd Suomessa ettd kansainvalisesti seurannut pitkdan turvapaikkalainsdddannén ja -jarjestelméan kehi-
tysta ja tyoskentelee muun muassa turvapaikanhakijoiden oikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu kun-
nioittavasti seuraavaa:

1. Esityksen keskeinen sisilto ja tavoitteet seka arvioinnin lahtékohdat

Sisaministeriéssa valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laajamittaiseen maahantu-
loon varautumisen kehittamista koskevaksi lainsdadanndksi sisaltdd muutoksia kansainvalistd suojelua
hakevan vastaanotosta ja ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettuun lakiin (vastaan-
ottolaki) seka lakiin sail6on otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sailéonottoyksikosta (sailolaki).

Esityksen tavoitteina ovat sdantelyn tdsmentdminen seka valtakunnallisen ja alueellisen varautumisen
koordinaation ja suunnittelun selkiyttaminen. Esityksessa tuodaan esiin nykyjarjestelman haasteista
varsinkin elinkeino- liikenne- ja ymparistékeskusten (ELY-keskusten) ja kuntien kapasiteetin puute
laajamittaisen maahantulon tilanteissa ja siihen varautumisessa seka nykylainsaadannoén epaselvyys.
ELY-keskuksilla ei katsota olevan tarpeeksi asiantuntemusta sopivien vastaanottotilojen I6ytamiseksi,
eika kuntia voida velvoittaa vastaanottokeskusten perustamiseen. Lisaksi ELY-keskusten todetaan hoi-
taneen varautumissuunnitelman laatimisvelvoitteen vaihtelevasti ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto
on jo muilta osin siirtynyt pois niiden toimialalta. ELY-keskuksilla ei ollut mydsk&an valmiutta sopia
kuntien kanssa ylimaaraisten vastaanottokeskusten perustamisesta lisddntyneen tarpeen mukaan, kun
maahantulijoiden maara lisaantyi syksylla 2015.

Liséksi haasteina ovat olleet tiedonkulun ongelmat viranomaisten valilld. Vastaanottolain muutoksilla
vahvistettaisiinkin nyt Maahanmuuttoviraston johtovastuuta kansainvalista suojelua hakevien vastaan-
oton osalta laajamittaisen maahantulon tilanteessa.

Sailélain muutoksilla mahdollistettaisiin puolestaan sailédnottokapasiteetin kasvattaminen normaa-
liajan hairidtilanteissa eli laajamittaisen maahantulon tilanteessa nykyistd nopeammaksi. Esityksessa
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ehdotetaan, etta laajamittaisen maahantulon tilanteessa sailédnottoyksikkdon voitaisiin hankkia tilapai-
sesti muuta kuin virkasuhteista henkiléstdéa hoitamaan ohjaus- ja valvontatehtavia.

Amnesty toteaa, etta on térkeaa sujuvoittaa viranomaisten toimintaa ja turvapaikanhakijoiden vastaanot-
toa tilanteessa, jossa heitd saapuu maahan odotettua enemman. Viranomaisten toiminnan ja vastuiden
valinen koordinointi, oleskelulupien kasittelyn sujuvuus ja vastaanottopalveluiden jarjestelyt on tarpeel-
lista saada saadeltya onnistuneesti, jotta ne toimivat tilanteessa, jossa turvapaikanhakijoita tulee
enemman kuin aiemmin. Vaikka viime vuonna Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden maara oli
poikkeuksellisen matala, voidaan olettaa hakijoiden maaran kasvavan koronarajoitusten hellittaessa.
Amnesty huomauttaakin, ettd maailman pakolaistilanne on talla hetkella vaikein sitten toisen maail-
mansodan. YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR:n viimeisten arvioiden mukaan maailmassa on talla hetkella
noin 82,4 miljoonaa kotinsa pakosta jattamaan joutunutta ihmista.! Esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja
saan aari-ilmididen myota voidaan eri syista ja eri alueilta tapahtuvan Eurooppaan ja siten myds Suo-
meen suuntautuvan muuttoliikkeen olettaa tulevaisuudessa kasvavan entisestdan. Amnesty katsoo, etta
vaikka esityksessa todetaan laajamittaisen maahantulon olevan normaaliolojen hairidtila, muuttoliik-
keen maara tullee kasvamaan, eikd vuoden 2015 hakijoiden maaraa voitane valttamatta pitda enaa
poikkeuksellisena ja hairiétilana.

Amnesty pitda kuitenkin valitettavana, ettd esityksen tavoitteet on rakennettu ja niiden toteutumista
tarkasteltu 1&hinna viranomaisten toiminnan nakdékulmasta ja sen tehostamista tavoitellen yksittaisten
hakijoiden oikeusaseman parantamisen sijaan. Tasta esimerkin tarjoaa sailédnottokapasiteetin maaran
vahvistaminen ilman arvioita tai harkintaa sailédnoton vaihtoehdoista. Sailé6notto merkitsee aina syval-
le menevaa puuttumista ihmisen liikkumisvapauteen. Nykytilan kuvauksessa esitys kasittelee laajamit-
taiseen maahantuloon liittyvia turvallisuusuhkia sekd maahanmuuton hallitsemattomuutta ja esityksen
tavoitteet on rakennettu kansallinen turvallisuus ja uhat silmalla pitden. Kuitenkin tassa saantelyn koh-
teina ovat turvapaikanhakijat eli ihmiset, jotka ovat joutuneet pakenemaan vainoa, muita ihmisoikeus-
loukkauksia tai muita uhkia. Kansallisen turvallisuuden takaaminen on tarkea tavoite, mutta sadantelyl-
la tulisi taata turvapaikanhakijoiden oikeuksien toteutuminen ja turvallisuus tilanteessa, jossa maahan
tulee odotettua enemman hakijoita.

Toinen merkittava puute on, ettd esityksesta ei kady ilmi, miten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia on
arvioitu. Sanna Marinin hallitusohjelmassakin oikeusvaltion kehittdmisen osana on lainvalmistelun pe-
rus- ja ihmisoikeusosaamisen asiantuntemuksen vahvistaminen ja ohjelmassa lausutaan oikeusvaltion
ytimessa olevan laadukas perus- ja ihmisoikeudet turvaava lainsdadanté. Perus- ja ihmisoikeusvaikutus-
ten arviointi on tarkeaa erityisesti turvapaikanhakijoiden oikeuksia koskevissa lakiesityksissa, silla tur-
vapaikanhakijoita koskevaan lainsdadantdon liittyy yleensa syvalle menevia ihmisoikeusvaikutuksia.

Esimerkiksi sailédnottokapasiteetin kasvattamista koskevan lakimuutoksen vaikutusarvioinnissa ei ole
mainittu perus- ja ihmisoikeuksia tai arvioitu muutoksen vaikutuksia sailéénoton kohteena olevien hen-
kildiden asemaan. Kohdassa "Muut yhteiskunnalliset vaikutukset” todetaan vastaanottolain muutosten
osalta esityksella olevan valillisid ja myonteisia vaikutuksia myods turvapaikka- ja oleskelulupamenette-
lyn sujuvuuteen ja siten myds kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Siind ei kuitenkaan perustella tai yksildida, mihin perus- ja ihmisoikeuksiin mainittu
esitys mydnteisesti vaikuttaisi ja mita nama vaikutukset olisivat.

Saatamisjarjestysosiossa vastaanottolain sdantelyn todetaan olevan merkityksellistd perustuslain 19 §:n
1 momentin niin sanotun minimieksistenssin kannalta. Vastaanottolakiin tehtavilla muutoksilla pyrittai-
siin kohdan mukaan my6s turvaamaan kansainvalistd suojelua hakevien oikeuksien toteutuminen. Saa-
tamisjarjestysperusteluilla ei kuitenkaan voida korvata perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia, jota

1 https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html
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tulee tehda koko lainvalmisteluprosessin ajan ja my06s eri toteuttamisvaihtoehtoja punnittaessa. Sen
lisdksi, ettd varmistetaan niin sanottu minimitaso eli se, ettei esitys loukkaa perus- ja ihmisoikeuksia,
on viranomaisilla velvollisuus my6s niiden edistdamiseen perustuslain 22 §:n perusteella. Muutoin yh-
teiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa esityksia tarkastellaan ainoastaan viranomaisten, vaestén tur-
vallisuudentunteen, kriisinkestavyyden ja yhteiskuntarauhan kautta.

Amnesty huomauttaa myos, etta kansalaisyhteiskuntaa ja muita sidosryhmia kuin vain viranomaistahoja
olisi ollut hyva kuulla jo valmistelun aiemmissa vaiheissa.

2. Yksityiskohtaiset huomiot
2.1. Maahanmuuttoviraston roolin kasvattaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vastaanottolain 12.2 §:43 siten, ettd ELY-keskuksille maaratty laaja-
mittaiseen maahantuloon varautumisen suunnittelua koskeva tehtava siirrettéisiin Maahanmuuttovirastolle
ja samalla kirjaus kuntien velvollisuudesta perustaa tietyissa tilanteissa jarjestely- ja vastaanottokeskuksia
poistettaisiin kumoamalla lain 12.3 §, silla tosiasiallisesti kuntien toiminnan on tulkittu pohjautuvan vapaa-
ehtoisuudelle. Maahanmuuttovirastolle siirrettdvdan varautumisen suunnittelua koskevaan tehtavaan sisal-
tyisivat esimerkiksi varautumissuunnitelman laadinta, suunnitelman yllapito sekd muiden viranomaisten ja
toimijoiden suunnitelmien yhteensovittaminen seka varautumiseen liittyva koulutus- ja harjoitustoiminta.
Maahanmuuttovirasto suunnittelisi ja toteuttaisi laajamittaiseen maahantuloon varautumiseen liittyvat tehta-
vat yhteistydssa alueellisten viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa.

Amnesty kannattaa viranomaistoiminnan ja sen koordinaation selkiyttamistd seka pyrkimysta alueelliseen
valmiustason yhdenmukaisuuteen. Maahanmuuttoviraston roolin kasvattamisen voidaan myds olettaa koh-
dentavan vastuuta vastaanotosta jarjestdkentaltd ja vapaaehtoistoimijoilta yha enemmén viranomaisille.
Amnesty toteaakin, ettd vaikka jarjestdkentdn mukanaan tuoma asiantuntemus ja heidan kanssaan tehtava
yhteisty® ovat térkeitd maahantulon sujuvuuden toteutumiseksi, on vastuu kansainvalista suojelua hakevien
ja muiden ulkomaalaisten suojelusta aina valtiolla ja sen viranomaisilla. Maahanmuuttoviraston tulisi silti
ottaa kansalaisyhteiskunnan asiantuntemus huomioon paatoksenteossaan ja tehda yhteistyétd mahdolli-
suuksien mukaan.

Kuten esityksessa tuodaan ilmi, tehtavien siirto Maahanmuuttovirastolle lisda sen tyémaaraa ja edellyttéa
siten riittavia resursseja. Amnesty huomauttaa, ettd Maahanmuuttoviraston rooli ja tehtavat ovat vuoden
2015 jalkeen kasvaneet, mutta sille mydnnetyt resurssit eivat ole olleet kasvaneiden tehtévien tasalla eivat-
ka pysyvia. Onkin varmistuttava, ettd virastolla on riittavat resurssit suoriutua jélleen kasvavista tehtavistaan
siten, ettd asiakkaiden oikeusasema ja perus- ja ihmisoikeudet voidaan turvata ja myds jo olemassa oleviin
tehtaviin jaa riittavasti resursseja.

2.2. Sailoonottokapasiteetin lisddminen

Esityksen mukaan maahan saapuvien ulkomaalaisten maaran ollessa suuri, tarve ulkomaalaisten sai-
[66notolle voi lisdantya. Taméa korostuisi erityisesti tilanteessa, jossa ulkorajan yli maahan tulisi hallit-
semattomasti suuri maara ihmisia. Esityksessa ehdotetaan, ettéd laajamittaisen maahantulon tilanteessa
voitaisiin sailédnottoyksikkddon palkata tilapaisesti muuta kuin virkasuhteista henkil6stéa hoitamaan
ohjaus- ja valvontatehtdvia. Muut kuin virkasuhteiset henkildt voisivat tilapaisesti tehda paatdksia ja
toimia, joihin normaalitilanteessa edellytetdan virkasuhdetta. Saantelylld tavoitellaan mahdollisuutta
kasvattaa sailéonottokapasiteettia nykyistd nopeammin, koska talla hetkella virkasuhteisen henkildén
palkkaamiseen katsotaan kuluvan liian pitka aika, noin 3-4 kuukautta.

Amnesty moittii sita, ettd esityksessa sailddnoton kasvattaminen nahdaan ensisijaisena keinona vastata
maahan saapuvien ulkomaalaisten méaaran lisdantymiseen, eikd esityksessa punnita vaihtoehtoja sai-
[66notolle. Mahdollisuutta sailédnottokapasiteetin kasvattamiseen pidetdan siten automaattisesti tar-
peellisena sen sijaan tai sen ohella, ettd punnittaisiin mahdollisuutta sailéénoton vaihtoehtojen kasvat-

3



tamiseen laajamittaisen maahantulon tilanteissa. Amnesty muistuttaa, ettd ulkomaalaisen sailédénoton
tulee olla aina viimesijaista ja mahdollisimman lyhytaikaista, ja lisaksi valtioilla on velvollisuus jarjestaa
sailodnotolle vaihtoehtoisia, yksildiden liikkumisvapauteen vdhemman puuttuvia keinoja. Esimerkiksi
YK:n ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettd Suomen tulisi lisatd sailé6noton vaihtoehtojen kaytt6a.?
Liséksi esityksessa edelleen mahdollisestaan myods lasten sailédnotto, vaikka se niin yksin tulleiden
kuin perheenjasenten kanssa saapuvien alaikaisten osalta loukkaa lapsen oikeuksia ja on lapsen edun
vastaista.’

Sailédnottokapasiteetin kasvattamisen mahdollistamiseksi lisattaisiin esityksen mukaan sailélakiin uu-
det 36 a ja 36 b §, joiden perusteella my6s muita kuin virkasuhteisia henkilité voitaisiin palkata suo-
rittamaan ohjaus- ja valvontatehtévia sailéonottoyksikdissa laajamittaisen maahantulon tilanteissa. Mai-
nitut tydntekijat toimisivat virkavastuulla ja heiltéd edellytettaisiin alalle sopivaksi katsottavaa koulutusta
ja tybkokemusta seka kohtuullista englannin kielen tai muun vieraan kielen taitoa. Toimivaltuudet olisi-
vat samat kuin ohjaus- ja valvontatehtavia suorittavilla virkasuhteisilla tyontekij6illa ja kasittaisivat siten
tarkastuksia, rajoitusten asettamista sail6én otetuille seka esimerkiksi kaskyjen antoa. Lisaksi heilla
olisi valinekohtaisen koulutuksen jalkeen oikeus voimankayttdvalineiden kayttdon. Jos sailéonottoyksi-
kén toiminta vakiintuisi laajuudeltaan pysyvaisluonteiseksi, olisi ohjaus- ja valvontatehtavat hoidettava
virkasuhteisella henkildstolla.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa
sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Kuten esityksessa todetaan, perustus-
lain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan kaytanndn perusteella merkittavaa julkisen vallan kayttamista
on esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuva oikeus kayttda voimakeinoja tai puuttua muuten mer-
kittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin.* Perustuslakivaliokunta on tapauskohtaisesti pitanyt voiman-
kayttdoikeuden antamista muulle kuin viranomaiselle mahdollisena, jos voimakeinojen kayttoé tapahtuu
tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapaisluonteisesta tarpeesta saada
ulkopuolista apua.®

Esityksessa viitatuissa perustuslakivaliokunnan kannanotoissa, joissa voimankayttdoikeus on annettu
poikkeuksellisesti muulle kuin viranomaiselle, on ollut kyse tilanteista, joissa tilanteiden tilapaisyyden
lisdksi merkitysta on ollut silla, ettd ei-virkasuhteisten henkildiden toiminta on ollut virkasuhteista hen-
kilostoa avustavaa ja muutoin epaitsenaista. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi lausunnossaan halli-
tuksen esityksesta laiksi yksityisista turvallisuuspalveluista antanut painoarvoa sille, etta yksityisen
palveluksessa oleva vartija toimii poliisin apuna ja valittdmassa ohjauksessa ja valvonnassa siten, etta
han on velvollinen toiminnassaan noudattamaan poliisin antamia kaskyja. Saannosten katsottiin olevan
omiaan korostamaan viranomaisen roolin ensisijaisuutta yksityisen vartijan roolin jaddessé viranomaista
avustavaksi ja taydentavaksi ja siten epaitsendiseksi.® Valiokunta on korostanut lisaksi, etteivat toimi-

2 CCPR/C/FIN/CO/7, International Covenant on Civil and Political Rights, Concluding observations on the seventh periodic report of Finland,
Human Rights Committee, kohta 33. d):
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fFIN%2fCO%2f7&Lang=en

3 A/75/183, Ending immigration detention of children and providing adequate care and reception for them, the report of the Special Rap-
porteur on the human rights of migrants, Felipe Gonzalez Morales: https://undocs.org/A/75/183

4 HE 1/1998 vp, 5.179. Luonnoksessa viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta PeVL 22/2014 vp, , PeVL 55/2005 vp, ja PeVL
19/2005 vp, .

5> Luonnoksessa viitattu PeVL 23/2014 vp, PeVL 22/2014 vp, , PeVL 49/2004 vp, ja PeVL 20/2002 vp,

6 PeVL 22/2014 vp, s. 3. Ks. myos PeVL 20/2002 vp, s. 2.
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valtuudet kokonaisarvioinnissa saa muodostua erityisen olennaisiksi vallankayttétavoiksi, vaan niiden on
oltava mahdollisimman lahella yksityishenkilolla olevia oikeuksia.”

Myds aiemmin kevaalla lausuntokierroksella olleessa hallituksen esityksessa laiksi poliisin sailyttamien
henkildiden kohtelusta ehdotettiin, ettd jatkossa turvallisuusalan yksityisia vartijoita voitaisiin kayttaa
poliisin sailytystiloissa vartioimistehtavissa ainoastaan yhdessa vahintdan yhden poliisilaitokseen virka-
suhteessa olevan henkilén kanssa. Taman virkasuhteisen henkildn olisi oltava sailytystilassa lasna ja
hanen tehtavanaan olisi vastata sailytystilan toiminnan ohjauksesta ja valvonnasta. Talla katsottiin ko-
rostettavan yksityisen vartijan epaitsenaistd asemaa ja sitd, ettd hanen tehtavansa olisi olla nimen-
omaan virkasuhteessa olevan henkilén apuna sailytystilan vartioinnissa.®

Sailélain voimaantullessa sailddn otettujen kohtelun ja sailédnottoyksikdssa pitamisen katsottiin sisalta-
van merkittavaa julkisen vallan kayttda ja sdadettiin, ettd johtajan seka ohjaus- ja valvontatehtavissa
toimivan henkildéstén on oltava virkasuhteisia. Esityksen perusteluissa todettiin, ettéd ohjaus- ja valvonta-
tehtavissa olevat joutuvat suorittamaan ehdotetun lain nojalla tehtavia, joiden suorittajan olisi vastuu-
kysymysten vuoksi oltava julkisoikeudellisessa palvelusuhteessa joko valtioon tai kuntaan.®

Amnesty katsoo, ettd nyt ehdotettava sdantely jattda ei-virkasuhteisten tydntekijdiden toimivaltuudet
jokseenkin epaselviksi, mika vaikuttaa arvioon siita, onko heidan tehtédvissaan kyse merkittavasta julki-
sen vallan kaytdsta. Ei-virkasuhteiselle henkildstdlle annettaisiin esityksen mukaan samat toimivaltuu-
det kuin muille ohjaus- ja valvontatehtévissa oleville virkasuhteessa oleville henkilille. Muulla kuin
virkasuhteisella henkildstélla olisi siten oikeus kayttaa saildlaissa sdadetyissad ohjaus- ja valvontatehta-
vissd samoja toimivaltuuksia, jotka on sdadetty kuuluvaksi yksinomaan virkasuhteisen henkildstén toi-
mivaltaan. Ohjaus- ja valvontatehtévissa tulee kyseeseen oikeus voimakeinojen kayttéon, mutta tehta-
viin liittyy myds muita toimivaltuuksia, jotka koskevat ihmisten oikeuksia. Ohjaus- ja valvontatehtaviin
kuuluvat erilaiset tarkastukset ja sailé6dn otettuun henkil6dn kohdistuvien rajoitusten tekeminen. Tehta-
vien voitaisiin siten katsoa sisaltavan itsenadista paatdsvaltaa, jolla puututaan merkittavalla tavalla sai-
[66n otetun perusoikeuksiin, kuten omaisuudensuojaan ja henkilékohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen. Naitd ovat esimerkiksi saildlain paatékset omaisuuden hallussapidosta, henkiléntarkastuksis-
ta tai vierailujen kieltamisestd. Taman voidaan katsoa olevan merkittavaa julkisen vallan kayttdéa, mita
voidaan antaa vain viranomaisen suoritettavaksi.

Toisaalta ei-virkasuhteisten henkildston epaitsenaiseen asemaan viitattaisiin uudessa sailélain 36 a §:n
4 momentissa, jossa saadettaisiin, etta “kaytettdessa ohjaus- ja valvontatehtaviin muuta kuin virkasuh-
teista henkilostda sailédnottoyksikdssa tulee olla 1asna saildonottoyksikkddn virkasuhteessa olevia hen-
kiloitd.” Amnesty katsoo, ettd paatosvalta tarkastuksista ja rajoituksista sekd voimakeinojen kaytosta
tulee sailyttaa virkasuhteisilla henkil6illa, silla kyse on merkittédvasta julkisen vallan kaytésta. Mikali ei-
virkasuhteisia tyontekijodita palkataan, tulee varmistaa, ettd he ovat virkasuhteessa olevan henkilén val-
vonnassa eivatka toimi yksin ja itsendisesti ohjaus- ja valvontatehtavissa. Amnesty katsookin, ettd saan-
telya tulee talta osin tdsmentaa ei-virkasuhteisten henkildiden toimivaltuuksien osalta.

3. Muut huomiot

Lopuksi Amnesty muistuttaa, ettd mainittu esitys tulisi ndhda osana kokonaisvaltaista, ihmisoikeus-
myonteistd ja humaania maahanmuuttopolitiikkaa. Esityksessa korostuvat kansallinen turvallisuus ja

7 PeVL 22/2014 vp, s. 2. Ks. myos PeVL 23/2014 vp, s. 2 ja PeVL 20/2002 vp, s. 2-5.

8 Tyéryhman mietinto hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi, s. 87: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/a158a854-6275-40a3-b347-998da5b54e46/365df0e6-b372-4c51-8b2d-
93¢d1753283e/LAUSUNTOPYYNTO 20210409124306.PDF

° HE 192/2001 vp, s. 41.
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https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_20+2002.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/a158a854-6275-40a3-b347-998da5b54e46/365df0e6-b372-4c51-8b2d-93cd1753283e/LAUSUNTOPYYNTO_20210409124306.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/a158a854-6275-40a3-b347-998da5b54e46/365df0e6-b372-4c51-8b2d-93cd1753283e/LAUSUNTOPYYNTO_20210409124306.PDF
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_192+2001.pdf

sen uhat, joihin myés ulkomaalaisten maahantulon laajuus luetaan. Kuten edella on todettu, muuttolii-
ke ja myds pakolaisten maara tulevat tulevaisuudessa yha kasvamaan. Toisaalta ilmastonmuutoksen ja
muiden ympaéristéssa tapahtuvien muutosten seurauksena kotimaastaan pakenemaan joutuneiden ul-
komaalaisten ei voida kaikissa tapauksissa olettaa tayttavan kansainvalisen suojelun myéntamisen edel-
lytyksia, vaikka heita ei voitaisikaan palautuskiellon mukaisesti palauttaa kotimaahansa.

Turvallisten, vaihtoehtoisten vaylien kehittdminen, kuten tydperaisten oleskelulupien ja perheenyhdis-
tamisen helpottaminen ja mahdollisten uusien humanitaaristen oleskelulupaperusteiden tai viisumien
luominen, sekd uudelleensijoitusten maaran lisdéaminen edesauttaisivat maahantulon hallintaa. Turval-
lisiin vayliin liittyy kirjauksia myos sisaministeridssa laaditussa laittoman maahantulon ja maassa oles-
kelun vastaisessa toimintaohjelmassa!® ja niiden kehittdminen on lisdksi osana EU:n uutta maahan-
muuttopakettia®l.

Kunnioittavasti

Vit %@WWQT'

Niina Laajapuro
Ihmisoikeusty®n johtaja

e . W

Kaisa Korhonen
Oikeudellinen asiantuntija

10 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163072/SM_2021 9.pdf?sequence=4&isAllowed=y , toimenpide 8. Ks. tdhan
liittyen my®ds https://tietokayttoon.fi/-/taydentavat-maahanmuuton-vaylat-kansainvalisen-suojelun-tarpeessa-oleville-ihmisille-oppeja-
kaytossa-olevista-vaylista

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020H1364&from=EN
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