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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja hadirionsietokyvyn parantamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi

1.

Yleiset huomiot CER-direktiivin kansallisesta toteuttamistavasta, kuten esimerkiksi viranomaistoiminnan
jarjestamisesta ja valvontamallista

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua. Lausumme luonnoksesta seuraavaa pyydetyn otsikkorakenteen
mukaisesti:

Esityksen tavoitteet

Kannatamme direktiivin samoin kuin esitetyn kansallisen toimeenpanolain tavoitteita.
Keskindisriippuvaisessa yhteiskunnassa ja myos toisistaan riippuvaisten EU-jasenvaltioiden valilla on
valttamatonta huolehtia kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja kaikkien kriittisten toimijoiden,
niin yksityisten kuin julkishallinnon toimijoiden, resilienssista ja tahan liittyvan yhteistyén
kehittamisesta.

Viranomaistoiminnan jarjestaminen

Lausumme asiasta edustamiemme yritysten, 19 toimialan ja noin 15.300 yrityksen puolesta, joissa
tyoskentelee noin 900 000 tyontekijaa, ja jotka edustavat 2/3 yksityisen alan tyopaikoista, 2/3
Suomen viennista ja 2/3 Suomen TKl-panostuksista. Jaseniimme lukeutuu paiosa puheena olevan
esityksen tarkoittamista kriittisista sektoreista ja niiden kriittisista yrityksista.

Suomessa on jo vuosikymmenia rakennettu kansallista huoltovarmuutta hyvaksi havaitulla mallilla,
jossa toimijat tekevat laadukasta yhteistyotd. Pitkan yhteistyon tuloksena on syntynyt yksityisten ja
julkisten toimijoiden vélinen luottamus, jonka voidaan toimintamallimme ohella sanoa olevan
kansallinen vahvuutemme. Useat maat pyrkivat oppimaan Suomen tavasta toimia. Meidan pitda
vaalia tata kansallista vahvuuttamme ja rakentaa sen varaan. CER-direktiivin yrityksiin kohdistuvien
velvoitteiden keskeinen sisalté on samaa huoltovarmuuden kehitystyota, poikkeamiin varautumista
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ja niista palautumisen suunnittelua, jota huoltovarmuusyhteistydssa on tehty kymmenia vuosia. Se
ei muutu silla, etta nyt keskeisena ajurina puheena olevalle lainsddadanndlle on kansallinen
turvallisuus ja resilienssi.

Keskeinen viranomainen, joka ymmartdaa asemansa vuoksi parhaiten yhteistyon yksityiskohdat ja
jarjestelmallisessa yhteistyossa rakennetun luottamuksen vaatimukset, on Huoltovarmuuskeskus.

Kun lisdksi huomioidaan julkistalouden tilanne, olisi erittdin tarkeaa, ettd CER-direktiivin
kansallisessa toimeenpanossa hyddynnettaisiin toimiva, olemassa oleva jarjestelmamme
mahdollisimman laajasti. Se olisi hyvin todennakadisesti kustannustehokkain ja jarjestelman
vahvuudet parhaiten hyodyntava malli ja sitd kautta myos soveltamisalaan kuuluville yrityksille
todenndkadisesti vahiten hallinnollista lisataakkaa aiheuttava malli. Nyt esitys kuitenkin rakentuu
ajatukselle, ettd nykyisen toimivan mallin rinnalle rakennetaan osin toinen toiminnan kehys ja sita
palveleva ohjausmalli. Soveltamisalan yritysten kannalta se tarkoittaa, ettad ne tulevat jatkossa
saamaan ohjausta samasta asiasta, mutta eri suunnista, eri viranomaisten toimesta. Emme pida tata
hyvana kehityssuuntana. On selvaa, etta nykyista jarjestelmaakin ja Huoltovarmuuskeskuksen
toimintaa pitaa kehittda, mutta siitd huolimatta toimivaa kannattaisi hyodyntda esitettya laajemmin
muistaen myos sen, etta kriittisilla yrityksilla itsellddn on vahva tahto ja myos kannustin kehittaa
omaa riskienhallintaansa ja resilienssidan, sita ei niille tarvitse lainsdddannolla pakottaa.

Toteuttamistavan osalta on merkityksellista, miten nykyinen toimintamalli ja sen nykytila seka
taustadokumentaatio, kuten direktiivi ja asiaan liittyvien eduskunnan valiokuntien aiemmat
kannanotot on esityksessa kuvattu. Kiinnitdmme talta kannalta huomiota seuraaviin:

- Luvussa 1.2 ei ole tarkasteltu paaministeri Orpon hallitusohjelman huoltovarmuutta koskevia
kirjauksia, vaikka niilld on paljon merkitystd puheena olevan sdadosesityksen kannalta.

- SEUT-saadospohjan kuvaus voisi olla yksityiskohtaisempi ml. SEUT 114 artiklan ja sen poikkeama-
artiklojen kuvaukset.

- Luvussa 2 olisi hyva kuvata yksityiskohtaisemmin direktiivin sisalt6a, jotta artiklojen tarkoitus
avautuisi paremmin (erityisesti artiklat 7, 10, 15, 16 ja 22). Tama parantaisi mahdollisuuksia
ymmartda ehdotettuja kansallisia valintoja.

- Luku 3.1 antaa melko pinnallisen ja osin virheellisen kuvan varautumisen ja valmiuden nykytilasta.
Sen alaluvussa Huoltovarmuus olevan kuvauksen Huoltovarmuuskeskuksen tehtavista ja roolista
samoin kuin koko huoltovarmuusorganisaation toimintatavoista tulisi olla selvasti laajempi ja
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yksityiskohtaisempi, koska se on niin oleellinen puheena olevan esityksen viranomaistoiminnan
jarjestamista ja valvontamallia koskevien osien kannalta.

- Valmiuslain, huoltovarmuussaantelyn ja sektorilainsaadannon kokonaisuutta ja keskinaisia
vaikutussuhteita tulisi mielestamme myos avata laajemmin. Myds puolustusvoimien rooli ja
sotilaallinen huoltovarmuus tulisi mielestamme taustaksi kuvata tehtya laajemmin.

- Luvussa 3.2 on sektorikohtaista nykylainsaadantoa kuvattu yksityiskohtaisesti, mutta sen jalkeen
sivulla 69 viranomaisten valisen yhteistyon kuvaus on erittdin pintapuolinen ja niukka. Sita tulisi
laajentaa.

- Luku 4.1 on sekava, samoin siina kaytetty terminologia, esim. toimivaltainen viranomainen,
toimivaltainen valvontaviranomainen, kansallinen valvontaviranomainen seka termin uhka kaytto.

Esityksessa tulisi huomioida eduskunnan valiokuntien CER-direktiivin valmistelun aikana asiassa
antamat kannanotot, keskeisimpina seuraavat:

- Hallintovaliokunta on direktiivin kasittelyn yhteydessa lausunut, etta kansallisella
huoltovarmuuslainsadadannolla ja CER-direktiivilld on eroistaan huolimatta sama tavoite,
yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaaminen (HaVL 14/2021 vp s. 6).

- Talousvaliokunta on huoltovarmuusselontekoa (VNS 8/2022 vp) kasitellessaan pitanyt luontevana
ratkaisuna sitd, ettd Huoltovarmuuskeskus alan huoltovarmuuskysymysten kdytannon jarjestajana
toimisi CER-direktiivin mukaisena kansallisena yhteyspisteena.

- Tarkastusvaliokunta on puolestaan lausunnossaan (TrVL 4/2022 vp) todennut CER direktiivin
implementointiin liittyen, ettd direktiivid on hyddynnettava suomalaisen huoltovarmuusmallin
kehittdmisessa turvaamalla julkisen ja yksityisen sektorin valinen toimiva yhteistyo seka nykyiset
huoltovarmuustoiminnan rakenteet. Valiokunta on edelleen painottanut, ettd CER direktiivin
taytantoonpanon yhteydessa on arvioitava ja selvitettava huolella tdman suhde olemassa oleviin
rakenteisiin eika paallekkaisia rakenteita tule luoda.

- Samoin kiinnitdamme huomiota paaministeri Orpon hallitusohjelmaan. Ohjelman kohdassa 9.2. on
todettu, ettd hallitus tukee toimia EU:n kriisivarautumisen vahvistamiseksi huolehtien siita, etteivat
EU-sddadokset heikenna Suomen huoltovarmuusjarjestelman toimivuutta. Hallitusohjelman kohdassa
10.1. on todettu, ettd Huoltovarmuus on yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden perusta.
Huoltovarmuuden nakdkulma otetaan huomioon kaikessa paatoksenteossa kaikilla hallinnonaloilla.
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Luonnoksessa annetaan kokonaisuutena ymmartaa, ettei Huoltovarmuuskeskukselle voida antaa
CER-direktiivien mukaista kansallisen yhteyspisteen tehtavaa sellaisenaan, koska sen tehtaviin
sisaltyy seka julkisen vallan kayttda etta julkisia hallintotehtavia.

Huoltovarmuuskeskuksen viranomaisstatuksen ja juridisen aseman kokonaisuutena katsotaan
olevan jossain madrin epaselva. Julkisten hallintotehtéavien ja erityisesti julkisen vallan kayttoa
sisaltavien tehtdvien antamisessa muulle kuin viranomaiselle tulee olla pidattyvainen. Luonnoksessa
on myos viitattu (s. 8, toinen kappale) tyo- ja elinkeinoministerion professori Tuomas Ojaselta
tilaamaan asiantuntijalausuntoon Huoltovarmuuskeskuksen oikeudellisesta asemasta liittyen CER-
direktiivin edellyttamiin tehtaviin. Ojasen lausunnon sisaltda ei kuitenkaan esityksessa ole avattu.
Huomautamme, etta Ojasen lausunnon keskeinen havainto on, etta vaikka Huoltovarmuuskeskuksen
juridinen asema kaipaa uudelleentarkastelua, direktiivin tarkoittamaan kansallisen yhteyspisteen
rooliin ei Ojasen mukaan liity julkisen vallan kayttoon liittyvia tehtavia. Kyseessa ovat julkiset
hallintotehtavat ja Ojanen paatyy lausunnossaan siihen, ettei niiden antamiseen
Huoltovarmuuskeskukselle ole estetta. Olisi perusteltua, ettd kun professori Ojasen lausuntoon on
viitattu, sita olisi myos avattu luonnoksessa. Kasityksemme mukaan mydskaan siita, onko
Huoltovarmuuskeskus valtion viranomainen, ei pitdisi olla mitdan epaselvyytta; sen on todettu
useissa sita ja sen toimintaa koskevissa hallituksen esityksissa aina 1990-luvulta lahtien olevan
valtion viranomainen. Tuoreimmat taman toteavat esitykset ovat noin kahden vuoden takaa (esim.
HE 232/2022 vp).

Hyvaan lainsdadantovalmisteluun kuuluu avoin vaihtoehtojen lapikaynti. Nyt luonnoksesta valittyy
kuva, ettd esitettyd valvontamallia vastaan puhuvat seikat on jatetty tarkoituksella mainitsematta.
Vaihtoehtojen tarkastelu on ylipdataan hyvin suppea ja sita tulisi ehdottomasti laajentaa ja tarkentaa
seka tarkastella objektiivisesti eri vaihtoehtoja niiden hyvat ja huonot puolet mainiten.

Katsomme, etta Huoltovarmuuskeskukselle tulisi antaa direktiivin tarkoittama kansallisen
yhteyspisteen tehtava sellaisena kuin se on direktiivissa tarkoitettu (esityksen 8 §). Esitetty malli
poikkeaa ndhdaksemme merkittavasti siitd, mita esimerkiksi eduskunnan valiokunnat ovat
aiemmissa vaiheissa lausuneet (ks. edelld todetut viittaukset hallintovaliokunnan, talousvaliokunnan
ja tarkastusvaliokunnan nakemyksiin).

Tyo6- ja elinkeinoministerion (TEM) tulisi sailya nykyiseen tapaan myds uusien tehtavien osalta
mukana Huoltovarmuuskeskuksen ohjauksessa, vahintdan niin, ettd sisaministerio yhteistyossa tyo-
ja elinkeinoministerion kanssa huolehtisi ohjaustehtavista (esitetyn 7 §:n 3 kohta). Perusteluissa (s.
85) todetaan, ettd Huoltovarmuuskeskukselle annettavien tehtdvien toteuttaminen edellyttda
tiivista yhteistyota sisdministerion (SM) ja tyo- ja elinkeinoministerion kesken. Piddmme
valttdmattomana perustuslain 2 §:n nakokulmasta, ettd yhteistyo ja yhteistydssa tapahtuva ohjaus
vahintaankin kirjataan selkeasti myods saanndstekstiin. On selvaa, etta tehtavilla on vaikutusta myds
Huoltovarmuuskeskuksen tulosohjaukseen ja siksi tulosohjauksesta vastaavan ministeridn roolin
tulee olla selkea. Tassakin asiassa on jarkevaa rakentaa olemassa olevan pohjalle. Kiinnitamme talta

Lausuntopalvelu.fi 4/15



osin huomiota myds Qikeuskanslerinviraston asiassa antamasta lausunnosta ilmeneviin nakokohtiin
TEM:n ja SM:n vélisen tehtdvdjaon osalta. Perustuslain 2 § edellyttad, ettd ministerididen ja
viranomaisten toimivallasta on saddettava selkeasti.

On todettava, etta kdynnissa olevien lainsaadantohankkeiden aikataulut eivat mahdollista niiden
optimaalista huomiointia suhteessa toisiinsa. Edella kuvatun kysymyksen ratkaisemista helpottaisi,
jos esimerkiksi huoltovarmuuslainsdaadannon kasittely olisi pidemmalla.

Viranomaisten tuki soveltamisalan yrityksille ja yritysten saama lisdarvo

Kokonaisuutena esityksesta valittyy liiaksi vaikutelma, etta esitys palvelee ensisijaisesti
turvallisuusviranomaisia niiden riskiarvioinneissa ja paatoksenteossa. Koska kriittinen infrastruktuuri
Suomessa on ennen kaikkea yksityisten toimijoiden omistuksessa ja hallinnassa, tulisi huomattavasti
enemman keskittya siihen, minka lisdarvon esitetyn lain velvoitteiden toteuttaminen soveltamisalan
yritykselle tuottaa. Nyt direktiivin edellyttama viranomaisten tuki soveltamisalan yrityksille ei ole
esityksessa millaan tavoin keskeisessa roolissa. Tama nakyy useissa kohdin, mm. kriittisten
toimijoiden tukeminen, poikkeamailmoitusmenettelyyn liittyva viranomaisten palaute ja tuki
yrityksille, jaljempana tassa lausunnossa todettu riittdmaton vaikutustenarviointi seka edella kuvattu
Huoltovarmuuskeskuksen ja huoltovarmuusorganisaation rooli.

Yritykset raportoivat laajasti, ettd viranomaiset tiedustelevat niilta jo nykyisin paljon turvallisuuteen
liittyvia tietoja, mutta niilla on vaikeuksia saada toimintaa ja paatoksentekoa tukevia tietoja
viranomaisilta edes kysyttaessa. Taman on muututtava.

Ainoat sdanndkset esityksessa, joissa puhutaan valittomasti yrityksen tukemisesta sen esitettyyn
lakiin liittyvissa tehtavissa ovat 8 §:n f) -kohta (...”antaa tarvittaessa tukea”...) seka 19 § 1 momentti
(...”ilmoitettava kriittiselle toimijalle poikkeamailmoituksen vastaanottamisesta ja mahdollisista
tukitoimista.”), eika niissdkaan tukeminen ole viranomaista kaikissa tapauksissa velvoittavaa.
Jalkimmaisen kohdan osalta on selvaa, ettei yritys aina tarvitsekaan viranomaisen tukitoimia, mutta
saannoksen voisi hyvin kirjoittaa velvoittavaksi niin, etta siind edellytettaisiin viranomaisen aina
viipymatta poikkeamailmoituksen vastaanottamisen jdlkeen tiedustelevan yritykseltd, tarvitseeko se
tukea ja jos ndin on, velvoittaa viranomainen sitd my0ds toimittamaan. Painotamme, etta direktiivin
10 artiklassa kuvattu toimivaltaisten viranomaisten tuki yrityksille on kuvattu velvoittavasti. Artiklan
mukaan “jasenvaltioiden on tuettava...” ja “Kunkin jdsenvaltion on varmistettava, etta sen
toimivaltaiset viranomaiset tekevat yhteistyota ja vaihtavat tietoja ja hyvia kdytantoja liitteessa
esitettyjen toimialojen kriittisten toimijoiden kanssa.” Sama velvoittavuus olisi perusteltua sailyttaa
myo0s kansallisessa laissa. Nyt ehdotetun 7 §:n mukaan edes toimivaltaisen viranomaisen,
sisdministerion, tehtaviin ei kuuluisi yrityksille tarjottavasta tuesta huolehtiminen. Tuen
velvoittavuuden ja sisdllon puutteellista kasittelya luonnoksessa voidaan perustellusti pitda yhtena
sen keskeisimmista puutteista.

Viranomaisten paivystys- ja varallaolojarjestelyt
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10 §:ssa kasitelladn merkittavan vaikutuksen omaavan poikkeamailmoituksen valittamista.
Saannoksen perusteluissa sivulla 87 todetaan ”Valtioneuvoston tilannekeskus toimii valtioneuvoston
tilannekeskuksesta annetun lain mukaisesti ymparivuorokautisesti. Ministeridissa ja viranomaisissa
on erilaisia varallaolo- ja paivystysjarjestelmia.” Paivystys- ja varallaolojarjestelyt
Huoltovarmuuskeskuksessa ja valvontaviranomaisissa tulisi ehdottomasti avata yksityis-
kohtaisemmin. Asialla on iso merkitys myos yrityksille tarjottavan tuen osalta. Viranomaisilla on
direktiivin mukaan velvollisuus tarjota yrityksille tukea ja niilla tulee nain olla myos tosiasiallinen
kyky siihen silloin, kun apua tarvitaan, oli ajankohta mika tahansa. Yrityksille asetetun tiukan
poikkeamailmoitusten maardajan ja viranomaisten tuen antamismahdollisuuksien ja -
velvollisuuksien tulee olla keskendan tasapainossa. Viittaamme myds edella yrityksille an-nettavan
tuen jarjestamisesta lausumaamme.

Kiinnitamme huomiota myds siihen, ettad valmistelun aikana elinkeinoelamén etujarjestoja ja/tai
kriittisia yrityksia ei ole otettu mukaan valmisteluun. Kuulemiset ovat olleet melko pintapuolisia.
Niitd on ollut vain kaksi, joista vain jalkimmaisessa, joulukuussa 2023 jarjestetyssa annettiin
laajemmin tietoa tulevan toimeenpanolain keskeisesta sisallosta.

2.

Soveltamisalaa koskevat huomiot, kuten esimerkiksi kriittisen toimijan maarittaminen ja kriteeriston
kattavuus

Kansallisesta turvallisuudesta primaaristi vastaavat viranomaiset soveltamisalan ulkopuolella

Direktiivin 1 artiklan 6. kohdan Iahtokohtaa siitd, ettei direktiivia sovelleta julkishallinnon elimiin,
jotka toimivat kansallisen turvallisuuden, yleisen turvallisuuden tai lainvalvonnan alalla, mukaan
lukien rikosten tutkinta, selvittdminen ja syytteeseenpano, voidaan pitda direktiivin ja
toimeenpanolain keskeisen tavoitteen kannalta outona, vaikka se onkin ymmarrettavaa EU:n
toimivallan rajauksen nakokulmasta. Rajaushan tarkoittaa kdytannossa sita, etta niilta
organisaatioilta, jotka primaaristi vastaavat kansallisesta turvallisuudesta, ei hairionsietokyvyn osalta
edellyteta samaa kuin kansallista turvallisuutta sekunddarisesti tukevilta tahoilta. Tata on hyvin
vaikea ymmartaa. Toisinkin olisi voitu saataa, ja kansallisesti voidaan yha sdataa. Direktiivi, ja
taustalla SEUT 346, turvaa joka tapauksessa sen, ettd kansalliseen turvallisuuteen ja muihin
keskeisiin kansallisiin turvallisuusetuihin liittyvia tietoja jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta muille
jasenvaltioille antaa, joten tdma ei voi olla peruste olla edellyttamatta niilta hairionsietosuunnitelmia
ja -toimia. Miksi siis niilta, jotka ovat ensisijaisessa vastuussa ja joilta ndin tulisi ennen muita
edellyttaa hairionsietokykya ja suojautumista, ei sita edellyteta?

Mikali nain kuitenkin lopultakin paatetdaan kansallisesti toimia, on erittdin tarkeaa, etta valmiuslain
kokonaisuudistuksessa julkishallintoa koskeva ns. yleinen varautumisvelvollisuus ulotetaan
koskemaan myos julkishallinnon toimijoiden, ml. kansallisen ja sisdisen turvallisuuden toimijoiden
normaaliaikojen hairio- ja kriisitilanteisiin varautumista, kuten valmiuslakityéryhma on muistiossaan
alustavasti ehdottanut (Valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevan sdantelyn nykytila ja
kehittamistarpeet, muistio paivatty 15.11.2023). Varautuminen on skaalautuva kokonaisuus, jossa
poikkeusoloihin varautuminen rakentuu normaaliaikojen hairio- ja kriisitilannevarautumisen
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perustalle. Pelkka poikkeusoloihin varautuminen ei voi milloinkaan olla toimiva malli. On erittdin
tarpeellista, etta julkishallinto velvoitettaisiin tdhdan nimenomaisesti, laajasti ja riittavan
yksityiskohtaisesti. Toisarvoinen kysymys lopulta on, minka lain nojalla se tehdaan. Toteutuksessa on
huomioitava nyt puheena olevan lain hédirionsietokykya edistavat toimet ja tekemisen sykli, jolla
julkishallinnon toimijoiden hairionsietokyvyn kehittdminen ja riskiarvioinnit kytketddan samaan
kokonaisuuteen ja prosessiin nyt puheena olevan lain soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden
kanssa.

Edellisessd kappaleessa todettuun liittyy myds paaministeri Orpon hallitusohjelman kirjaus kaikkien
hallinnonalojen normaaliaikojen hairié- ja kriisitilannelainsaadannon lapikaynnistd. Tama on erittdin
tarkeda toteuttaa. Jatkossakin valmiuslain poikkeusolojen toteamisen ja poikkeusvaltuuksien
kayttoonoton kynnyksen tulee olla korkealla.

Kriittisen toimijan maarittely

Esityksen tulisi olla kirjoitettu niin, etta sen luettuaan soveltamisalan sektoreiden toimijat voisivat
kohtalaisella todennakdisyydella paatya siihen, tullaanko ne nimeamaan CER-kriittisiksi toimijoiksi
vai ei. Nyt esitetty kriteerist6 jaa tdssa suhteessa viela valitettavan yleiselle tasolle vaikeuttaen
luotettavien johtopaatdsten tekemista.

Soveltamisalan kohdentamisen maaritelma yrityksessa tai yritysten kokonaisuudessa on
nahdaksemme selkeampi kuin NIS 2 -toimeenpanolakiluonnoksessa. Puheena olevan esityksen
maaritelma ”...yhteiso taikka sen toiminnallinen osa” maarittaa selkeasti sen, ettd vaatimuksia tulee
soveltaa vain siihen osaan yrityksen, esimerkiksi osakeyhtion toiminnallisesta kokonaisuudesta,
jonka toimiala sijoittuu esityksen kattamaan 11 soveltamisalasektoriin. Vaatimuksia ei tule laajentaa
koko osakeyhtitkokonaisuuteen, puhumattakaan mahdollisen konsernin muista yrityksista, mikali
esimerkiksi vain yksi niista harjoittaa soveltamisalan toimintaa. Kannatamme ehdotettua rajausta.

Ehdotuksen 3 §:ssa todetaan ”Jos Euroopan unionin saadoksissa edellytetdan alakohtaisesti
kriittisten toimijoiden toteuttavan toimenpiteitd hairionsietokyvyn parantamiseksi ja vaatimukset
ovat tdssa laissa sdadettyja velvoitteita vastaavia, kriittiseen toimijaan ei sovellettaisi tata lakia.
Tama koskisi myos valvontaa koskeva sdannoksid.” Koska nykyiset unionin saadokset ovat tiedossa,
olisi nahdaksemme perusteltua todeta sadannostekstissa tai vahintdan saanndksen perusteluissa,
mihin aloihin esitettya sdadosta ei tdman vuoksi tultaisi soveltamaan. Sita, onko muiden saadosten
ja nyt esitetyn saadoksen vaatimusten valilla riittava vastaavuus, ei tulisi jattaa tallaisessa tilanteessa
myohempien tulkintojen varaan. Kyse on siitd, sovelletaanko lakia tiettyyn toimijaan. Tallaisten
rajausten tulee ilmeta suoraan laista. Esitetyn lain ja sektorilainsdddannon vilista suhdetta on
valttamatonta tarkentaa.

Kriittisen toimijan maarittamista koskevan esitetyn 11 §:n perusteluissa sivulla 88 todetaan, etta
maarittamisessa otettaisiin muun ohella huomioon myds eurooppalainen yhteismitallisuus, jolla
tarkoitetaan madarityksien ja kdytanteiden yhtenevaisyytta eurooppalaisella tasolla, mika parantaisi
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muun muassa tiedon vertailtavuutta ja rajat ylittavien kriittisten infrastruktuurien yhteismitallista
valvontaa. Tama on tarkeaa ja kannatamme sitd, mutta mistaan esityksessa ei kuitenkaan
ndahddaksemme ilmene, miten tdma vertailu kdytannossa toteutettaisiin. Asiaa pitdisi mielestamme
avata laajemmin ja yksityiskohtaisemmin esityksessa.

Esitetyn 14 §:n 2 momentin mukaan toimivaltaisen ministerion olisi ennen kriittista toimijaa
koskevan asian ratkaisemista pyydettava lausunto sisaministeriolta ja tarpeellisessa laajuudessa
muilta ministeridiltd seka muilta viranomaisilta. Huoltovarmuuskeskusta ei ole mainittu saanndksen
tekstissa, eikd myoskaan sen perusteluissa, vaikka juuri Huoltovarmuuskeskuksella on sen johtaman
huoltovarmuusorganisaation poolien kautta todennakdisesti tarkin kuva mm. kriittisten toimijoiden
keskinaisriippuvuuksista. Katsomme, etta Huoltovarmuuskeskusta ja laajemmin
huoltovarmuusorganisaation toimialakohtaisia pooleja on valttamatonta kuulla tassa yhteydessa ja
tama tulisi kirjata myos saannodstekstiin.

Ehdotettujen 15 ja 16 §:ien velvoitteet toimijoille

Esitettyjen 15 ja 16 §:ien velvoitteet ovat sinansa perusteltuja, mutta niiden toimivuus voidaan
todeta vasta kdytanndssa, kun ndahdaan, miten valvovat viranomaiset niita lopulta soveltavat.
Haluamme painottaa sitd, ettad soveltamisalan yritykset tuntevat omat riskinsa parhaiten.
Ulkopuolelta vaatimuksia tulisi asettaa korkeintaan liittyen vaadittavaan turvallisuuden tasoon.
Keinojen valinnan tulisi jaada yrityksensa itsensa valittavaksi, koska samaan tasotavoitteeseen
saavuttamiseen voidaan usein paasta usealla eri tavalla. Keinojen kombinaatio ei ole valttamatta
kaikille yrityksille samaankaan tavoitteeseen padsemiseksi sama, vaan sekin edellyttda yrityksen
omaa asiantuntemusta, jolla l6ydetaan kullekin toimijalle soveltuvin ja yleensa myos
kustannustehokkain keino. Toivomme, ettd valvovat viranomaiset kunnioittavat kaytannon
valvontatoiminnassaan naitd periaatteita.

Mainittujen sdaanndsehdotusten osalta kiinnitimme huomiota myos siihen, ettd normaalisti yritys
vastaa itse omista turvallisuusinvestoinneistaan ja kustannuksistaan. Jos sen sijaan yhteiskunnan etu
edellyttaa toimenpiteitd, joiden kustannukset ylittavat yrityksille riskin realisoitumisesta aiheutuvat
ja siten perusteltuina pidettavat kustannukset tai jotka eivat suoraan liity yritysten
jatkuvuudenhallintaan, yrityksella tulisi olla oikeus saada osin tdysi korvaus ndista kustannuksista.
Esim. teleoperaattoritoimintaa koskevassa lainsdadanndssa tdma on huomioitu: jos teleoperaattorin
on hankittava viranomaistoiminnan tukemiseksi laite, jota se ei itse tarvitse, viranomaisen tulee
vastata kustannuksista.

Poikkeamailmoitukset ja yhteinen ilmoituskanava

Mita tulee 17 §:ssa esitettyyn poikkeamia koskevaan ilmoitusvelvollisuuteen, kannatamme sita, etta
ehdotuksen mukaan on katsottu tarkoituksenmukaiseksi, etta NIS 2- ja CER-poikkeamailmoituksia
varten luotaisiin yhteinen ilmoituskanava (portaali) hallinnollisen rasituksen minimoimiseksi.
Toteamme kuitenkin, etta yhteiseen ilmoituskanavaan tulisi sisallyttdada muutkin kyseeseen tulevat
ilmoitukset, tarkeimpana yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset ilmoitukset tieto-suojavaltuutetulle.
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Tulevaisuudessa sama poikkeama laukaisee seka kansallisen NIS 2-toimeenpanolain, etta yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaiset ilmoitusvelvollisuudet, jolloin ndiden ilmoitusten tapahtumankuvaus
on pitkalti sama. Kuten luonnoksessa todetaan, jossain maarin voi olla myods sellaisia tapahtumia,
jotka tulee ilmoittaa sekd CER- ettd NIS 2-toimeenpanolakien mukaan viranomaisille. Olisi
yksinomaan jarkevaa hallinnollisen rasituksen minimoinnin kannalta, ettd ne kaikki olisi mahdollista
raportoida kerralla, yhdelld ilmoituksella, joka reititettdisiin kulloinkin asianomaisille viranomaisille.

Esitetyn 17 §:n 2 momentin mukaan kriittisen toimijan on annettava ensi-ilmoitus
valvontaviranomaiselle ja Huoltovarmuuskeskukselle viimeistaan 24 tunnin kuluessa siita, kun
poikkeama on tullut tietoon, ellei valttamattomasta operatiivisesta syysta muuta johdu. Tallainen
ajankohta voi hyvin olla 6iseen aikaan, viikonloppuna tai pyhdana. Mistdan esityksesta ei kuitenkaan
nahddaksemme ilmene, onko ja milla CER-kokonaisuuden kansallisilla viranomaisilla myds velvollisuus
jarjestaa paivystys tai varallaolo tallaisten tilanteiden varalle lukuun ottamatta
Huoltovarmuuskeskusta, jonka osalta on sivun 92 ensimmaisessa kappaleessa todettu, etta silla
tulee olla poikkeamailmoitusten vastaanottokyky ymparivuorokautisesti. Ehdotetun sdanndksen 1
momentin mukaan Huoltovarmuuskeskuksen on kuitenkin ilmoitettava saamastaan
poikkeamailmoituksesta valittdmasti sisaministeriolle, toimialasta vastaavalle ministeriolle seka
Valtioneuvoston tilannekeskukselle. Naista jalkimmaiselld on esityksenkin mukaan
ymparivuorokautinen paivystys, mutta epaselvaksi jaa, onko jatkossa myds sisaministeriolla ja
kaikilla toimialoista vastaavilla ministeridilla vastaava paivystys tai vahintdan varallaolojarjestely.
Asiaa tulisi avata yksityiskohtaisemmin jatkovalmistelussa.

3.

Vaikutustenarviointia koskevat huomiot, kuten esimerkiksi yhteiskunnalliset vaikutukset, taloudelliset
vaikutukset yrityksille, hallinnollinen taakka ja muut kustannukset seka vaikutukset yritysten toimintaan

Mielestamme esityksen vaikutusten arviointeja tulisi laajentaa ja tarkentaa. Esimerkiksi:

- Luvussa Yhteiskunnalliset vaikutukset (s. 73, toinen kappale) todetaan, ettd ”“CER-direktiiviin
perustuva lakiehdotus yhdenmukaistaisi kriittisten toimijoiden tunnistamisen seka hairidnsietoa
koskevat menettelyt ja arviointiperusteet EU:n jasenvaltioissa ja loisi selkedt menettelyt
jasenvaltioiden valiseen yhteistyohon.” Ideaalitilanteessa ndin toivottavasti tuleekin kiymaan, mutta
koska kyseessa on direktiivi-instrumentin taytantéonpano ja minimiharmonisointi, siita ei tassa
vaiheessa ole takeita. Endotuksessa tulisikin kasitella vaikutusten osalta myos tata vaihtoehtoa: mita
vaikutuksia olisi silld, ettd yhdenmukaistaminen ei toteudukaan. Toteamme my0s, ettd esityksen
kansainvalisen vertailun osuus (s. 76—79) on kohtuullisen suppea, eika tdssa vaiheessa anna tassa
suhteessa juurikaan vertailua tulevasta, direktiivin toimeenpanon jalkeisesta tilanteesta, johtuen
toimeenpanon keskeneraisyydestd muissa maissa.
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- Saman luvun seuraavassa kappaleessa (s. 73, kolmas kappale) todetaan mm. ”CER-kriittiseksi
maariteltya toimijaa koskevat myos NIS 2 -direktiivin velvoitteet. Nailld voi olla yhteisvaikutuksia.”
Yhteisvaikutuksia tulisi kasitelld laajemmin, koska niitd todellakin on ja ne voivat olla yksittdisten,
joskin oletettavasti melko harvalukuisten yritysten kannalta merkittavia. CER-direktiivin
velvoitteiden toteuttamiselle on asetettu selkeitd maaraaikoja, mutta NIS 2 -direktiivin ja sen
toimeenpanolain velvoitteille ei. Taima johtaa tilanteeseen, jossa CER-kriittiseksi nimetty yritys tulee
kuukauden kuluttua nimeamisen ilmoittamisesta valittomasti kaikkien NIS 2 — direktiivin keskeisille
toimijoille asetettujen velvoitteiden piiriin ja seka etu- ettd jalkikdteisen valvonnan piiriin. Asetelma
on ymmarrettavasti yritykselle hankala, Idhes kohtuuton, mutta todennakaoisesti tallaisia yrityksia
lienee vain yksittaisia.

- Saman luvun seuraavassa kappaleessa (s. 73, neljds kappale) todetaan ”Yhteiskunnan toiminnan
kannalta CER-kriittinen toimijajoukko voi kdsittda suppeamman joukon toimijoita kuin
huoltovarmuuskriittinen tai muuta kriittista infrastruktuuria koskeva toimijajoukko.”
Huoltovarmuuskeskuksen ja oman arviomme mukaan CER-kriittinen toimijajoukko tulee olemaan
selvasti suppeampi kuin mainitut muut toimijajoukot. Esitys tulisi kirjoittaa kaikin osin niin, etta
yritykset voisivat mahdollisimman pitkalti jo tdssa vaiheessa itse paatelld, tullaanko ne
todenndkdisesti nimeamaan CER-kriittisiksi toimijoiksi. Kaytetyt epamaaraiset luonnehdinnat eivat
tatd mahdollista, vaan niistd voi tehdad myos paatelman, ettd CER-kriittisten joukko voisi olla Idhes
sama kuin nykyinen huoltovarmuuskriittisten yritysten joukko. Ks. myds edellad kysymyksen 2 osalta
lausumamme.

- Mielestamme esityksessa tulisi endottomasti arvioida esityksen vaikutuksia myds siihen, miten
vakiintunut huoltovarmuusyhteistyo tulee muuttumaan, kun vain osa sen yritystoimijoista on lain
tasoisesti maaritelty kriittisiksi. On ehdottoman valttamatonta, ettd muiden yritysten osalta
huoltovarmuusyhteisty6 jatkuu, mutta on myos tarkeaa, etta kriittisiksi toimijoiksi nimetyt
yrityksetkin voisivat, ja niilla olisi edelleen intressi jatkaa myds vapaaehtoispohjalta tehtavassa
yhteisty6ssa. Resilienssin kehittdminen ei toivottavasti minkdan toimijan osalta muutu vain
vaatimustenmukaisuuteen pyrkimiseksi, vaan toimintaa ohjaa edelleen vahva ymmarrys ja tahtotila
kehittdd omaa varautumistaan silloinkin, kun laki ei sita edellyta.

- Esityksen luku Taloudelliset vaikutukset on tarkkuudeltaan hyvin yleinen ja epadmaarainen
elinkeinoelamaan kohdistuvien vaikutusten osalta, eika siind ole yritettykaan arvioida niita
yksityiskohtaisesti. Viittaamme NIS 2 -direktiivin toimeenpanolain arvioihin, joiden pohjaksi oli
sentdan tehty perinpohjainen selvitys kahdella eri toimialalla ja tuloksena kyettiin antamaan
euromaaraisia arvioita siitd, miten paljon yrityksille tulee maksamaan velvoitteiden toimeenpano
kertakustannuksena ja myohemmin jatkuvina kustannuksina. Esityksen taloudellisten vaikutusten
arviota tulee siksi ehdottomasti laajentaa ja tarkentaa huomattavasti huomioiden riittavassa maarin
myos NIS 2 - ja CER-direktiivien taloudelliset yhteisvaikutukset, joita ei nyt ole kasitelty lainkaan.

Samoin tulisi kasitelld vaikutuksia sellaisten yritysten kannalta, jotka toimivat useissa EU-jasenmaissa
ja tulevat jatkossa useiden maiden kansallisten CER-toimeenpanolakien kohteeksi. Tassa vaiheessa
on mahdotonta viime mainittujen tilanteiden osalta todeta lopputulosta yksityiskohtaisesti, mutta
on hyvin mahdollista, ellei jopa todennakoista, ettd vaatimukset tulevat vahintaan jossain maarin
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varioimaan eri jasenmaissa huomioiden sen, ettd CER-direktiivi on
minimiharmonisointilainsddadantoa. Luvun loppuun on merkitty, ettd luku tadydentyy, mutta olisi ollut
kohtuullista, etta lausunnoille olisi lahetetty jo tdydennetty versio.

4.

Valvontaa koskevat huomiot

On mielestamme hyva, etta toimijoiden sektorikohtainen valvonta ehdotetaan annettavaksi samoille
viranomaistahoille, jotka jo nykydan valvovat asianomaisia toimialoja. Ne tuntevat toimialojen
ominaispiirteet ja toimialoja koskevan lainsaadannon parhaiten, mika parantaa onnistumisen
edellytyksia myos puheena olevan lakiehdotuksen toimeenpanoon liittyvissa asioissa.

Esitetyssd 22 §:n 1 momentissa todetaan, etta valvova viranomainen voi antaa huomautuksen tai
varoituksen lakia rikkovalle kriittiselle toimijalle. Taman jalkeen saanndsehdotuksen 2 momentissa
todetaan, etta valvova viranomainen voi paatokselldan (valvontapaatos) velvoittaa toimijan
korjaamaan havaitut puutteet kohtuullisessa maaraajassa ja se voi asettaa paatoksen tehosteeksi
uhkasakon tai teettamisuhan. Ehdotamme ettad sdadanndksen jarjestys muutettaisiin niin, etta
valvontapdatds mainitaan ensin ja vasta taman jalkeen huomautus tai varoitus. Tama olisi loogista
vahimman haitan periaatteen mukaisesti; viranomaisen on ensisijaisesti ohjattava valvottavaa
toimimaan oikealla tavalla. Jos valvottava ei ndin toimi, voidaan antaa huomautus tai varoitus. Tassa
yhteydessa annettaisiin varmasti my0os uusi valvontapadatos, ja asetettaisiin sen tehosteeksi
uhkasakko tai teettamisuhka.

Esitetyssa 26 §:ssd saddettdisiin viranomaisten tiedonsaantioikeudesta. Sen mukaan valvovilla
viranomaisilla olisi oikeus salassapitosaanndsten estamatta saada viranomaisilta ja kriittiseksi
toimijaksi maaritetylta toimijalta maksutta tehtdviensa hoitamiseksi valttamattémat tiedot.
Valvovalla viranomaisella olisi myds oikeus salassapitosadannosten estamatta luovuttaa toiselle
valvovalle viranomaiselle ja NIS 2 -direktiivin mukaiselle valvovalle viranomaiselle seka sisa-
ministeridlle ja toimivaltaiselle viranomaiselle tiedot, jotka ovat valttamattomia tehtavien
hoitamiseksi. Edelleen valvovalla viranomaisella olisi my0ds oikeus salassapitosdanndsten estamatta
luovuttaa valttamattomia tietoja Huoltovarmuuskeskukselle sen tehtavien hoitamiseksi.

Esitetyn 2 §:n 4 momentin mukaan esitettya lakia ei kuitenkaan sovellettaisi sellaisen tiedon
antamiseen, jonka ilmaiseminen tai luovuttaminen vaarantaa maanpuolustusta, kansallista
turvallisuutta tai yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Esitetyssa 26 §:ssa tulisi todeta, etta myds kriittisella toimijalla on oikeus tarvittaessa vedota
ehdotetun 2 §:n 4 momentin rajoitukseen. Tallainen tilanne voisi nahdaksemme olla kasilla
esimerkiksi silloin, jos kysytty tieto koskee salassa pidettavaa kriittisen toimijan ja puolustusvoimien
valista tai muuta vastaavaa sopimusta. Esitetty laki ei voi avata muille viranomaisille ehdotonta
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5.

oikeutta saada tietoa ainakaan ilman, etta asiasta on ensin tiedusteltu kyseiseltad sopi-jataholta,
esimerkkitapauksessa siis puolustusvoimilta.

Luonnoksen mukaan poikkeamailmoituksista tehddaan yhteenvetokertomus kahden vuoden valein,
mutta toimitetaanko yhteenvetokertomukset tai jonkinlainen kooste niistda myos kriittisille
toimijoille tiedoksi jaa epaselvaksi. Ndin olisi varmasti jarkevaa, koska poikkeamista on aina
mahdollisuus oppia ja usein poikkeamat voivat paljastaa sellaista, mistd on myos muilla toimialoilla
hyotya toimintaa kehitettaessa.

Huomionarvoista on myos se, ettei valvontatoiminnassa kertyneitd huomioita luonnoksen mukaan
koota mitenkdan yhteen ja kayteta yhteiseksi hyodyksi.

Namakin kaksi kohtaa alleviivaavat luonnoksen epatasapainoisuutta; kriittisten toimijoiden tarpeet
on sivuutettu ja toimet liittyvat lIahinna siihen, mita viranomaisille tulee toimittaa ja mita niiden
tulee saada.

Esityksen mukaan valvontaa harjoittaisivat useat eri viranomaiset. Nahdaksemme viranomaisten
keskinaista vastuunjakoa valvonnan kdytannon hoitamisessa tulisi vield pyrkia tarkentamaan,
erityisesti niiden tehtdvien osalta, joihin sisaltyy julkisen vallan kayttoa ja julkisen vallan kdyton
valvontaa. Viittaamme talta osin myos Oikeuskanslerinviraston asiassa antamaan lausuntoon.

Laiminlyontimaksua koskevat huomiot

6.

Esitetyssa 23 §:ssd maaritelldan, milloin valvontaviranomainen voisi maarata paatoksellaan kriittisen
toimijan maksamaan laiminlyontimaksun. Sen ja ehdotetussa 22 §:ssd maariteltyjen toimien
keskindinen suhde jaa kuitenkin taysin epaselvaksi. Onko laiminlyontimaksua tarkoitus kayttaa vasta,
jos 22 §:n toimet eivat ole johtaneet haluttuun lopputulokseen? Ndin ndhdaksemme tulisi olla edell
kerrotuilla perusteilla: ohjauksen tulee edeltdd mahdollista sanktiota. Asiaa on valttamatonta
selventaa jatkovalmistelussa.

Miten arvioitte turvallisuusselvityslakia koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia

turvallisuusvaikutuksia esitykselld olisi?

Kannatamme esitettya turvallisuusselvityslain 19 §:n 4) -kohtaan tehtdavaa muutosta. Katsomme,
ettd se laajentaa perustellulla tavalla sdédnnoksen soveltamisalaa ja on myds
turvallisuusselvitysmenettelyyn hyvaksyttyjen yritysten etu.
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Turvallisuusselvitysten osalta tulisi myos pohtia, voidaanko CER-kriittisten yritysten
turvallisuusselvitykset jatkossa kasitelld nopeutetusti. Koska yrityksille sddadetdan mittavia
velvoitteita, niiden vastapainona tulisi olla jotain lisdarvoa. Toisaalta mydskdaan CER-toimeenpanolain
soveltamisalan ulkopuolelle jadvien huoltovarmuuskriittisten yritystenkdan turvallisuusselvitysten
kasittely ei saisi missdan tapauksessa ainakaan hidastua nykyisesta.

Kiinnitdmme huomiota myds siihen, ettd ehdotettu laajennus yhdessa satamien
turvallisuusselvityksia koskevien muutosten kanssa tulee lisaamaan tehtavien selvitysten maaraa.
Suojelupoliisin resursseista on korostetun tarkeaa huolehtia, jotta turvallisuusselvitysten prosessi ei
hidastu lisaa. Se on jo ajoittain ollut varsinkin uusien rekrytointien merkittava hidaste yrityksissa.

7.

Miten arvioitte satamien turvallisuusselvityksia koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia
toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia esityksella olisi? Millaisia turvallisuusvaikutuksia esityksella olisi?

Osana kokonaisuutta esitetdan, ettd erdiden alusten ja niita palvelevien satamien turvatoimista ja
turvatoimien valvonnasta annettua lakia muutettaisiin lisdamalla sen satamien turvatoimia
koskevaan 2 a lukuun uusi 7 g §. Sdannoksen mukaan “Ulkomaanliikenteen sataman satamanpitajan
on varmistettava, etta lastin kasittelya koskeviin tietojarjestelmiin sekad sataman turvatoimia
koskeviin tietoihin ja kulunvalvontatietoihin on paasy vain henkil6lla, jonka nuhteettomuus ja
luotettavuus on varmistettu turvallisuusselvityslain mukaisella perusmuotoisella
turvallisuusselvityksella. Turvallisuusselvitys on uusittava sen voimassaolon paattyessa.”

Kannatamme sdaannodsesityksen tavoitetta. Sdannosluonnoksen sanamuoto “satamanpitdjan on
varmistettava”, ei suoranaisesti edellyta, ettd satamanpitajan tulisi olla turvallisuusselvityksen
hakijana. Esityksen perusteluista kuitenkin ilmenee tata tarkoitetun, koska esityksen perusteluissa
sivulla 101, sivun kolmannessa kappaleessa todetaan: “Vaatimus nuhteettomuuden ja
luotettavuuden varmistamisesta tarkoittaisi, ettd satamanpitdjan on haettava perusmuotoista
henkil6turvallisuusselvitysta ja sen tuloksen perusteella arvioitava, voidaanko henkilolle antaa paasy
saannoksessa tarkoitettuihin tietojarjestelmiin.”

Esitetty sanamuoto on osin ristiriidassa turvallisuusselvityslain vakiintuneen tulkinnan kanssa.
Vakiintuneesti on tulkittu, etta jos suojattavana on tieto, tiedon omistajalla on intressi sen
suojaamiseen ja taman vuoksi omistajan, eika esimerkiksi sitd omistajan toimeksiannosta
kasittelevan tulee olla hakijana turvallisuusselvityksessa silloinkin, kun selvityksen kohde on tietoa
omistajan toimeksiannosta kasittelevan yrityksen tyontekija. Jos selvityksessa |6ydetaan ns.
merkityksellisia tietoja, suojelupoliisi ilmoittaa niista selvityksen hakijana olevalle tiedon omistajalle,
ja laki nimenomaisesti kieltda tata ilmoittamasta saamistaan tiedoista henkilon tyénantajalle. Linjaus
on ymmarrettavasti tydoikeudellisesti hankala henkilosta tyénantajavastuussa olevan yrityksen
kannalta, mutta sita on kaikissa muissakin tapauksissa noudatettu, ja olisi ristiriitaista poiketa siita
nyt.
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8.

Ulkomaanliikenteen satamien satamanpitdjilla ei ole paasya lastin kasittelya koskeviin
tietojarjestelmiin, eikd ndin myoskaan lastitietoihin. Intressi ja pdasy niihin on lasteja satama-alueella
kasittelevilla ahtaus- ja logistiikka-alan yrityksilla. Lisaksi sataman turvatoimia toteuttavat ja niistad
vastaavat sekd satamanpitdja ettd alueella toimivat ahtaus- ja logistiikka-alan yritykset ja myds
kulunvalvontajarjestelmia on seka satamanpitdjilla etta alueella operoivilla muilla yrityksilla. On
myo6s huomattava, ettd paasyja tietojarjestelmiin voi olla monen tasoisia; joku kayttdja voi nahda
vain osan tiedoista, mutta ei voi muuttaa niita, joku voi myds muuttaa osaa tiedoista ja jollakin voi
olla jérjestelman laajat padkayttadjavaltuudet. Tamankaan vuoksi jarjestelmaan ja tietoihin ndhden
ulkopuolinen ei voi toimia hakijana; koska se ei tunne perinpohjaisesti kyseisia tietojarjestelmia, silla
ei ole kykya arvioida selvityksen kohteena olevan henkilon tyétehtaviin liittyvia riskeja naiden
jarjestelmien ja niissa olevien tietojen osalta.

Saanndksen sanamuotoa tulisi muuttaa siten, etta turvatoimiin liittyvien tietojen osalta
turvallisuusselvityksen hakemisen oikeus ja velvollisuus olisi sekad ulkomaanliikenteen satamien
satamanpitdjilla ettd satamien alueilla operoivilla ahtaus- ja logistiikka-alan yrityksilld, kullakin omien
tietojensa osalta, ja vastaavasti selvityksen hakemisen oikeus ja velvollisuus lastitietoihin liittyen olisi
vain alueilla operoivilla ahtaus- ja logistiikka-alan yrityksilla.

CER-yleislain 28 §:3an liittyen, miten arvioitte sadannésehdotuksia, jotka koskevat muiden EU-
jasenvaltioiden rikosrekisteritietojen kayttamista kriittisen toimijan tyontekijasta tehtavassa
turvallisuusselvityksessa (1. lakiesityksen 28§ seka 3. ja 4. lakiesitys)?

9.

Katsomme, etta esitys on perusteltu ja myos turvallisuusselvitysmenettelyyn hyvaksyttyjen yritysten
ja organisaatioiden edun mukainen.

Muut huomiot

Sivulla 24 luvussa Yhteiskunnan turvallisuusstrategia ja kansallinen riskiarvio on todettu, ettd vuonna
2017 paivitetty yhteiskunnan turvallisuusstrategia, ja vuonna 2023 paivitetty Suomen kansallinen
riskiarvio eivat tayta CER-direktiivin kansalliselle turvallisuusstrategialle ja kansalliselle riskiarviolle
asetettuja vaatimuksia. Asian ymmartamista helpottaisi, jos kohdassa avattaisiin, miksi ndin on ja
todettaisiin myos se, onko nykyisessa strategiassa ja riskiarviossa kuitenkin jotain sellaista, joka
voidaan hyodyntaa CER-vaatimukset tayttavia strategiaa ja riskiarviota laadittaessa.

Viittaamme lopuksi jasenliittojemme asiasta antamiin lausuntoihin ja toteamme kannattavamme
niissa esitettyja, ylla todettua yksityiskohtaisempiin luonnoksen kohtiin liittyvia seka
toimialakohtaisia nakemyksia.

Kunnioittavasti
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