Tyollisyysrahasto

Lausunto

04.03.2024 12/00.06/2024

Asia: VN/18947/2022-SM-46

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja hadirionsietokyvyn parantamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi

1.

Yleiset huomiot CER-direktiivin kansallisesta toteuttamistavasta, kuten esimerkiksi viranomaistoiminnan
jarjestamisesta ja valvontamallista

Vuonna 2023 Tyollisyysrahasto kerasi tyottomyysvakuutusmaksuja ja muita tuottoja 3 627 miljoonaa
euroa. Naista tyonantajan ja palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksuja oli 2 902 miljoonaa euroa,
tydnantajan omavastuu-, muutosturvamaksuja seka tyésopimuslain mukaisia korvauksia 21
miljoonaa euroa ja sosiaali- ja terveysministerion tilitysta 704 miljoonaa euroa.

Tyollisyysrahasto rahoittaa talla tulolla muun muassa (vuoden 2023 luvut):

. ansiosidonnaisen paivarahan osuuden tyottomyyskassoille, 1 098 miljoonaa euroa
J valtionosuudet tyottomyyskassoille, 700 miljoonaa euroa
. tyottomyysturvan ajalta kertyneen eldketurvan Eldketurvakeskukselle ja Valtion

Eldakerahastolle, 607 miljoonaa euroa
. peruspaivaosuuden Kelalle, 263 miljoonaa euroa

. aikuiskoulutustukea ja ammattitutkintostipendejd, 201 miljoonaa euroa.

Tyottomyyskassat rahoittavat jasenmaksuillaan noin 5,5 % ansiopadivarahoista.

Tyollisyysrahastolla on lain mukaan suhdannepuskuri, jolla turvataan maksuvalmiutta ja tasataan
muutoksia tyottomyysvakuutusmaksuissa. Suhdannepuskurin eli rahaston nettovarallisuuden maara
oli 2021 miljoonaa euroa 31.12.2023.
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Suomessa valvovat viranomaiset olisivat tahoja, jotka nykyisinkin tekevat valvontaa asianomaisilla
toimialoilla (s. 93). Tyollisyysrahasto toimii sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla ja sita
valvoo Finanssivalvonta. Tyollisyysrahasto kuuluu ns. valilliseen julkiseen hallintoon ja
Tyollisyysrahastossa hoidetaan julkista hallintotehtavad. HE- luonnoksen 20 §:ssa saddettaisiin
valvontaviranomaisista CER-direktiivin toimialoilla. N&ita viranomaisia olisivat Energiavirasto, Etela-
Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Liikenne- ja viestintavirasto, Ladkealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus Fimea, Ruokavirasto ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto seka sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto ja aluehallintovirastot. Finanssivalvontaa ei HE-luonnoksessa ole maaritelty
CER-lain mukaiseksi valvovaksi viranomaiseksi.

Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 1 luvun 3 §:n mukaan Finanssivalvonta valvoo, etta
finanssimarkkinoilla toimivat noudattavat niihin sovellettavia finanssimarkkinoita koskevia
sadanndksia, niiden nojalla annettuja maaradyksia, toimilupansa ehtoja ja toimintaansa koskevia
sddntoja. (s. 41) Dora-asetuksen johdosta tehtdva hallituksen esitys tulee sisdltdmaan ehdotukset
Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta siten, etta Finanssivalvonta toimii CER-direktiivin
tarkoittamana toimivaltaisena viranomaisena pankkitoiminnan ja rahoitusmarkkinoiden
infrastruktuurin osalta. (s. 42) HE-luonnoksen mukaan “koska finanssialan toimijoiden digitaalista
hairionsietokykya sadnnelldaan kattavasti Dora-asetuksessa, NIS2- ja CER-direktiiveista toimijoille
aiheutuvia velvoitteita ei tule paallekkaisen saantelyn ja tarpeettoman hallinnollisen rasituksen
valttamiseksi soveltaa niihin finanssialan toimijoihin, jotka kuuluvat mainittujen direktiivien
soveltamisalaan.” (s. 41-42) Tyollisyysrahasto ei kuulu Dora-asetuksen soveltamisalaan.

Viranomaistoiminnan jarjestaminen jaa HE-luonnoksessa epaselvaksi. Tyollissyysrahasto kiinnittaa
huomiota siihen, ettd HE-luonnoksessa viitataan tulevaan hallituksen esitykseen Finanssivalvonnasta
annetun lain muuttamisesta. Taman lain saantelyuudistuksia ei toistaiseksi ole saatavilla.
Tyollisyysrahasto toteaa, ettd kokonaiskuvan viranomaistoiminnasta jaa HE-luonnoksesta
epaselvaksi. Lisaksi NIS2-direktiivia taytantéonpanevan HE-luonnoksen mukaan julkista hallintoa
valvoo Liikenne- ja viestintavirasto. Luonnoksessa HE:ksi jaa siis epaselvaksi, mika olisi CER-lain
mukaan Tyollisyysrahastoa valvova viranomainen, mikali Tyollisyysrahasto kuuluisi lain
soveltamisalaan. Ty6llisyysrahasto toivoo HE:seen selkeytysta valvovan viranomaisen osalta.

2.

Soveltamisalaa koskevat huomiot, kuten esimerkiksi kriittisen toimijan maarittaminen ja kriteeriston
kattavuus

HE-luonnoksen 1 §:ssa saadettaisiin soveltamisalasta. Pykdldaehdotuksessa saadettaisiin lain
soveltamisalaan kuuluvista toimialoista viittaamalla CER-direktiivin liitteen toimialojen
lainsdadantojen aloihin ja komission delegoituun asetukseen (EU) 2023/2450 luettelosta keskeisista
palveluista lukuun ottamatta julkishallintoa. Lakia sovellettaisiin momentin 2 kohdan mukaan
julkishallinnon osalta valtion viranomaiseen. Lakia sovellettaisiin momentin 4 kohdan mukaan
kriittiseen toimijaan ja sen velvollisuuksiin hairionsietokyvyn parantamiseksi.

Tyollisyysrahaston toiminnasta sdaannellaan tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetussa laissa
(555/1998). Lain 9 §:n 1 momentin mukaan ty6ttomyysvakuutusmaksujen perintaa ja
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tyottomyysvakuutusmaksuilla rahoitettavien etuuksien rahoituksen jarjestamista varten on
Tyollisyysrahasto. Lisaksi Tyollisyysrahaston tehtdavana on edistaa tyossa tarvittavia valmiuksia
myontamalla tukea ammatilliseen koulutukseen ja kehittymiseen. Tarkemmin Tyollisyysrahaston
tehtavista saannelldan lain 10 §:ssa.

Tyollisyysrahasto ei ole valtion virasto tai laitos vaan kuuluu niin sanottuun vililliseen julkiseen
hallintoon, johon kuuluu moninainen joukko oikeudellisesti erityyppisia toimijoita. Tyollisyysrahasto
hoitaa julkisia hallintotehtavia ja kayttaa erikseen maaritellyissa asiaryhmissa julkista valtaa sen
mukaan, mita laissa on erikseen saddetty. Vakiintunut kaytanto on, etta julkishallinnon yleislakeja
kuten Lakia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019) sovelletaan Tyoéllisyysrahastoon silta
osin, kun Tydllisyysrahastossa hoidetaan julkista hallintotehtavaa tai kaytetaan julkista valtaa. Nain
ollen Tyollisyysrahasto ei ole luonnoksen 1 §:n 2 kohdan mukainen valtion viranomainen.

HE-luonnoksen 2 §:ssd sadadetdan soveltamisalan rajauksista. Momentin 3 mukaan HE-luonnoksen 7
§:n 3 momenttia, 15-18, 20-23 ja 28 §:43 ei sovelleta kriittiseen toimijaan, joka on maaritelty CER-
direktiivin liitteen pankkialan, rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurin ja digitaalisen infrastruktuurin
toimialoille. Myds DORA-asetus sadntelee digitaalista hairionsietokykya finanssialalla.
Tyollisyysrahasto pyytaa kiinnittdmaan lainsdddantoprosessissa huomiota siihen, etta CER-
direktiiviin perustuva sadntely olisi mahdollisimman selkedd myaos sellaisille finanssialan
toimijatyypeille, jotka eivat ole DORA-asetuksen soveltamisalan piirissa.

11 §:ssa sdadettaisiin kriittisen toimijan maarittamisesta. Pykdlan 1 momentin ensimmaisen kohdan
mukaan maaritykseen sovellettava peruste olisi se, ettd toimija tarjoaa yhta tai useampaa
yhteiskunnan toimintakyvyn kannalta keskeista palvelua. 4 §:n 2 kohdassa saddettdisiin keskeisen
palvelun madritelmasta. Sen mukaan keskeinen palvelu tarkoittaisi palvelua, joka olisi olennainen
valttamattémien yhteiskunnan toimintojen, taloudellisen toiminnan, kansanterveyden, yleisen
turvallisuuden tai ympariston yllapitamiseksi.

Tyollisyysrahasto kiinnittdad huomiota siihen, ettd keskeisen palvelun maaritelméa on
tulkinnanvarainen muun muassa sen suhteen, milloin palvelu on “olennaisen valttamaton.”

Edelleen HE-luonnoksen mukaan kriittisen toimijan maaritykseen sovellettava peruste olisi 11§:n
ensimmaisen momentin 3 a-kohdan mukaan se, etta “poikkeamalla olisi 12 §:ssa sdaadettyja
merkittdvia haitallisia vaikutuksia:

a. toimijan yhden tai useamman kyseisen keskeisen palvelun tarjoamiseen tai

b. muiden keskeisten palvelujen tarjoamiseen palvelusta riippuvaisilla toimialoilla.”
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11 §:n toisen momentin mukaan maarittamisessa otetaan huomioon kriittisten toimijoiden
héairionsietokykya koskeva kansallinen strategia ja kriittista infrastruktuuria ja kriittisten toimijoiden
hédirionsietokykya koskeva kansallinen riskiarvio, rajat ylittava toiminta seka eurooppalainen
yhteismitallisuus. 30 §:n mukaan “kriittisten toimijoiden hairionsietokykya koskeva kansallinen
strategia ja 6 §:ssa tarkoitettu kriittista infrastruktuuria ja kriittisten toimijoiden hairionsietokykya
koskeva kansallisen riskiarvio hyvaksytdaan ensimmaisen kerran viimeistdan 17.1.2026.”
Tyollisyysrahasto kiinnittad huomioita siihen, ettei pykaldssa mainittua kansallista strategiaa tai
kansallista riskiarviota ole vield saatavilla. Taman johdosta kyseistd arviointiperustetta ei voi
toistaiseksi huomioida.

12 §:ssa saadettaisiin merkittavasta haitallisesta vaikutuksesta. Sen mukaan haitallisen vaikutuksen
merkittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon seuraavaa:

1) yhteiskunnan toimintakyvyn kannalta keskeisesta palvelusta riippuvaisten kayttdjien lukumaara;

2) muiden CER-direktiivin liitteessa tarkoitettujen toimialojen ja alasektorien riippuvaisuus
asianomaisesta keskeisesta palvelusta;

3) poikkeaman vaikutukset vakavuutensa tai kestonsa perusteella kansalliseen turvallisuuteen,
yhteiskunnan ja talouden toimintoihin, ymparistoon, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen tai
vdeston terveyteen;

4) toimijan markkinaosuus;

5) maantieteellinen alue, johon poikkeama voi vaikuttaa, mukaan lukien Suomen rajat ylittavat
vaikutukset, ja ottaen huomioon alueelliseen eristyneisyyden asteeseen liittyva haavoittuvuus; seka

6) toimijan merkityksellisyys keskeisen palvelun riittdvan tason yllapitamisessa ottaen huomioon
vaihtoehtoisten palvelujen saatavuus tai keskeisen palvelun korvattavuus.

Tyollisyysrahasto kiinnittdaa huomiota siihen, etta merkittavan haitallisen vaikutuksen arviointi ylla
olevien kriteerien perusteella on vaikeaselkoista. Esimerkiksi kohdassa 1) mainittu "kayttdjien
lukumaara” ei suoranaisesti sovellu Tyéllisyysrahastoon, joka ei toimeenpane
tyottomyysturvaetuuksia suoraan tyottomyysetuuksien saajille. Edelleen Tydllisyysrahasto toteaa,
ettd myds 6) mainittu ” vaihtoehtoisten palvelujen saatavuus tai keskeisen palvelun korvattavuus”
on epaselva.

Perustelujen mukaan kriittiselld alalla toimija ei valttamatta olisi CER-direktiivin kriteeriston kautta
kriittiseksi toimijaksi maaritettava. (s. 73). Kriittisen toimijan maarittdmisessa otetaan huomioon
kansallinen riskiarvio, joka HE-luonnoksen 30 §:n mukaan hyvaksyttaisiin ensimmaisen kerran
viimeistdan 17.1.2026. Tata riskiarviota kdytetadn maaritettdessa kriittisia toimijoita. HE-luonnoksen
mukaan lain 13 §:ssa [ilmeisesti pitdisi olla 14 §] tarkoitettu paatos kriittisen toimijan
maarittamisesta tehtdisiin ensimmaisen kerran viimeistaan 17.7.2026 (s. 97). Tydllisyysrahasto
kiinnittad huomiota siihen, ettd aikataulullisesti kansallisen riskiarvion valmistuminen tapahtuu
lahelld ajankohtaa, jolloin kriittisten toimijoiden maarittamisestd tehdaan paatds. Tama jattaisi
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3.

Tyollisyysrahastolle tosiasiallisesti minimaaliset mahdollisuudet valmistautua sekd CER-lain etta
NIS2-direktiivin mukaisiin velvoitteisiin.

HE-luonnoksessa esitetyn mukaisesti “kriittiseksi toimijaksi maarittaminen tehtaisiin
hallintopdatoksena. Paatokselld on oikeusvaikutuksia suhteessa kriittiseen toimijaan.” (s. 89)
Tyollisyysrahasto kiinnittda huomiota siihen, etta asia on periaatteellisesti tarkea ja toivoo taman
osalta selkeytysta hallituksen esitykseen. Tyodllisyysrahasto korostaa, etta soveltamisalaan
kuulumisen ja kriteerien tulee olla Tyollisyysrahastolle selvia riittavan ajoissa, jotta Tyodllisyysrahasto
voi tosiasiallisesti valmistautua tuleviin, laajuudeltaan ja kustannuksiltaan mahdollisesti merkittaviin
muutoksiin ja investointeihin.

27 §:ssa saadettaisiin viranomaisten yhteistyosta. Sen mukaan “Taman lain 14 §:n mukaisesta
paatoksesta kriittisen toimijan maarittamiseksi on ilmoitettava xx lain §:ssa tarkoitetulle (NIS 2-
direktiivin toimivaltaisille) viranomaisille yhden kuukauden kuluessa paatoksesta.” Tyollisyysrahasto
kiinnittaa huomiota siihen, etta toimijoiden, jotka tulevat NIS2-direktiivin velvoitteiden piiriin CER-
kriittisind toimijoina, tulee ilmoittautua NIS2:n mukaisesti toimijaluetteloon. HE-luonnoksessa ei ole
esitetty maardaikaa taman ilmoittautumisen osalta. Tyollisyysrahasto toivoo taman osalta
tasmennysta hallituksen esitykseen.

Vaikutustenarviointia koskevat huomiot, kuten esimerkiksi yhteiskunnalliset vaikutukset, taloudelliset
vaikutukset yrityksille, hallinnollinen taakka ja muut kustannukset seka vaikutukset yritysten toimintaan

4.

HE-luonnoksessa todetaan, etta esityksen mukaisten velvoitteiden taytantdéénpano voi arvion
mukaan lisata kriittisiksi toimijoiksi maariteltyjen toimijoiden kustannuksia velvoitteiden
noudattamisen takia. Toisaalta voimassa olevaan lainsaadantoon sisaltyy jo samankaltaisia
velvoitteita tai toimija on vapaaehtoisesti kiinnittanyt hairidnsietokykyyn huomiota esimerkiksi
huoltovarmuustoiminnan piirissa. (s. 74) Edelleen HE-luonnoksessa todetaan, etta kriittista toimijaa
koskevalla paatokselld on vaikutusta toimijan asemaan suhteessa esimerkiksi mahdollisesti toimijan
hallinnon jarjestamiseen, hallintorakenteisiin ja investointeihin. CER-kriittiseksi maariteltya toimijaa
koskevat myos NIS 2—direktiivin velvoitteet. (s. 73) Jos Tyollisyysrahasto maariteltdisiin CER-lain
mukaiseksi kriittiseksi toimijaksi, Ty6llisyysrahastoa tulisivat velvoittamaan seka CER- etta NIS2-lait.
Nailla voisi olla merkittavia kustannusvaikutuksia liittyen kyberturvallisuuskyvykkyyksien
kehittdmiseen Tyollisyysrahastossa.

Valvontaa koskevat huomiot

5.

Laiminlyontimaksua koskevat huomiot
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6.

Miten arvioitte turvallisuusselvityslakia koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia
turvallisuusvaikutuksia esityksella olisi?

7.

Miten arvioitte satamien turvallisuusselvityksiad koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia
toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia esityksella olisi? Millaisia turvallisuusvaikutuksia esityksella olisi?

8.

CER-yleislain 28 §:3dan liittyen, miten arvioitte sdannésehdotuksia, jotka koskevat muiden EU-
jasenvaltioiden rikosrekisteritietojen kayttamista kriittisen toimijan tyontekijasta tehtavassa
turvallisuusselvityksessa (1. lakiesityksen 28§ seka 3. ja 4. lakiesitys)?

9.

Muut huomiot

HE-luonnoksen 17 §:ssa sdadetaan poikkeamia koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Pykalan 2
momentin mukaan “yksityiskohtaisempi raportti on annettava tarvittaessa viimeistaan kuukauden
kuluessa siitd, kun poikkeama on tullut tietoon”. Tama kohta on jatetty CER-direktiivissa jasenvaltion
tarkemman saantelyn varaan. Tyollisyysrahasto toivoo selkeytysta sen osalta, milloin
yksityiskohtaisemman raportin toimittaminen on tarvittavaa, ja pidetdanko lahtékohtana esimerkiksi
sita, etta toimivaltainen viranomainen asiaan kuuluvia jatkotoimia maaritellessdan toteaa myos
tarpeen toimittaa yksityiskohtaisempi raportti.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Metsamaki Janne
Tyollisyysrahasto
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Kaarakainen Tomi
Tyollisyysrahasto
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