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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja hadirionsietokyvyn parantamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi

1.

Yleiset huomiot CER-direktiivin kansallisesta toteuttamistavasta, kuten esimerkiksi viranomaistoiminnan
jarjestamisesta ja valvontamallista

2.

Kuten sadnndskohteisissa perusteluissa todetaan, CER-direktiivin toimeenpano edistda kriittisen
infrastruktuurin hairionsietokykya, joten kansallinen huoltovarmuustoiminta on komplementaarista
sen kanssa. Kun valtioneuvosto direktiiviehdotusta arvioitaessa totesi sen parantavan EU:n ja
jasenmaiden varautumista hybridiuhkiin seka sisamarkkinoiden toimintaa myds kriisitilanteissa,
direktiivin EU-tason tavoitteet ovat ehdottomasti kannatettavia. Samalla sisamarkkinoiden kriittisten
palveluiden toimintavarmuuden paraneminen tukee myos Suomen huoltovarmuuden yllapitoa ja
kehittamista. Onkin tarkoituksenmukaista, etta Huoltovarmuuskeskus huolehtii kriittisen toimijan
hairionsietokykya tukevista toimista ja siksi luontevin vastuuministerio olisi ty6- ja
elinkeinoministerio.

Soveltamisalaa koskevat huomiot, kuten esimerkiksi kriittisen toimijan maarittaminen ja kriteeriston
kattavuus

Kun valtioneuvosto yhtaalta totesi direktiiviehdotuksen edistavan kriittisen infrastruktuurin
hairionsietokykya ja taydentdvan kansallista huoltovarmuustoiminta, se toisaalta totesi myos
ehdotuksen olevan osin lahtokohdiltaan ja periaatteeltaan erilainen kuin Suomen
huoltovarmuusjarjestelma. Kun lisdksi todettiin tarve suunnitella velvoitteet seka jasenvaltioille etta
kriittisille toimijoille siten, etteivat velvoitteet lisda tarpeettomasti hallinnollista taakkaa eivatka
kustannuksia, paatos pidattaytya tekemasta direktiiviin kansallisia laajennuksia on erittain
perusteltu. Kuten esityksen perusteluissa todetaan, elinkeinoeldma suojaa omistuksessaan olevaa
kriittista infrastruktuuria liiketoimintaldhtoisesti, mita tuetaan talla hetkelld
huoltovarmuustoiminnalla, joka perustuu julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin véliseen
kumppanuuteen. Tata toimintamallia on syyta edelleen kehittda valmiuslainsaadantoa uudistamalla
ja erityisesti huoltovarmuusorganisaation poolitoimintaa kehittamalla. CER-direktiivin soveltamisalaa
ei ole perusteltua kansallisesti laajentaa.
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3.

Vaikutustenarviointia koskevat huomiot, kuten esimerkiksi yhteiskunnalliset vaikutukset, taloudelliset
vaikutukset yrityksille, hallinnollinen taakka ja muut kustannukset sekd vaikutukset yritysten toimintaan

4.

Valvontaa koskevat huomiot

5.

Laiminlyontimaksua koskevat huomiot

6.

Miten arvioitte turvallisuusselvityslakia koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia
turvallisuusvaikutuksia esityksella olisi?

7.

Miten arvioitte satamien turvallisuusselvityksia koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia
toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia esityksella olisi? Millaisia turvallisuusvaikutuksia esityksella olisi?

8.

CER-yleislain 28 §:3an liittyen, miten arvioitte saannésehdotuksia, jotka koskevat muiden EU-
jasenvaltioiden rikosrekisteritietojen kayttamista kriittisen toimijan tyontekijasta tehtavassa
turvallisuusselvityksessa (1. lakiesityksen 28§ seka 3. ja 4. lakiesitys)?

9.

Muut huomiot

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Virta Ari
Kierratysteollisuus ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



