Kemianteollisuus ry

Lausunto

03.03.2024 VN/18947/2022-SM-46

Asia: VN/18947/2022-SM-46

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja hadirionsietokyvyn parantamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi

1.

Yleiset huomiot CER-direktiivin kansallisesta toteuttamistavasta, kuten esimerkiksi viranomaistoiminnan
jarjestamisesta ja valvontamallista

CER-direktiivin tavoitteita voidaan pitdd kannatettavina. Suomessa pitkdjanteinen
huoltovarmuustoiminta, useat turvallisuuden parantamiseen tahtaavat strategiat ja kansallinen
lainsdaadanto ovat jo huomioineet varsin hyvin eraita infrastruktuurin merkittavia osa-alueita.
Kansallisia rakenteita CER-direktiivin onnistuneeseen implementointiin on jo olemassa.

Kemianteollisuus ry pitda kuitenkin erikoisena CER-direktiivin esitettyad kansallista toteuttamistapaa
ja nakee siita useita huolestuttavia seikkoja:

. Pykalassa 7 yhteensovittavaksi ministerioksi esitetdaan sisaministeriota. Sisaministerion
hallinnonalaan ei kuulu mikdan toimiala, johon CER-direktiivia sovelletaan. Sen sijaan hallituksen
esitys jopa rajaa soveltamisalan ulkopuolelle viranomaistoiminnan mm. kansallisen turvallisuuden,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden alat.

Ehdotus: Yhteensovittavana ministeriona tulisi olla ty6- ja elinkeinoministerion.

Perustelu: Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluvat useat soveltamisalan toimialat. Tyo-
ja elinkeinoministeriolla on kokemusta myds kriittisen infrastruktuurin hairiéhallinnasta ja
suojaamisesta toimialojensa ohjaamisen kautta. Kansalliseksi yhteyspisteeksi on esitetty
Huoltovarmuuskeskusta, jonka ohjausvastuu kuuluu ty6- ja elinkeinoministeriélle jo nyt.
Huoltovarmuuden tavoitteet ovat jo pitkaan olleet hyvin linjassa soveltamisalan toimialojen kanssa,
mika vuoksi tyo- ja elinkeinoministeriolla on kattava kasitys toimialojen hairiéhallinnan tilanteesta,
tavoitteesta ja liittymapinnoista CER-direktiiviin. Nykyinen kustannustehokas huoltovarmuuden
kasite perustuu huoltovarmuuslain muutokseen vuodelta 2005 (688/2005), jolloin huoltovarmuus
laajennettiin sisaltamaan poikkeusolojen ohella myds normaaliolojen vakavat hairiét, joissa
markkinamekanismi ei tuota riittdvaa huoltovarmuutta. Lisaksi valttamattémien taloudellisten
toimintojen ohella niihin liittyvat tekniset jarjestelmat ja jatkuvuudenhallinta tuotiin
huoltovarmuuden piiriin. Modernissa, verkottuneessa yhteiskunnassa, jollaiseksi Suomi on
kehittynyt, tama varautumismalli tuottaa parhaiten valmiuden erilaisiin kriiseihin. Vaikka

Lausuntopalvelu.fi 1/7



huoltovarmuuden varautumistoimenpiteet kohdistuvat vakavimpiin hairiétilanteisiin,
toimenpiteiden avulla parannetaan yhteiskunnan toimivuutta myos normaalioloissa.

Tyo6- ja elinkeinoministeriolld on aihealueen tiimoilta vahva vuorovaikutus kaikkiin hallinnonalojen
ministeridihin, joita tama hallituksen esitys koskee. Hallinnollisen nakdkulman lisaksi tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalalla on parhaat edellytykset yritysrajapinnan yllapitoon ja
vahvistamiseen verrattuna muihin ministeridihin. Lisdksi on huomioitava, etta tyo- ja
elinkeinoministeriossa on asiantuntijuutta kilpailulainsdaadanndllisista asioista, mika on myos
merkittavaa nyt lausunnolla olevaa lakia sovellettaessa. Sisamarkkinoiden turvaaminen on
olennainen osa tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaa, mika on myds yksi CER-direktiivin
paatavoitteista.

Hallituksen esityksen kohdan 5.1. (Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset) mukaan tata vaihtoehtoa,
jossa ty6- ja elinkeinoministerio olisi yhteensovittavana ministeriona, ei ole edes arvioitu.

On huomioitava, ettd CER-direktiivilla korvataan Neuvoston direktiivi (2008/114/EY) Euroopan
elintarkean infrastruktuurin maarittamisesta, jonka valmistelussa kansallinen vetovastuu maaraytyi
toisin. Direktiivi on kuitenkin vanhentunut, huomattavasti CER-direktiivin soveltamisalaa kapeampi
eikd myoskaan vastaa tdman pdivan uusia uhkia. Nyt CER-direktiivin toimeenpanolla tavoitellaan
keskinaisriippuvaisten kriittisten palveluiden turvaamisen keinovalikoiman laajentamista pelkista
suojaustoimista elintarkeiden toimintojen riskienhallintaa, jatkuvuudenhallintaa ja toipumiskykya
kehittaviin toimiin.

. Pykalassa 8 kasitellaan kriittisen infrastruktuurin hairionsietokykya edistavia toimia. Pykalassa
Huoltovarmuuskeskukselle esitetdan useita uusia tehtavia nykytilaan verrattuna. Huomioiden
Huoltovarmuuskeskuksen nykyiset tehtavat, yhteyspisteen rooli on varsin luonteva, mutta
Kemianteollisuus ry kantaa huolta Huoltovarmuuskeskuksen kyvyista hoitaa kaikkia hallituksen
esityksessa lueteltuja tehtavia.

Ehdotus: Huoltovarmuuskeskuksen kyvykkyys tehtavien hoitamiseksi seka hyvan hallinnon tuntemus
tulee arvioida ulkopuolisen riippumattoman tahon toimesta.

Perustelut: Pandemiahoitoon liittyen Huoltovarmuuskeskuksen kyvykkyytta hoitaa nykyiseen
tehtavakenttdansa liittyvia asioita kyseenalaistettiin voimakkaasti. Uudet tehtavat vaatisivat mm.
vankkaa hallinnollista osaamista ja syvallistd toimialojen tuntemusta. Esimerkiksi tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisussa 2021:32 (Viljasta verkostoiksi, Huoltovarmuuskeskuksen arviointi)
todetaan johtamisen osalta seuraavaa: “Johtamisen kohdalla ongelmina pidetaan erityisesti
kokonaisndkemyksen puutetta, padtoksentekovastuuseen kohdistuvaa epatietoisuutta ja yhtendisen
organisaatiokulttuurin kehittymattomyytta. Naiden koettiin tuottavan kehitysta, jossa asiat
jamahtavat HVK:ssa poydalle liian pitkiksi ajoiksi. Prosessien osalta keskeisena haasteena pidetdan
HVK:n ja poolien vélisen yhteistyon perustumista etupadssa toimiviin henkilosuhteisiin. Tama tekee
HVK:n toiminnasta epayhtenaista ja haavoittuvaa. HVK:lla on haasteita myds normaalien prosessien,
kuten asiakirjojen, hallinnassa. Vaikka tiedonkulku on kehittynyt, myods parannettavaa |6ytyy. HVK:n
toimintaa kuvataan siilomaiseksi, mikad on johtanut ajoittain toimintaan, jossa “vasen kasi ei ole
tiennyt, mita oikea on tehnyt”.” Toisaalta samaisessa julkaisussa todetaan asiakirjojen osalta
seuraavaa: "Asiakirjojen julkisuusarvioinnille ei ole talla hetkella muodostettu prosessia toiminnon
keskeisyydesta huolimatta, ja dokumenttien turvallisuusluokittelun oikeasuhtaisuutta olisikin
mahdollista tukea maarittelemalla tallainen prosessi.”
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Jotta Huoltovarmuuskeskuksen hallinnollista taakkaa voidaan kasvattaa, tulisi varmistua, etta
Huoltovarmuuskeskuksella on valmiudet velvoitteiden hoitamiseksi. Henkiloresurssien
kaksinkertaistaminen tai strategia eivat itsessaan riitd varmistamaan asioidenhoidon nykytilaa ja
takaa hyvan hallinnon toteutumista.

Huoltovarmuuskeskuksen roolia neuvonnan, ohjemateriaalin, menetelmien ja koulutuksen antajana
tulee harkita, silla Huoltovarmuuskeskuksella ei ole talla hetkella syvallista tuntemusta mm.
toimijoiden teknisista ratkaisuista toisin kuin valvovalla viranomaisella. Sen sijaan hairionsietokykya
testaavien harjoitusten jarjestamisesta Huoltovarmuuskeskuksella on kokemusta ja siksi se soveltuisi
hyvin Huoltovarmuuskeskuksen tehtdvaksi. Toisaalta hallituksen esityksen 8 §:n f) kohdassa ndma on
kirjattu ei velvoittavaan muotoon toisin kuin CER-direktiivin 10 artiklassa. Kemianteollisuus ry:n
ndakemyksen mukaan 8 §:n f) kohdassa mainittu tuki tulisi kuitenkin olla selkeasti velvoitettu jollekin
toimijalle, ei vaan tarvittaessa tapahtuvaksi toiminnaksi.

Lisaksi tulee muistaa, ettd Huoltovarmuuskeskuksen entiset tehtavat mm. julkisen ja yksityisen
sektorin rajapinnassa sailyvat. Uudet viranomaistehtavat seka vanhat yhteistyotehtavat tulee
erottaa toisistaan selvasti, jotta yritykset tunnistavat milloin yhteydenpito ja vaatimukset ovat
lakisaateista ja milloin keskustellaan vain vapaaehtoisuuteen perustuvasta toiminnasta ja
suosituksista.

Kemianteollisuus ry muistuttaa myos siita, etta lakisdateisten tehtavien lisaksi
Huoltovarmuuskeskuksen tulisi jatkaa julkisen ja yksityisen sektorin valista yhteistyota ja kehittaa
huoltovarmuutta edelleen myds niilla toimialoilla ja niiden kriittiseksi luokiteltujen yritysten kanssa,
joihin sovelletaan nyt valmisteilla olevaa lakia.

2.

Soveltamisalaa koskevat huomiot, kuten esimerkiksi kriittisen toimijan maarittaminen ja kriteeriston
kattavuus

Hallituksen esityksen perusteella on vaikea arvioida toimijoita, joihin lakia tullaan soveltamaan. Lain
tulisi olla tarkkarajaista ja riittavan tasmallisesti maariteltya. Hallituksen esitys ei tayta kumpaakaan
vaatimusta. Pykalan 5 kohdan 4 mukaan strategiaan sisallytettaisiin kuvaus kriittisten toimijoiden
maarittamisprosessista. Strategialuonnosta ei kuitenkaan ollut hallituksen esityksen liitteena.
Toimijoiden on hallituksen esityksen perusteella mahdotonta varmuudella arvioida tulevatko he
soveltamisalan piiriin.

Erityisen haasteen muodostavat toimijat, joilla on paaasiallisen toimialansa lisaksi my6s muiden
toimialojen toimintoja. Esimerkiksi kemianteollisuuden alalle on tyypillistd, etta toimijalla on mm.
verrattain laajaa jatevedenpuhdistusta.

Lisaksi yksittdisena alasektorina on nostettava esille vety, jonka osalta teknisen turvallisuuden
lainsddadanto ei vastaa muutoinkaan toimintaympariston kehityksen aikaansaamaa tilaa ja asettaa
siten toimijat haastavaan asemaan. Kriittisen infrastruktuurin vaatimusten tulisi olla yhteismitallisia
vedyn tulevien teknisen turvallisuuden vaatimusten kanssa.

Mydskaadn varsinaiset vaatimukset, miten kriittista infrastruktuuria kdytannossa suojataan, ovat
aarimmaisen epaselvia. Toimijoiden on vaikeata tdssa vaiheessa arvioida esimerkiksi
kustannusvaikutuksia, joita lakiesitys aiheuttaa. Toimijoiden ndakdkulmasta on ongelmallista, etta
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ylimalkainen laki astuu voimaan ennen kuin tiedetdaan, mitd vaatimuksia kokonaisuus tuo tullessaan.
Lakiesityksen liitteena tulisi olla asetusluonnos, strategialuonnos seka luonnos riskiarviosta.

Kriittisten toimijoiden madrittdminen on kannatettavaa sisallyttda ministerididen tehtaviin, silla
ministeridilla on paras kokonaiskasitys toimialansa elintarkeista toiminnoista seka siita, mitka
toiminnot tulee turvata, jotta yhteiskunnan kriisinkestavyys on turvattu valtioneuvoston asettamalle
tasolle. Tehtdvan sijoittaminen ministerididen tehtavaksi myds edesauttaa lakisaateisten
velvoitteiden ja vapaaehtoisen huoltovarmuustoimenpiteiden pitamista erillaan. Sen sijaan
tilannekuvan yllapito on luontevaa sijoittaa Huoltovarmuuskeskukseen hallituksen esityksen
mukaisesti, koska tehtava sopii hyvin myos kansallisen yhteyspisteen rooliin. Tamankin, kuten
tilannekuvan osalta yleensd, on paastava kaksisuuntaiseen tilannekuvaan Huoltovarmuuskeskuksen,
valvontaviranomaisten, ministerididen ja yritysten valilla.

Hallituksen esityksessa tulisi arvioida miten kriittisen infrastruktuurin toimijoiden maaritelma
suhteutuu Huoltovarmuuskeskuksen tamanhetkiseen kriittisen toimijan maaritelmaan. Kriittisen
infrastruktuurin toimijoiden maarittelyssa on kdytettava samanlaista kriteeristda ja terminologiaa,
jotta erilaiset arviointikehikot eivat aiheuta sekaantumisen mahdollisuuksia, ristiriitoja ja
epaselvyyksia toimijoille.

Lakiehdotuksesta ei myodskaan ilmene miten eurooppalainen yhteismitallisuus kaytannossa
varmistetaan, vaikka siihen kuitenkin 11 §:n perusteluissa viitataan. Hallituksen esityksessa on tehty
kansainvalinen vertailu Iahinna valmistelun tilannetta koskien, mutta tamakin vertailu on hyvin
suppea. Esityksesta ei ilmene, miten vertailua on jatkossa tarkoitus toteuttaa.

Pykalan 14 momenttiin 2 tulisi lisata, etta lausunto on pyydettava myos valvontaviranomaiselta seka
Huoltovarmuuskeskukselta. Niin ikdan 14 §:n 3 momenttiin tulisi lisatd, ettd toimivaltaisen
ministerion on ilmoitettava paatoksestda myds valvontaviranomaiselle seka
Huoltovarmuuskeskukselle.

3.

Vaikutustenarviointia koskevat huomiot, kuten esimerkiksi yhteiskunnalliset vaikutukset, taloudelliset
vaikutukset yrityksille, hallinnollinen taakka ja muut kustannukset seka vaikutukset yritysten toimintaan

Hallituksen esityksessa on tehty ansiokas sanallinen vaikutusten arviointi sddntelyn aikaansaamista
positiivisista vaikutuksista. Vaikutustenarviointi on kuitenkin varsin puutteellinen taloudellisten
vaikutusten arvion suhteen. Maararahaesitykset valtion toimijoille on tehty, joskin htv-arviot
kuulostavat varsin vahaisilta. Niin ikdan kohta 11.2. (Suhde talousarvioesitykseen) on tdysin tyhja.
Elinkeinoelaman osalta vaikutusten arvio on huomattavan puutteellinen, mika tulee korjata
seuraavaan lausuntoversioon hallituksen esityksesta.

Sahkdisten jarjestelmien kulut nousevat usein korkeiksi, etenkin kun kasitelladgn vahvasti
turvaluokiteltua aineistoa. Tassa hallituksen esityksessa ei ole arvioitu esimerkiksi sahkdisen
ilmoituskananvan kustannuksia lainkaan. Hallituksen esityksessa mainitaan, etta rajapinta NIS2-
ilmoitusten kanssa tullaan rakentamaan. Tietoturvallisten rajapintaratkaisujen rakentaminen on
usein haastavaa ja kustannusarvio tdmankin osalta puuttuu. Yhteinen ilmoituskanava on erittdin
kannatettava, silld se voi vahentaa toimijoiden hallinnollista taakkaa, mikali toimija joutuu tekemaan
seka taman hallituksen esityksen mukaisen poikkeamailmoituksen ettd NIS2-toimeenpanolain
mukaisen poikkeamailmoituksen. Myos muita tietojarjestelmia kriittisen infrastruktuurin
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valvonnassa ja neuvonnassa lienee tarpeen kayttaa. Naiden osalta tulee varmistaa tietoturva
nykyista turvallisuustilannetta vastaavaksi. Turvallisessa tiedonsiirrossa on tarpeen huomioida myds
julkisen ja yksityisen sektorin valinen rajapinta.

4.

Valvontaa koskevat huomiot

Terminologia viranomaisen, toimivaltaisen viranomaisen, valvontaviranomaisen ja toimivaltaisen
valvontaviranomaisen osalta on etenkin pykalien 19 ja 20 perustelujen osalta erittdin epdselvaa.

Pykalassa 19 kuvataan vastaanotetun poikkeamailmoituksen kasittely. Huoltovarmuuskeskuksen on
syyta saada tieto poikkeamasta, mutta yhteydenpito toimijaan on oltava yksiselitteinen. Toimijan
ndakokulmasta on parempi, ettd ilmoitus poikkeamailmoituksen vastaanottamisesta tulee vain
toimivaltaiselta valvovalta viranomaiselta, joka antaa tietoja myds mahdollisista jatkotoimista.
Valvovalla viranomaisella on paras ndkemys ja tuntemus oikeasuhtaisista jatkotoimista seka niiden
vaikutuksista toimintaymparistéon. Valvovalla viranomaisella on lisdksi kattava kasitys kaikista
toimialan toimijoista, jotka kokonsa puolesta ovat relevantteja myos kriittisen infran osalta.

5.

Laiminlydontimaksua koskevat huomiot

Pykalien 22 ja 23 suhde jaa epaselvaksi. Voidaanko esimerkiksi laiminlyéntimaksu maarata jo ennen
kuin valvontaviranomainen on valvontapaatoksellaan velvoittanut toimijan korjaamaan havaitut
puutteet kohtuullisessa maaraajassa?

6.

Miten arvioitte turvallisuusselvityslakia koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia
turvallisuusvaikutuksia esitykselld olisi?

Henkiloston luotettavuuden selvittamin on tarkeaa turvallisuuden kannalta, minka vuoksi
turvallisuusselvityslain 19 §:n 1 momentin 4 kohdan muuttaminen on perusteltua.
Turvallisuusselvityslaki kuitenkin edellyttaa, etta henkildturvallisuusselvityksen laatimisen yleisena
edellytyksena on, etta hakija on rajoittanut teknisin ja muin toimenpitein paasya suojattaviin
tietoihin seka huolehtinut toimitilojen ja tietojarjestelmien suojaamisesta ja ryhtynyt muihin
asianmukaisiin toimenpiteisiin tietoturvallisuuden seka muiden turvallisuusjarjestelyjen
toteuttamiseksi.

On kuitenkin muistettava, etta esimerkiksi rekrytointitilanteissa turvallisuusselvitykset voivat
hidastaa prosessia merkittavasti ja turvallisuusselvityksista aiheutuu toimijalle kuluja.
Turvallisuustilanteen parantamiseksi olisi suotavaa, etta myos tarvittavien alihankkijoiden
luotettavuus olisi mahdollista selvittaa.
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7.

Miten arvioitte satamien turvallisuusselvityksiad koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia
toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia esityksella olisi? Millaisia turvallisuusvaikutuksia esityksella olisi?

Esitetty muutos on parannus entiseen. Kuitenkin edellisessa kohdan 6 toisessa kappaleessa mainitut
puutteet on hyva tunnistaa.

8.

CER-yleislain 28 §:3an liittyen, miten arvioitte sadannésehdotuksia, jotka koskevat muiden EU-
jasenvaltioiden rikosrekisteritietojen kayttamista kriittisen toimijan tyontekijasta tehtavassa
turvallisuusselvityksessa (1. lakiesityksen 28§ seka 3. ja 4. lakiesitys)?

Olisi my0ds perusteltua mahdollistaa suojelupoliisia pyytamaan Oikeusrekisterikeskusta tekemaan
toisille jasenvaltioille rikosrekisteritietojen luovuttamista koskevan pyynnén. Vastaavasti
Oikeusrekikeskuksen on perusteltua luovuttaa tarvittavat tiedot CER-direktiivin tarkoittamaa
taustantarkistusta varten toisen jasenvaltion rekisteritietoja pyytaneelle keskusviranomaiselle
rikosrekisterista, sakkorekisterista ja sdilytysrekisterista. Haasteena ndiden tietopyyntdjen osalta on
se, ettd menettelyt ovat kdaytanndssa varsin hitaita.

On kuitenkin hyva tunnistaa, ettd muutosten avulla tietoja voidaan saada jasenvaltioiden osalta,
mutta edelleen suojelupoliisilla ei ole mahdollisuutta saada tietoja yhteison ulkopuolisista maista.
Lisdksi on hyva huomioida, ettd toimijoilla voi olla paljon mm. huoltosopimuksia tai muita
yhteisty6sopimuksia kolmansien maiden palveluntarjoajien kanssa, joiden taustojen tarkastus on
mahdotonta.

9.

Muut huomiot

Hallituksen esityksen valmistelun osalta ihmetysta herattaa aikataulu. Euroopan komissio antoi
direktiiviehdotuksensa 16.12.2020, U-kirjelma eduskunnalle on annettu 21.1.2021 ja direktiivi tuli
voimaan 16.1.2023. Lainsaddantdhanke on kuitenkin asetettu vasta 7.12.2022. Direktiivin
valmistelun alusta alkaen on ollut tiedossa, etta direktiiviehdotus on varsin laaja ja useita toimialoja
koskeva. Soveltamisala on supistunut valmistelun edetessa vain hieman. On hammastyttavaa, etta
valmistelua ei aloitettu jo hyvissa ajoin. Laajat lainsdddantohankkeet usein myds altistetaan
arvioinnille erilaisissa neuvottelukunnissa ja jaostoissa jo siind vaiheessa, kun direktiiviehdotusta
valmistellaan, mutta tata asiakokonaisuutta on esitelty sidosryhmille varsin vahan, jos lainkaan.
Mydskadn huoltovarmuusorganisaation toimijoille direktiivin sisaltda ja tulevia vaatimuksia on
esitelty riittamattdman vahan. Poolit ovat toki aktiivisesti tuoneet toimialan nakemyksia
valmistelevalle tyéryhmalle. Vaikutusmahdollisuudet ovat olleet kuitenkin riittdmattoman niukat.
Sidosryhmien heikko kuuleminen nakyy mm. hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnissa.

CER-direktiivin aikaansaama muutos mm. huoltovarmuuden tehtavakenttaan on tunnistettu hyvissa
ajoin. Esimerkiksi TEM:n julkaisuja 2021:32 on jo todettu, ettd ”“CER-direktiivin valmistelu on nahtava
tarkedana mahdollisuutena osallistua eurooppalaisen huoltovarmuudellisen varautumisen
kehittdamiseen. Suomen tulee olla aktiivinen direktiivin valmistelussa seka huolehtia my6s kattavasta
kansallisesta vaikutusarvioinnista osana direktiiviluonnoksen kotimaista kasittelya.” Tallaista

Lausuntopalvelu.fi 6/7



vaikutustenarviointia ei ole tehty, mika on etenkin elinkeinoelaman, jota CER-direktiivi padosin
koskee, osalta varsin ongelmallista.

Hallituksen esityksessa linjataan voimakkaasti julkisen vallan kaytosta, kuten koordinaatio- ja
ohjaustehtadvasta. Direktiivin toimeenpanon kannalta paatos ratkaisevasta organisoitumisesta on
kuitenkin tehty vasta 25.10.2023 sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon ministerityéryhmassa.
Lisdaksi hammastysta herattaa se, ettd asiakokonaisuus, jossa on vahva huoltovarmuuskytkds, on
viety edelld mainittuun ministerityéryhmaan eika lainkaan puhtaan energian, ympariston ja
huoltovarmuuden ministeritydryhmaan. Sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon
ministeritydryhmassa ei ole lainkaan edustajaa tyo- ja elinkeinoministeriosta, joka on ylin
huoltovarmuutta ohjaava taho.

CER-direktiivissa on toimivaltaisten viranomaisten valinen yhteistyo, tiedon seka hyvin kaytanteiden
vaihto ilmaistu velvoittavassa muodossa. Edellda mainittu yhteistyon vaikeus huomioiden, olisi
kannatettavaa kirjata tama vaatimus velvoittavaan muotoon myos lausunnolla olevaan hallituksen
esitykseen.

Toimijoille tulee varata riittavan pitka siirtymaaika tulevien vaatimusten kuntoon saattamiseksi.
Etenkin ensimmaisen vuoden kustannukset tulevat olemaan osalle toimijoista merkittavan suuria,
minka vuoksi siirtymaajassa on huomioitava budjetointindkékulma.

Lausunnolla oleva hallituksen esitys pitda sisdlldan uusia tehtdvia viranomaisille ja uusia vaatimuksia
toimijoille. Ennen lain voimaanastumista on tarpeen jarjestda perinpohjaista koulutusta valvoville
viranomaisille, toimivaltaisille ministeridille, kansalliselle keskitetylle yhteyspisteelle ja kriittisen
infrastruktuurin toimijoille. Toimijoille on ensi sijassa jarjestettdava koulutusta, neuvontaa ja
ohjeistusta riskiarvion tekemiseksi. Hallituksen esitys ei selkedlla tavalla tuo esille tavoitetilaa, mihin
kriittisen infrastruktuurin suojaamisessa tahdataan. Valvontaviranomaisilla tulee olla osaamista ja
selkedt kriteeristot siihen, miten maaritelladn poikkeamien vaikutukset yhteiskunnan
kriisinsietokykyyn.

Kemianteollisuus ry pitda valttamattomana, etta hallituksen esitys laitetaan uudelle
lausuntokierrokselle lausuntopalautteen huomioimisen ja muun jatkovalmistelun jalkeen.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ojala Mirva
Kemianteollisuus ry
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