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Tavoitteet

Regulaation kehittaminen ensisijaisesti EU-tasolla silloin, kun se
sisdltyy yhteison mandaattiin > suomalaisyritykset samalla viivalla
tarkeimpien kilpailijamaiden kanssa.

Porkkanaa, ei pelkkaa keppia.

Yritysvaikutukset analysoitava, ymmarrettava ja julkaistava seka
huomioitava lopputuloksessa, ml. vaihtoehtoiset ratkaisutavat.

Vaatimusten oltava riskiperusteisia ja kohdennettuja.

Yrityksiin kohdistuvien uusien vaatimusten ja niiden kustannusten
oltava kohtuullisia, myos pk-yritysten kannalta.

Paapaino sektorilainsaadannoéssa, vain aidosti yhteiset vaatimukset
kaikkia sitovaan yleislainsaadantoon.

Turvallisuusvaatimusten kohdistuttava haluttuun turvallisuuden
tasoon. Toteutuskeinojen jaatava mahdollisimman pitkalle toimijoiden
itsensa valittaviksi.

CER

Lahtokohtaisesti kylla, kunhan huolehditaan, etta vaatimustasoa ei
olennaisesti koroteta kansallisessa taytantoonpanossa ja/tai
mahdollisissa sektorikohtaisissa vaatimuksissa (direktiivien riski).

Hyva miettia, mika on suomalaisyritysten ”porkkana” CER-direktiivin
taytantodnpanossa, jossa laiminlyonnit on sanktioitu = parempi
sitoutuminen ja helpompi seka nopeampi taytantédnpano.

Olennaista paitsi CER:n vaikutukset, myos sen ja NIS2:n
yhteisvaikutukset (hallinnolliset, kaytannolliset, taloudelliset).

Toteutuu, jos riskin kannalta perusteltuja ja kohdentuvat vain riskin
kannalta olennaisiin kohteisiin.

Huomioitava elinkeinoelaman isot koko- ja maturiteettierot seka CER:n
ja NIS2:n yhteisvaikutukset.

Toteutuu, jos vain yleiseen riskiin perustuvat minimitasovaatimukset
kaikille yhteisia ja mahdolliset toimialakohtaisiin riskeihin perustuvat
tasovaatimukset sektorikohtaisia.

Lainsaadannon ja sen vaatimusten on kestettava aikaa. Keinot
kehittyvat koko ajan. Vaihtoehtoisia keinoja voidaan
esimerkinomaisesti todeta, mutta ei muita pois sulkien. Toimija tuntee
itse parhaiten, millainen keinojen kombinaatio turvaa tason
saavuttamisen kustannustehokkaimmin.



Soveltamisalojen erot ja ainakin NIS2:n osalta HE-luonnoksen
tulkinnanvaraisuudet.

Erilainen 'nimeamissystematiikka’.

CER:ssa siirtymaajat soveltamisalan yrityksille, NIS2:ssa ei.

CER-kriittiseksi nimettava on automaattisesti myos NIS2-keskeinen
toimija.

Raportointivelvoitteiden lisaantyminen

Osalla vaikeuksia hahmottaa, kuuluvatko NIS2-soveltamisalaan, tai
erityisesti, milta osin kuuluvat. NIS2:n osalta mahdollisesti myohemmin
viela valtioneuvoston asetus, joka laajentaa soveltamisalaa.

Koska CER:ssa ei NIS2:n tyyppista kokokriteeria, toistaiseksi ei kirkasta
kuvaa, miten kriittisyyteen perustuvat valinnat toimialojen sisalla
kohdentuvat. Olennaista, etta vain kriittinen toiminta vaatimusten
kohteeksi, ei mikaan muu. Tanaan kaytetty termi ”’Yksityinen yhteiso
tai sen toiminnallinen osa” kuulostaa tassa suhteessa hyvalta.

CER-direktiivi paremmin rakennettu: Selkea, todisteellinen ilmoitus,
josta toteutusmaaraajat alkavat.
NIS2: Yritysten itsensa toimittava ja 'nimettava itsensa’.

CER-direktiivissa selkeat askeleet nimeamisesta eteenpain: mita pitaa
olla tehtyna / dokumentoituna ja mihin mennessa.

NIS2:ssa taysi vaatimustenmukaisuus lahtokohtaisesti saavutettuna
18.10.2024 kansallisen lain voimaan tullessa.

Kaikkien yritysten ei ole mahdollista etukdteen varmistua tasta ja
valmistautua muutoksiin. CER-kriittiseksi nimeamisesta seuraa, etta
yritys tulee samana paivana NIS2-etu- ja jalkikateisvalvonnan piiriin ja sen
tulisi lahtokohtaisesti valittomasti tayttaa myods NIS2-vaatimukset. Tama
ei ole kohtuullista.

Osin moninkertaista raportointia yrityksille vaikealla hetkella.
Vaikeuskerroin kasvaa kansainvalistymisen myota.



CER on resilienssidirektiivi, jonka ytimessa on huolehtia yhteiskunnan kriittisimpien t0|m|JOJden
hairionsietokyvysta eli erityisesti siita, etta:

— ne tunnistavat mahdolliset hairiotekijat/poikkeamat ennalta, pyrkivat ennalta ehkaisemaan .njité.ja;jbé niita
kuitenkin realisoituu, pyrkivat mitigoimaan niiden vaikutuksia toimintaansa ja palaamaan normaaliin toimintaan
mahdollisimman pian.

Tasta samasta on pitkalti kyse Suomen huoltovarmuusjarjestelmassa kaikkien siihen osallistuvien osalta, on ollut
jo kymmenia vuosia. Se, etta asiaa on nyt valmisteltu erityisesti kansallisen turvallisuuden nakokulmasta, ei muuta
tekemisen sisaltéa mihinkaan.

Ero on siing, etta nyt regulaatio edella tullaan herkalle alueelle, jota on pitkaan rakennettu ennen kaikkea yhdessa
yritysten vastuullisuuteen, sitoutumiseen ja sopimuksenvaraisuuteen nojaten. Yhteistydlla on rakennettu
keskinainen luottamus, jota tekee suomalaisesta huoltovarmuusyhteistyosta ja kokonaisturvallisuuden mallista
ainutlaatuisen. Tahan liittyvat herkkyydet on tunnistettava ja huomioitava taytantoonpanossa, jotta luottamusta ei
vaaranneta.

Ainoa keskitetty valtionhallinnon toimija, joka nama herkkyydet tuntee yli toimialarajojen, on
Huoltovarmuuskeskus.

Toivomme, etta Huoltovarmuuskeskukselle annetaan CER-taytantodnpanossa aito ja keskeinen rooli yritysten
rajapinnassa. Emme pida yritysten kannalta jarkevana, etta samaa asiaa ohjattaisiin toisistaan irrallaan kahta eri

kautta eri viranomaisten toimesta. Tallainen malli lisaisi siiloutumista, monimutkaisuutta, viestinnallisia katveita ja
kustannuksia, eika mahdollistaisi synergioiden hyodyntamista parhaalla mahdollisella tavalla. c)j<
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