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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja hadirionsietokyvyn parantamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi

1.

Yleiset huomiot CER-direktiivin kansallisesta toteuttamistavasta, kuten esimerkiksi viranomaistoiminnan
jarjestamisesta ja valvontamallista

Aluehallintovirasto katsoo, ettd yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hairionsietokyvyn parantamiseen tahtaavan direktiivin toimeenpano tulee vahvistamaan
yhteiskunnan varautumista ja hairionsietokykya. Direktiivia kansalliseen lainsaadantéon
sovellettaessa tulee kuitenkin kiinnittaa

huomiota jo olemassa olevaan kansalliseen lainsaadantoon seka kansallisiin strategioihin,
periaatepaatoksiin ja riskiarvioihin. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan Yhteiskunnan
turvallisuusstrategialla ja Kansallisella riskiarviolla voidaan jo nyt suhteellisen hyvin vastata
direktiivin vaatimuksiin ja paallekkaisen tyon valttamiseksi olisi hyva, ettd naita pyrittaisiin
kehittdmaan niin, ettd nama vastaisivat CER-direktiivin toimenpanoon liittyviin vaatimuksiin.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan CER-direktiivin toimeenpanoon liittyvat kansalliset
velvoitteet tulisi liittdd osaksi olemassa olevia kokonaisturvallisuuden rakenteita niin, ettd ne
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. CER-direktiivin toimeenpano ei saa muodostua erilliseksi
muusta kansallisesta varautumisen kokonaisuudesta.

Aluehallintovirasto pitda tarkoituksenmukaisena, etta Valvira ja aluehallintovirastot toimisivat tassa
laissa tarkoitettuina valvovina viranomaisina kriittisiksi nimettyjen terveydenhuollon palveluita
antavien palvelunjarjestdjien ja palveluntuottajien osalta ja etta valvontavastuu maaraytyisi samojen
periaatteiden mukaisesti kuin muidenkin terveydenhuollon valvonta-asioiden osalta. On kuitenkin
syyta kiinnittda huomiota siihen, ettei tassa laissa tarkoitettu valvonta muodostu omaksi, muusta
viranomaisvalvonnasta irralliseksi ja eriytyneeksi toiminnaksi.

Esityksessa jaa perustelematta, miksi direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukainen toimivaltaisen
viranomaisen tehtava (kansallinen koordinaatio) osoitetaan
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sisaministeridlle. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan tehtavan osoittaminen sisaministeriolle
tulisi hallituksen esityksessa perustella, koska direktiivin

soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu kansallisen ja sisdisen turvallisuuden toimijat eli kdytanndssa
sisdministerion hallinnonalan toimijat kokonaisuudessaan.

Kansallisen yhteyspisteen tehtavat on osoitettu Huoltovarmuuskeskukselle.
Huoltovarmuuskeskuksen ohjaus tulee tyo- ja elinkeinoministeriosta ja CER-direktiiviin liittyvien
tehtdvien osalta on todettu, ettd ohjaus Huoltovarmuuskeskukselle tulee sisdministeriosta.
Direktiivin piiriin kuuluvien eri

hallinnonalojen substanssiministerididen rooli ohjauksessa jaa epaselvaksi. Aluehallintovirasto
katsoo, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon osalta ohjauksen tulisi tulla sosiaali- ja
terveysministeriosta. Lisaksi aluehallintovirasto toteaa, ettd sisdministerion ja muiden direktiivin
piiriin kuuluvien hallinnonalojen ministerididen, Huoltovarmuuskeskuksen seka
valvontaviranomaisten tehtavat tulee maaritella tarkoin epaselvyyksien valttamiseksi"

Esityksessa jaa perustelematta, miksi Huoltovarmuuskeskukselle osoitettaisiin tehtava edistaa
yleisesti kriittisten toimijoiden hairionsietokykyyn liittyvia

kokonaisuuksia. Merkittavan esityksen perustelut jadvat yhden lauseen mittaisiksi (s. 86). Kuvattu
tehtdva muodostaa keskeisen keskushallintotasoisen varautumisen ja valmiuden poikkihallinnollisen
toimijan. Ehdotetussa mallissa Huoltovarmuuskeskus ohjaisi ja tukisi myds hyvinvointialueiden
terveydenhuollon toimintaa hairittilanteissa.

Edelliseen viitaten huomionarvoista on myos se, ettei Huoltovarmuuskeskus ole viranomaistoimija.
Luvussa 12 (Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys)

todetaan, etta lakiehdotuksen 8 §:ssa saddetyt kriittisen infrastruktuurin hairionsietokyvyn
edistamiseen liittyvat tehtavat ovat Huoltovarmuuskeskusten

tehtavid. Sen sijaan uusia tehtavia luonnehditaan Huoltovarmuuskeskuksen nykyista toimintaa
tukevina tehtaving, joihin ei kuuluisi julkisen vallan kayttoa (s.

104-105). Kyse on kuitenkin tukitehtavistd ministerididen suuntaan, tietojen ja parhaiden
kdaytanteiden vaihtamisesta (ministeriot, TKI-toiminta), tiedonvaihdosta EU-toimielimiin ja -laitoksiin,
valtakunnallisen tilannekuvan yllapito ja tarvittaessa kriittisten toimijoiden tukeminen. Vahintaankin
kyse on tehtavistd, joita tulee hoitaa virkavastuulla. Aluehallintovirastojen tehtaviin kuuluu
alueellisen varautumisen yhteensovittaminen ja siihen liittyvan yhteistoiminnan jarjestaminen (laki
aluehallintovirastoista 896/2009 4 § 2 mom 3 kohta). Huoltovarmuuskeskuksen tehtavia
maariteltdessa tulee kiinnittad huomiota siihen, ettd ei sdadeta aluehallintovirastojen kanssa
paallekkaisia tehtavia.
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2.

Soveltamisalaa koskevat huomiot, kuten esimerkiksi kriittisen toimijan maarittaminen ja kriteeriston
kattavuus

CER-direktiivin kansallisessa toimeenpanossa on jatetty kayttamatta mahdollisuus soveltamisalan
laajentamiseen niin, etta direktiivin velvoitteet koskisivat

terveydenhuollon lisdksi sosiaalihuoltoa. Esitysluonnoksen mukaan lainvalmisteluhankkeen aikana
on nostettu esille joitakin kansallisen soveltamisalan

laajennustarpeita, kuten sosiaalihuolto. Esitysluonnoksen mukaan lainvalmistelussa paadyttiin
kuitenkin siihen, ettei direktiivid koskevaan toimeenpanolakiin tehda kansallisia laajennuksia ja etta
tarvittaessa varautumisvelvoitteista voidaan sadataa kansallisessa lainsaadanndssa.
Aluehallintovirasto toteaa, etta esityksessa ei ole perusteltu tarkemmin, miksi kansallisesta
laajennuksesta mm. sosiaalihuollon osalta luovutaan. Aluehallintovirasto katsoo, etta
soveltamisalaan tulisi kansallisena laajennuksena liittad mukaan sosiaalihuolto. Suomessa sosiaali- ja
terveydenhuolto ovat toisistaan riippuvainen palvelukokonaisuus, ja direktiivin soveltamisalan
rajaaminen esitetylla tavalla heikentaa seka sosiaalihuollon etta terveydenhuollon varautumista ja
toimintakykya niin normaaliolojen hairidtilanteissa kuin poikkeusoloissakin.

Sosiaalihuollon tehtdavana on turvata kaikkien, erityisesti heikoimmassa asemassa olevien
henkildiden hoiva ja huolenpito kaikissa tilanteissa. Hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulla on mm.
idkkdiden ja vammaisten ymparivuorokautinen palveluasuminen ja yhteiséllinen asuminen,
lastensuojelu, pdihde- ja mielenterveyspalvelut ml. ymparivuorokautinen palveluasuminen, kaikkien
ikaryhmien sosiaalityo seka sosiaali- ja kriisipaivystys. Hyvinvointialueen tulee sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 12 §&:n perusteella jarjestaa alueellaan oleskeleville kiireelliset sosiaalipalvelut henkilon
kotikunnasta riippumatta.

Hyvinvointialueet ostavat suuren maaran yhteisollista asumista, ymparivuorokaista palveluasumista
tai lastensuojelun sijaishuoltoa yksityisilta palveluntuottajilta. Merkittava maara idkkaiden ja
vammaisten ymparivuorokautisesta palveluasumisesta on yksityisten palveluntuottajien tuottamaa.
Lastensuojelun sijaishuollossa suuri osa lastensuojelulaitoksista ja ammatillisista perhekodeista on
yksityisten palveluntuottajien tuottamaa. Valvontaviranomaisen yllapitamassa Valveri-rekisterissa oli
15.12.23 rekisteroityna 695 yksityista lastensuojelulaitosta tai ammatillista perhekotia, 895
iakkaiden ymparivuorokautista palveluasumista tai laitoshoitoa tarjoavaa yksityista toimintayksikkda
seka 596 vammaisten ymparivuorokautista palveluasumista tai laitoshoitoa tarjoavaa yksityisen
palveluntuottajan yllapitamaa toimintayksikkda. Asiakkaat ovat hyvin haavoittuvassa asemassa ja
hyvinvointialueilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta ottaa naita palveluita omaksi tuotannokseen,
mikali jokin suurista valtakunnallisista

palveluntuottajista ei pystyisi enda hairictilanteessa tai poikkeusoloissa vastaamaan tuottamastaan
palvelusta. Valtakunnalliset yksityiset palveluntuottajat tuottavat myos kotihoidon palveluita.
Suurten yksityisten sosiaalihuollon palveluntuottajien tuottamien sosiaalihuollon palveluiden
saatavuuden romahtaminen kuormittaa valittémasti seka terveydenhuollon paivystyksia etta
ensihoitoa, koska palveluiden asiakkaat eivat pysty itse huolehtimaan itsestdaan. Todella suurin
kuormitus kohdistuu myds julkiseen sosiaalihuoltoon.
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Normaaliolojen hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa eteen tulee tilanteita, joissa sairaalassa
joudutaan vapauttamaan kapasiteettia, jotta hairiotilanteen johdosta hoitoon tulevien potilaiden
hoidontarpeeseen pystytadn vastaamaan. Sairaalasta kotiutetaan silloin myds henkil6ita, joilla ei ole
valttamatonta sairaanhoidon tarvetta, mutta jotka eivat kuitenkaan parjaa vield yksin tai ilman apua
kotona. Naiden henkil6iden avuntarpeeseen vastataan sosiaalihuollossa joko ymparivuorokautisella
palveluasumisella tai kotihoidon palveluilla. Naiden palveluiden heikko saatavuus hairictilanteissa ja
poikkeusoloissa vaarantaa

terveydenhuollon kyvyn vastata kasvaneeseen hoidontarpeeseen seka julkisen sosiaalihuollon
toimintakyvyn.

Hyvinvointialueet vastaavat seka sosiaali- etta terveydenhuollon palveluiden jarjestamisesta.
Hyvinvointialueuudistuksessa oli tavoitteena my0s sosiaali- ja

terveydenhuollon palveluiden nykyista parempi integraatio. Jos CER -direktiivin soveltamisala
rajataan kansallisesti koskemaan vain terveydenhuoltoa, on tama ristiriidassa integraatiotavoitteen
kanssa, jonka voidaan katsoa koskevan myo6s valmiuden ja varautumisen kokonaisuutta.
Hyvinvointialueiden sosiaali- ja

terveydenhuollon valmiussuunnittelua tehdaan kokonaisuutena ja hyvinvointialueiden valmiutta ja
varautumista koskeva kansallinen lainsaadanté

koskee sosiaali- ja terveydenhuoltoa kokonaisuutena. Nyt esitetty soveltamisalan rajaaminen vain
terveydenhuoltoon rikkoisi tata sosiaali- ja terveydenhuollon

varautumisen kokonaisuutta.

Hyvinvointialueiden varautumisesta sosiaali- ja terveydenhuollon hairiétilanteisiin annetun
valtioneuvoston asetuksen (308/2023) 4 §:ssa saadetdan

hyvinvointialueiden velvollisuudesta sopia yksityisen palveluntuottajan kanssa tilannekuvan
yllapitdmisesta, tilannekuvan valittamisestd hyvinvointialueen lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon
valmiuskeskukselle seka ilmoitusmenettelyista hairidtilanteissa mikali hyvinvointialue hankkii
yksityiselta palveluntuottajalta jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluita. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden jarjestamisesta vastaavat talla hetkella 21 hyvinvointialuetta seka
Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma. Yksityisen sosiaalihuollon varautuminen perustuu talla hetkella
vain hyvinvointialueiden kanssa tehtyihin sopimuksiin. Sopimukset ovat hyvinvointialueiden valilla
hyvin erilaisia ja niissa maaritellyt velvollisuudet yksityiselle palveluntuottajalle eroavat toisistaan.
Isoilla yksityisilla sosiaalihuollon palveluntuottajilla saattaa olla hyvin erilaiset velvoitteet eri alueilla,
riippuen siitd mita sopimuksessa on sovittu. Sosiaalihuollon toimivuus on kriittista niin
terveydenhuollon kuin muunkin yhteiskunnan toimivuudelle ja nain ison palvelukokonaisuuden
jattdminen vain sopimusperusteiden varautumisen piiriin ei ole tarkoituksenmukaista.
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CER-direktiivin mukainen kriittinen toimija on myds automaattisesti NIS2-direktiivin mukainen
kriittinen toimija. Sosiaalihuollon asiakastieto pitaa sisallaan hyvinkin laajaa ja yksityiskohtaista
tietoa mm. henkilon sosioekonomisesta asemasta, eri sosiaalipalveluiden asiakkuuksista ja
asiakkuuteen johtaneista syist3,

perhesuhteista ja niiden mahdollisista muutoksista. Sosiaalihuollon asiakastieto voi myds pitaa
sisalldan tietoja henkilon terveydentilasta eritysesti silloin, kun henkilon terveydentila on kokonaan
tai osittain sosiaalihuollon palveluiden tarpeeseen vaikuttava asia. Sosiaalihuoltoa tulisi koskea
samat velvoitteet myos kyberturvallisuuden osalta kuin terveydenhuoltoa.

3.

Vaikutustenarviointia koskevat huomiot, kuten esimerkiksi yhteiskunnalliset vaikutukset, taloudelliset
vaikutukset yrityksille, hallinnollinen taakka ja muut kustannukset seka vaikutukset yritysten toimintaan

Aluehallintovirasto pitda sopivana viiden henkilotyévuoden lisdysta aluehallintovirastojen
peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueelle vuosille

2025-2028.

4.

Valvontaa koskevat huomiot

Esitysluonnoksessa on viitattu vain sote-valvontaviranomaisten ja Liikenne- ja viestintaviraston
valvonnassa annettavaan hallinnolliseen ohjaukseen ja

maarayksiin. Muiden valvontaviranomaisten kaytantoja ei ole talta osin selostettu.
Aluehallintovirasto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi laajemmin perustella eri
viranomaisvalvontaa ohjaavien lakien suhde nyt esitettyyn lakiin.

Aluehallintovirasto katsoo, etta viranomaisvalvontaa koskevaa saantelya olisi tassa lakiesityksessa
syyta tarkentaa ja kiinnittda huomiota siihen, etta se ei olisi

ristiriidassa toimialojen muun valvontasaantelyn kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta
saadetaan laissa sosiaali- ja terveydenhuollon

valvonnasta (741/2023) (myohemmin sote-valvontalaki). Nyt esitetyt toimivaltuudet luonnoksessa
hallituksen esitykseksi CER-direktiivin toimeenpanemiseksi ja valvontaviranomaiselle sote-
valvontalaissa eroavat toisistaan mm. tarkastuksen ennalta ilmoittamiseen liittyen. Luonnoksessa
hallituksen esitykseksi 21 §:ssa ei myoskaan oteta kantaa oikeuteen ottaa kuva tai aanitallenteita
tarkastuksen aikana. Sote-valvontalain 36 §:ssa tama oikeus on.

Aluehallintovirasto katsoo, etta valvontasadntelyn erovaisuudet toimialojen muusta valvonnan
saantelystd saattavat johtaa tilanteeseen, jossa CER-direktiiviin liittyva valvonta eriytyy muusta
toimialan varautumisen valvonnasta. Tata ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena kehityksena, koska
tama vahentaisi hallinnon tehokkuutta ja lisdisi tyotaakkaa niin valvontaviranomaiselle kuin
valvottavallekin, mm. useiden, osin samaa asiaa kasittelevien valvontakdyntien muodossa.
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Erovaisuudet sdaantelyssa voivat myos vaikuttaa heikentavasti valvottavan oikeusturvaan, mikali
valvontaviranomainen saa sote-valvontalain mukaisella tarkastuksella tietoonsa CER-direktiivin
valvonnan kannalta oleellista tietoa, jota viranomainen ei CER direktiivin toimeenpanoa koskevan
lainsdadannon perusteella saisi. Aluehallintovirasto esittda, etta hallintolain lisaksi 21 §:3an kirjataan
viittaus my0s toimialojen valvontasaantelyyn.

Luonnoksen 22 §:ssd sadadetddn valvontapaatoksestd, uhkasakosta ja teettamisuhkasta.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta valvoja voi

kiinnittaa valvottavan huomiota toiminnan asianmukaiseen jarjestdmiseen ja hyvan hallintotavan
noudattamiseen ja antaa toteamansa virheellisen menettelyn tai [aiminlyonnin johdosta
huomautuksen. Lakiluonnoksen 22 §:n 1 momentissa sadadetaan kuitenkin vain huomauksesta ja
varoituksesta, yksityiskohtaisissa perusteluissa myds huomion kiinnittamisestd, joskin se on
perusteluissa sidottu huomautukseen. Huomion kiinnittamista on kuitenkin vakiintuneesti kaytetty
itsendisend, huomautusta lievempana, hallinnollisen ohjauksen keinona. Aluehallintovirasto katsoo,
etta yksityiskohtaisten perusteluiden ja ehdotetun lainsadadannon valilla on tassa epaselvyytta, joka
vaatii tarkennusta.

Lakiluonnoksen 22 §:n 2 momentissa sdddetdan valvontapaatoksestd. Paatos itsessaan voi pitaa
sisalldaan erilaista hallinnollista ohjausta ja huomautuksen tai

varoituksen antaminen edellyttdaa aina myos valvontapaatoksen tekemista. Aluehallintovirasto
katsoo, ettd 22 §:n 2 momentissa olisi syyta puhua

valvontapadatoksen sijaan maarayksesta. Aluehallintovirasto esittaa, etta 22 §:n 2 momentti
muutetaan muotoon ”Valvontaviranomainen voi maarayksellaan

velvoittaa toimijan... Valvontaviranomainen voi asettaa maarayksen tehosteeksi uhkasakon...”

Lakiluonnoksen 22 §:n 2 momentissa sdddetaan valvontapaatoksestd. Paatos itsessaan voi pitaa
sisallaan erilaista hallinnollista ohjausta ja huomautuksen tai

varoituksen antaminen edellyttda aina myos valvontapaatoksen tekemista. Aluehallintovirasto
katsoo, ettd 22 §:n 2 momentissa olisi syytd puhua

valvontapadatoksen sijaan maarayksesta. Aluehallintovirasto esittaa, ettd 22 §:n 2 momentti
muutetaan muotoon ”Valvontaviranomainen voi maarayksellaan

velvoittaa toimijan... Valvontaviranomainen voi asettaa maarayksen tehosteeksi uhkasakon...”

Oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua koskevaa saantelya olisi aluehallintoviraston ndkemyksen
mukaan syyta tarkentaa. Oikaisuvaatimusta kasittelevdassa 24 §:ssd todetaan, etta oikaisuvaatimus
koskee valvontapaatosts, ei padtoksessa annettua hallinnollista ohjausta tai seuraamusta. Pykaldssa
25 § on lueteltu asiat, joihin voi hakea muutosta valittamalla. Aluehallintovirasto katsoo, etta olisi
tarkoituksenmukaisempaa saataa erikseen valituskiellosta koskien 22 §:n 1
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5.

momentissa tarkoitettuja ratkaisuja (huomautus, varoitus ja mahdollisesti myds hallinnollinen
ohjaus).

Laiminlyontimaksua koskevat huomiot

6.

Kriittiset toimijat tulevat todennadkoisesti suurelta osin olemaan vahintaan keskisuuria yrityksia.
Esitetty laiminlyontimaksun yldraja vaikuttaa hyvin matalalta,

jotta silla olisi oikeasti toimintaa ohjaava vaikutus. Aluehallintovirasto katsoo, etta laiminlydntimaksu
olisi syyta sitoa yritysten liikevaihtoon. Julkisen sektorin kriittisen toimijan osalta olisi syyta luoda
jokin riittdvan samankaltainen menettely.

Miten arvioitte turvallisuusselvityslakia koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia
turvallisuusvaikutuksia esityksella olisi?

7.

Aluehallintoviraston nakdkulmasta esitys on kannatettava. Organisaatioiden tulee varmistaa, etta
heilld myos normaaliolojen hairidtilanteissa sekd poikkeusoloissa kaytossa riittava maara
turvallisuusselvitettya henkilokuntaa. Aluehallintovirasto kuitenkin toteaa, ettd jossain tilanteissa
saattaisi olla tarvetta

turvallisuusselvitysprosessin nopeuttamiseen, jotta organisaation toimintakyky ja tehtavien
tarkoituksenmukainen hoitaminen voidaan turvata.

Miten arvioitte satamien turvallisuusselvityksia koskevan esityksen tarpeellisuutta ja muotoilua? Millaisia
toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia esityksella olisi? Millaisia turvallisuusvaikutuksia esityksella olisi?

8.

Padsynhallinta sataman turvallisuusjarjestelyja koskeviin tietojarjestelmiin ja tietoihin on
tarkoituksenmukaista. Turvallisuusselvityksia koskevassa saantelyssa

olisi huolehdittava oikeus satamanpitéjille teettda perusmuotoinen turvallisuusselvitys. Arvion
mukaan taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset ovat

vahaiset.

CER-yleislain 28 §:3dan liittyen, miten arvioitte sdannésehdotuksia, jotka koskevat muiden EU-
jasenvaltioiden rikosrekisteritietojen kayttamista kriittisen toimijan tyontekijasta tehtavassa
turvallisuusselvityksessa (1. lakiesityksen 28§ seka 3. ja 4. lakiesitys)?

Muiden EU-jasenvaltioiden rikosrekisteritietojen kdayttaminen ei Suomessa talla hetkella ole
mahdollista turvallisuusselvitysten laatimiseen. Se olisi selvityksen

Lausuntopalvelu.fi 7/9



kohteen ulkomailla oleskelun tai muun erityisen syyn vuoksi tarpeen. Ulkomainen tydvoima on usein
ainoa osaaja esim. huoltotdissa, josta syysta tama tarkennus

olisi tarpeellinen.

9.

Muut huomiot

Yleisend huomiona aluehallintovirasto toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksessa kaytetty
terminologia tulee tarkistaa ja yhtendistaa. Esityksessa kdytetdan rinnakkain kasitteitd
valvontaviranomainen, valvova viranomainen seka valvoja. Aluehallintovirasto esittda, etta olisi hyva
kayttdaa johdonmukaisesti kasitetta

valvontaviranomainen. Lisaksi esityksen sivuilla 44 ja 55 sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa
koskeva terminologia on syyta paivittaa vastaamaan

nykyista lainsdadantoa.

Poikkeamia koskevaa ilmoitusmenettelya (17 §) ja ensi-ilmoitusta (18 §) koskevaa sdantelya on
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan syyta tasmentaa.

Esitysluonnoksen 17 §:n 1 momentissa saddetaan kriittisen toimijan velvollisuudesta ilmoittaa
valvontaviranomaiselle ilman aiheetonta viivytysta

poikkeamasta, joka hairitsee tai voi hairita keskeisten palveluiden tarjoamista. Saman pykalan 2
momentissa puhutaan ensi-ilmoituksesta ja sille on annettu 24 tunnin aikaraja. Esitysluonnoksesta ei
kdy ilmi onko 1 ja 2 momentin ilmoitus sama asia vai onko nailla ilmoituksilla eroa. Jotta tiedonkulku
voidaan varmistaa, tulee ilmoitusmenettelyitd koskevan saantelyn olla selkeda ja tarkkarajaista.

CER-direktiivin ilmoitusmenettelyita luotaessa on syyta kiinnittda huomiota siihen, ettd menettelyt
olisivat osa kansallista kokonaisuutta eivatka muodostuisi erilliseksi ja irralliseksi toiminnaksi.
Kriittisten toimijoiden poikkeamia koskevat ilmoitusten tulisi olla osa kansallista tilannekuvaa, ja
menettelyita luotaessa tulee tdméa myods varmistaa.

Hyvinvointialueilla on velvollisuus valittaa tilannekuvaa ja siten tietoa mahdollisista hairi6tilanteista
myo0s sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskuksille.

Hyvinvointialueen tulee hankkiessaan jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluja yksityisilta
palveluntuottajilta, sopia myos tilannekuvan valittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon
valmiuskeskukselle. Hyvinvointialueen tulee lisaksi sotevalvontalain 34 §:n perusteella ilmoittaa
valittémasti valvontaviranomaiselle palveluntuottajan tai taman alihankkijan toiminnassa ilmenneet
asiakas- ja potilasturvallisuutta olennaisesti vaarantavat epakohdat seka asiakas- ja
potilasturvallisuutta vakavasti vaarantaneet tapahtumat, vahingot tai vaaratilanteet seka sellaiset
puutteet, joita ei ole korjattu annetusta ohjauksesta huolimatta. CER direktiivin mukainen
ilmoitusvelvollisuus ja sote-valvontalain mukainen ilmoitusvelvollisuus ovat osin paallekkaisia
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vaikkakin osin myos toisistaan poikkeavia. Tdma saattaa johtaa paallekkaisiin menettelyihin ja
jossain maarin hankaloittaa tulkintaa siitd, milloin kyseessa on CER-direktiivin mukainen ilmoitus ja
milloin sote-valvontalain mukainen ilmoitus. Tama korostaa myos tarvetta tarkkarajaiselle
saantelylle koskien CER-direktiivin mukaista ilmoitusvelvollisuutta.

Esitysluonnoksen 26 §:ssa tiedonsaantioikeutta ei ole juuri rajattu. Aluehallintovirasto katsoo, etta
tiedonsaantioikeutta olisi syyta tarkentaa seka

tietojen luovuttamisen etta tietojen pyytamisen osalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta tietojen
seka tietojen pyytamisessa, ettd luovuttamisessa

tulee huomioida sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskukset. Lisdksi tulisi kiinnittda huomiota
kuntien ja kuntayhtymien oikeuteen saada ja luovuttaa tietoja.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lisatietoja antavat tarvittaessa pelastustoimi- ja varautuminen vastuualueen johtaja Tero Kuusisto
(Lounais-Suomen aluehallintovirasto), puh. 0295 018 009 ja

ylitarkastaja Annina Sadeoja, peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue, sosiaali- ja
terveysyksikko (Lansi- ja Sisé-Suomen aluehallintovirasto) puh. 0295

018 074, sahkopostiosoitteet ovat muotoa etunimi.sukunimi@avi.fi

Kuusisto Tero
Lounais-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen yhteinen
lausunto
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