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"Sahkdsavukekauppiaat ry on alan kauppiaiden perustama yhdistys, jonka tarkoituksena on
kehittda alaa vastuullisesti. Yhdistyksen jaseniksi ei hyvéksyté kauppiaita, joilla on yhteyksia tai
sidonnaisuuksia perinteiseen tupakkateollisuuteen. Jasenliikkeissa ei myyda perinteisia
tupakkatuotteita lainkaan. Yhdistyksen jasenina on lausuntohetkella yli 80% sahkdsavukkeita
paaasiallisesti myyvista liikkeistd. Huomioitavaa on, etté suurin osa séhkdsavukkeista Suomessa
ostetaan erikoisliikkeista.

Sahkdsavukekauppiaat ry haluaa lausua seuraavaa:

Nykytilanne

Nykyinen tilanne s&hkdsavukekauppiaiden ndkdkulmasta on mutkikas. Kauppiaiden nakokulmasta
vaikuttaa silta, etteivat nykyista tupakkalakia valvovat viranomaiset tieda, kenen vastuulle valvonta
kuuluu ja miten sité tulisi suorittaa. Eri viranomaiset ovat my6s eri mielta siit4, miten lakia tulisi
tulkita. Vaikuttaa lisaksi silta, etta lain tulkinta on "vierittynyt” valvovan viranomaisen toimialueelle,
vaikka kyseisen viranomaisen tulisi vain suorittaa valvontaa eiké rakentaa laista omaa tulkintaa ja
suorittaa valvontaa tulkinnan perusteella. Sdhkésavukekauppiaiden on talla hetkella hyvin
haatavaa toimia kaikkien lakien ja asetusten mukaisesti, koska saantely ja tulkinnat muuttuvat
hyvin usein. Monesti eri viranomaisten tulkinnat ja valvontakaytdnnot menevat myos ristiin”
keskendan. Taméan johdosta sdhkdsavukekauppiaat ovat ajautuneet tilanteeseen, jossa mika
tahansa mahdollinen toimintamalli on jonkun viranomaisen ndkemyksen mukaan vaarin.

Sahkdsavukekauppiaat ry:n jasenliikkeissa on sattunut useita ylilydnteja valvonnan suhteen.
Naista mainittakoon lyhyesti mm. Valviran ndkemys, ettd "K18” -kyltti erikoisliikkeen ikkunassa on
kielletty, koska sen tarkoituksena on mahdollisesti houkutella alaikaisia likkeeseen. Toisaalta
taysin identtinen kyltti I6ytyy mm. RAY:n pelipisteista. Toisena esimerkkind haluamme tuoda tietoon
Valviran tulkinnan, jossa mika tahansa tuote voidaan lukea tupakkalain alle kuuluvaksi, mikali
voidaan epailla, etta tuotetta on mahdollista kayttda sdhkdsavukkeessa tai sen yhteydessa. Edella
mainittu on aiheuttanut lukuisia ongelmia, koska erikoismyymalat myyvat monesti myos ns.
kioskituotteita ja naitd tuotteita on usein tulkittu kaytettavaksi séhkdsavukkeissa. Valvira kayttaa
suoraan lakitekstistad kohtaa "hdyrystettavaksi tarkoitettu neste” ja tdmén alle Valvira on
valvontatilanteessa asettanut myds elintarvikkeiisiin kuuluvat elintarvikemakutiivisteet.
Perusoletuksena kuitenkin lakia sdatdessa on, ettd "hoyrystettavaksi tarkoitettu neste” on
tarkoitettu maarittdmaan sahkdsavukkeen avulla hdyrystettivaa seka sellaiseen tarkoitukseen
myytavaa nestetta, ei suinkaan kaikkia mahdollisia nesteita, joita voi hoyrystaa. Kyseinen tulkinta
on aiheuttanut sen, ettd kunnan ymparistdvalvojat ovat voineet halutessaan kieltdd minka tahansa
nestemaisen tuotteen (mukaanlukien mausteet, limonadit, jopa pullotetun veden) myynnin
erikoismyymalassa.



Sahkdsavukekauppiaita leimaa myds tietyilta tahoilta voimakas yleistamisen ilmapiiri. Monet
tupakkapolitikan kanssa tyéskentelevat tahot leimaavat sdhkésavukealan tupakkateollisuuden
salajuoneksi. Totuus on kuitenkin, ettd valtaosalla nykyisin Suomessa myynnissé olevista tuotteista
ei ole minkaanlaista kytkOsté ns. perinteiseen tupakkateollisuuteen. Tupakkayhtididen tuotteita ei
ole kirjoitushetkelld myynnissd Suomen markkinoilla yhtékéan kappaletta.

Séahkosavukkeiden kauppa on keskittynyt voimakkaasti niitd myyviin erikoisliikkeisin. Suomessa
toimivat sdhkdsavukekaupat suorittavat tehokkaasti ikarajavalvontaa. Myyntitilanteessa tuotteita ei
koskaan suositella asiakkaalle, joka ei ennestdén ole tupakoitsija. Toiminta on kokonaisuutena
vastuullista.

Nykytilanteessa sahkdsavuke on erinomainen véaline ohjaamaan tupakoijia ympari Eurooppaa
vahemman haitallisiin tuotteisiin. Mikali tupakkapolitiikan toimijoita kiinnostaa kansanterveys
aidosti, olisi heidan syyta kiinnittdd huomiota sdhkdésavukkeeseen siirtymisen hyoétyihin. Keskustelu
séhkosavukkeesta on suurelta osin keskittynyt sen mahdollisiin haittoihin. Nykyisen tutkimustiedon
perusteella sdhkdsavuke on huomattavasti véhemman haitallista kuin perinteinen tupakointi
olosuhteista riippumatta (PHE Public Health Englandin tutkimuksen mukaan 95% perinteista
tupakointia véhemman haitallista). Sdhkésavukekaupan kohtuuton verottaminen ja hallinnollinen
myynnin vaikeuttaminen taas ohjaavat kuluttajan valintaa perinteiseen tupakointiin. Tdma on joka
tapauksessa aina kansanterveyden kannalta tuhoisampi vaihtoehto. Nykyinen osittain taydellisen
kieltdmisen tai &&rimmaisen voimakkaan saatelemisen kannalla oleva viranomaisten
ennakkoasenne ei mydskaan paranna mahdollisuuksia yhteiseen rakentavaan seké
kansanterveyttéa edistavaan keskusteluun ja tutkimustyéhon.

Sahkdsavukkeisiin liittyviin uhkakuviin (Nuorison kiinnostus, tupakoimattomien aloittaminen) on
mahdollista reagoida nopeasti voimakkaammalla séatelyllda myohemméssa vaiheessa, mikali
uhkakuvat alkavat realisoitumaan. Koska toistaiseksi kyseiset kuluttajaryhmat eivat ole osoittaneet
merkittavissd maarin kiinnostusta sdhkdsavukkeisiin, ei voimakas saantely ole
tarkoituksenmukaista. Voimakas saantely rajoittaa tehokkaasti tupakoivaa kuluttajaa vaihtamaan
vahemman haitallisiin nikotiinintuotteisiin. Voimakas saantely myds hankaloittaa koko
séhkdsavukealan toimintaa merkittavasti, olematta kuitenkaan kovinkaan tehokas alkuperaisesséa
tarkoituksessaan.



Muutosehdotukset tyoryhman toimenpide-esityksiin

Kannatamme taysin toimenpiteita, jotka tehokkaasti vahentavat tupakoinnista syntyvia haittoja.
Nykyistd paremmin toimiva tupakkalaki voisi ohjata kulutusta vihemman haitallisiin tuotteisiin,
joten samalla haittojen vahentaminen kansanterveyden nakékulmasta toteutuisi paremmin. Hyvin
toimivaa lakia olisi my&s helppo alan toimijoiden noudattaa ja viranomaisten valvoa.

MielestAmme tavoite savuttomasta Suomesta on erinomainen ja oikeansuuntainen, mutta kuten
aikoinaan alkoholin kieltolaki tai nykypaivan huumausaineiden laaja ja kasvava kaytto kielloista
huolimatta osoittavat, etté nikotiinin tayskieltojen ja rajoitusten sijaan tarvittaisiin kannustavampia
menetelmi& ongelman ratkaisemiseen pitkéalla aikavalilla.

Sahkdsavukekauppiaat ry kannustaa valtiovaltaa ottamaan mallia muista tuoteryhmistd, joissa
vero-ohjauksella on saatu aikaan lupaavia tuloksia. Néista nostaisimme esille esim. progressiivisen
alkoholiverotuksen sek& autoverotuksen, joissa valtio ohjaa kulutusta pienemman
haittavaikutuksen omaaviin tuotteisiin. Naissa esimerkeissa toimintamalli ei perustu jonkin asian
taydelliseen kieltamiseen tai saatavuuden estdmiseen vaan haittavaikutuksiltaan pienemman
pahan suosimiseen.

Esimerkiksi autojen osalta tdysséhkdautot tai vahapaastdiset mallit eivat ole taysin paastottomia,
mutta suuressa mittakaavassa niiden lisdantynyt suosio merkittavasti parantaa autoilun
kokonaispééstdjen tilaa. Uskomme, ettd tdméankaltaisilla toimenpiteilld my6s tupakkatuotteissa on
saavutettavissa merkittavia kansallisia edistysaskeleita.

Viimeaikaiset toimenpiteet ovat osoittaneet, ettd veronkorotukset, esillepanorajoitukset tai
tuotteiden pakkausmerkinnat eivat ole riittavia keinoja tupakoinnin kokonaistason riittdvaan
laskemiseen kansallisessa mittakaavassa.

Toimenpiteiden paatavoitteena tulisi olla tupakoinnin vahingollisten vaikutusten ja hoidosta
syntyvien kustannusten pienentdminen kansallisella tasolla. N&ista keinoista haluaisimme nostaa
esille:

1) Alaikaisten nikotiinituotteisiin kasiksi paasyn tehokas estaminen

2) Tupakkatuotteiden laittoman maahantuonnin tehokkaampi valvonta, lisdresursseja Tullille
3) Tupakoitsijoiden kannustaminen tupakoinnin lopettamiseen, joko kokonaan tai ohjaamalla
kulutusta savukkeita selvasti vahemman haitallisiin nikotiinituotteisiin.

Sahkdsavukkeet eivat ole taysin vaarattomia tai haitattomia. Kuitenkin suuri osa tupakointiin
perehtyneista asiantuntijoista on sitd mieltd, ettd sdhkdsavukkeet ovat huomattavasti vahemman
haitallisia kuin perinteiset savukkeet. Lisdamalla tupakoivien aikuisten tietoutta muista, vihemman
haitallisista vaihtoehdoista tdyden lopettamisen rinnalla, sek& mahdollistamalla vaihtoehtojen laaja
ja monipuolinen saatavuus, uskomme, etta tupakoinnin haittoja voidaan merkittavasti vahentaa
Suomessa, ja samalla k&&antaa kaikista vaarallisimman tuotteen, perinteisen tupakan,
kayttdjamaara jyrkkaan laskuun.



Haluaisimme nostaa esille kolme toimenpidettd, joiden uskoisimme olevan merkittdvassa roolissa
tédssa kulutuksen siirrossa:

1) Riittdvan valmisteveroedun sailyttdminen savukkeiden ja séhkdsavukkeisiin tarkoitettujen
nikotiininesteiden valilla. Talla toimenpiteella tupakoitsijoille tarjotaan rahallinen kannustin
tupakoinnista luopumiseen.

2) Sahkosavukenesteiden makuainekiellon lieventaminen.

Suomessa on lédhes ainoana maana séhkdsavukkeiden maut kielletty. Perusteluna on kaytetty
nuorison kiinnostuvan séhkdsavukkeesta makujen takia, mutta kansainvalisten tutkimustilastojen
valossa ei téllaista ongelmaa ole havaittavissa. Nykyinen makuainekielto siis |&hinna rajoittaa
tupakoitsijoiden mielekkyytta vaihtaa sdhkdsavukkeen kayttéon. Tyéryhman esittdma
"maustamiseen tarkoitetut tuotteet” ja niiden kieltdminen ehdotetulla tavalla on suorastaan absurdi.
Huomionarvoista on, ettéa kaytannossa tupakkatuotteita, mukaanlukien sdhkdsavuke, voi ainakin
teoriassa maustaa milla tahansa makua siséltavalléa aineella. Tosiasiallisesti siis kayttotarkoituksen
valvominen on kaytannossa taysin mahdotonta. Myyntipaikan perusteella tehtava
kayttétarkoituksen olettaminen on syrjivaa ja sin&nsa jo kiellettya nykyisen perustuslain mukaan.

3) Esillapitokiellon kumoaminen séhkodsavukkeilta ja nikotiininesteiltd. Nykyinen savukkeiden ja
nikotiinituotteiden tasavertainen esillepanokielto heikentda merkittavasti tupakoitsijoiden
mahdollisuuksia saada informaatiota vihemman haitallisista vaihtoehdoista savukkeille.
Mahdollistamalla ndkyvyys sdhkdsavukkeille, mahdollistetaan samalla tupakoitsijan saada tietoa
vahemman vaarallisista vaihtoehdoista.

Tuotepakkausten yhdenmukaistamisen kannalta huomionarvoista on, ettd sahkésavukkeen
pakkausta ei yleensa pidetd mukana verraten perinteiseen savukeaskiin. Sdhkésavukkeiden osalta
yhdenmukaistamisesta tulisi luopua, koska tuotepakkaukset eivét ole esilld laht6kohtaisesti
kayttétilanteessa kuten muissa tupakkatuotteissa. Haluamme viela kiinnittdd huomiota siihen, etta
yhdenmukaisen tuotepakkauksen vaatiminen hankaloittaisi huomattavasti tuotteiden saattamista
markkinoille ja nostaisi kustannuksia tarpeettomasti.

Lopuksi

Kieltojen sijaan sdhkdsavukkeen mahdollistama haittojen vahentdminen tulisi ottaa ehdottomasti
osaksi nykyista tupakkapolitikkaa ja lainsdadant6a. Haittojen vahentaminen sahkdsavukkeen
avulla ei ole ristiriidassa muiden nikotiinikorvaustuotteiden kaytén padmaaran kanssa.
Perinteisesté tupakasta pois siirtymisesta ei ole vaarié tapoja, vaan jokainen polttamatta jaényt
savuke on voitto.

Nykyiselladn olemme siis tilanteessa, jossa osa asiantuntijoista kiistelee siitd, mika on oikea ja
mik& vaara tapa saada tupakointi loppumaan, vaikka tarkedmpaa pitéisi olla se, miten pddsemme
tilanteeseen, jossa tupakan haitat ja siitd aiheutuvat kustannukset ovat mahdollisimman pienia.
Tupakkasairauksia ei aiheuta nikotiini itsess&éan, vaan nikotiiniriippuvuudesta johtuva tupakointi.
"Paras on hyvén pahin vihollinen — Voltaire ”

Sahkdsavukekauppiaat ry
ssavukekauppiaat@gmail.com

Panu Koivumaki
Toiminnanjohtaja



