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Viite: Oikeusministeriön kirje 24.10.2006 Dnro OM 8/31/2005 ja OM011:00/2006, Lausuntopyyntö riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittämistä selvittäneen työryhmän mietinnöstä
LAUSUNNON ANTAMINEN
Oikeusministeriö on pyytänyt hovioikeudelta lausuntoa otsikkoasiassa. Hovioikeus esittää lausuntonaan seuraavaa:

1. Johdanto
Työryhmän ehdotusten lähtökohta
Työryhmä on asettanut ehdotustensa lähtökohdaksi valtioneuvoston kehyspäätöksen edellyttämän riidattomien velkomusasioiden käsittelyn tuottavuuden lisäämisen. Ehdotusten tarkoituksena on pyrkiä kokonaistaloudellisesti edulliseen ratkaisuun.
Kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu on työryhmän mielestä sellainen, joka ei johda tuomioistuinlaitoksessa saavutettuja säästöjä vastaavaan kustannusten kasvuun muualla valtionhallinnossa, mitä voidaan pitää järkevänä lähtökohtana. Kannatettavana voidaan niin ikään pitää työryhmän käsitystä siitä, että tällainen ratkaisu minimoi myös kehittämisestä aiheutuvat mahdolliset kielteiset sivuvaikutukset, joilla tarkoitetaan muun muassa henkilöstön virkasuhteiden huononemista, yleisen maksumoraalin löystymistä tai tuomioistuimiin kohdistuvan luottamuksen vähentymistä. 

Työryhmä katsoo myös, että kehittämistoimenpiteiden reunaehtona tulisi olla velkomusasioiden käsittelyn säilyminen oikeudellisesti korkeatasoisena tuottavuuden paranemisesta huolimatta.
Hovioikeuden näkemys
Hovioikeus katsoo myös, että tuottavuuden parantamiseen tähtäävät kehittämistoimenpiteet eivät saa johtaa kansalaisten oikeusturvan huononemiseen. Esitettyjä kehittämisvaihtoehtoja on punnittava huolella oikeusturvan kannalta.
2. Esitys riidattomien saatavien käsittelyn säilyttämisestä tuomioistuinlaitoksessa
Työryhmä on arvioinut, että noin 140 000 riidattoman velkomusasian käsittelyyn tarvitaan noin 212 henkilötyövuotta, josta maksetaan palkkoina ja palkkioina yhteensä noin 7,2 miljoonaa euroa vuodessa. Työtiloista ja tarpeellisista työvälineistä aiheutuu lisäksi vähintään 2,5 miljoonan euron kustannukset. Täten yhden riidattomassa velkomusasiassa annetun ratkaisun keskimääräinen tuotantokustannus on vähintään noin 70 euroa. Riidattomien velkomusasioiden oikeudenkäyntimaksuista saatavat tulot kattavat taasen melko tarkalleen nämä tuotantokustannukset. Oikeudenkäyntimaksut päätyvät kuitenkin toisaalta viime kädessä kaikkein heikoimmassa asemassa olevien henkilöiden eli velallisten maksettavaksi.
Työryhmä näkee riidattomien asioiden käsittelyn siirtämisessä yksityisille toimijoille ongelmia ennen kaikkea 1) mainitun noin 210 henkilön työllistämisessä, 2) vapautuvien vuokrattujen ja monessa tapauksessa valtion omistuksessa olevien toimitilojen ylläpidossa ja täyttämisessä, 3) tuomioistuintulojen merkittävässä vähentymisessä, 4) perustuslain 124 §:ssä tarkoitetun merkittävän julkisen vallan käytön siirtämisessä tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle, 5) velkojan ja velallisen jo lähtökohtaisesti epätasapainoisen aseman huomioon ottamisessa eli tuomioistuinvalvonnan puuttumisessa ja lisäksi 6) perintäkulujen kasvussa. Hovioikeus yhtyy työryhmän esittämiin ongelmakohtiin ja katsoo työryhmän tavoin, ettei riidattomien asioiden käsittelyn siirtämiselle yksityisille toimijoille ole varteenotettavia perusteita.
Ulosottolaitokseen siirtämisessä aiheuttaisi taas ongelmia työryhmän toteamin tavoin tuomio- ja täytäntöönpanovallan erillisyys, josta seuraa, ettei sama ulosottomies voi ensin vahvistaa ulosottoperustetta ja panna sitä täytäntöön, jolloin ulosottolaitokseen tulisi perustaa erillinen vahvistamisorganisaatio. Riidattomien velkomusasioiden käsittelijät vaatisivat myös oikeudellisia taustaneuvonantajia, joita löytyy tuomioistuinlaitoksesta itsestään. Ulosottoviranomainen käyttäisi myös samassa asiassa sekä tuomio- että täytäntöönpanovaltaa, mitä voidaan pitää työryhmän toteamin tavoin periaatteelliselta kannalta ongelmallisena. 
Edellä kerrotuin perustein hovioikeus pitää työryhmän ehdotusta riidattomien velkomusasioiden käsittelyn säilyttämisestä tuomioistuinlaitoksessa kannatettavana. 

3. Riidattomien velkomusasioiden siirtäminen käräjäoikeudesta toiseen ja haasteen todisteellinen tiedoksianto
Työryhmän esitys
Työryhmä katsoo, että riidattomien velkomusasioiden keskittäminen vain muutamaan käräjäoikeuteen voisi vaikeuttaa käynnissä olevaa käräjäoikeusverkoston kokonaisuudistusta, jossa tulee ottaa huomioon muun muassa lakkautettavien käräjäoikeuksien henkilöstön asema. Työryhmä katsoo niin ikään, että riidattomat velkomusasiat voidaan aina keskittää uudistuksen myöhemmässäkin vaiheessa, kun haluttu yksikkökoko on selvillä. Näin ollen työryhmä on päätynyt kannattamaan mallia, jossa asioita voitaisiin siirtää käräjäoikeudesta toiseen.

Työryhmä katsoo, että siirtomalli tulisi ulottaa koskemaan vain konekielisiä asioita, jotka voitaisiin siirtää sähköisesti toiseen käräjäoikeuteen ja joiden osalta työtilanteen seuranta voitaisiin järjestää automaattisesti. Tämä tarkoittaisi nykytilanteessa noin 65 000 haastehakemusta eli noin puolta kaikista riidattomista haastehakemuksista. Työryhmä katsoo edelleen, että järjestelmän valtakunnallinen toimivuus edellyttäisi tiedoksiantojen hoitamista tavallisena postina ilman saantitodistusta tai todistusta tiedoksiannon vastaanottamisesta, koska haastemiestiedoksiannon käyttäminen lisäisi kustannuksia ja vähentäisi järjestelmän toimivuutta. Tältä osin työryhmä perustelee näkemystään sillä, että nykyisin tiedoksianto onnistuu todisteellisesti kirjeitse vain hieman alle 50 %:ssa tapauksista ja suurissa käräjäoikeuksissa oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 7 §:n mukaisten sijaistiedoksiantojen osuus on jopa 20 %:a. Työryhmä toteaa edelleen, että riidattoman velkomusasian vastaaja voi myös aina hakea takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon ja että näin riitautetuistakin vaatimuksista vielä noin 20 %:a päättyy yksipuoliseen tuomioon vastaajan poisjäännin takia.
Lainsäädäntöneuvos Tatu Leppäsen lausuma
Työryhmän pysyvänä asiantuntijana toiminut lainsäädäntöneuvos Tatu Leppänen toteaa mietintöön liittämässään lausumassa työryhmän ehdotuksen merkitsevän, ettei haastetta kantajan riidattomaksi väittämissä asioissa edes yritettäisi antaa vastaajalle todisteellisesti tiedoksi. Tästä taasen seuraisi tapauksia, joissa vastaajaa vastaan olisi annettu yksipuolinen tuomio, johon liittyy välitön täytäntöönpanokelpoisuus ja luottotietojen menetys, ilman, että hän on lainkaan saanut tietää kanteesta. Leppänen katsoo, että perustellusti voidaan kysyä, oikeuttavatko mietinnössä kuvatut valtiontaloudelliset näkökohdat näin merkittävään poikkeamiseen oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perusteista.

Hovioikeuden näkemys
Hovioikeus yhtyy Leppäsen kritiikkiin todeten vielä, että vastaaja esiintyisi todennäköisesti nykytilan kuvauksessa kerrotuin tavoin ensimmäistä kertaa tuomioistuimessa, joka antaisi langettavan velkomustuomion pelkästään velkojan väitteestä. Tällainen järjestelmä olisi myös varmasti omiaan lisäämään takaisinsaantihakemuksia, joissa vastaaja ei saavu valmisteluistuntoon, mikä omalta osaltaan johtaisi tarkoituksettomaan työnjakoon kanslia- ja tuomarihenkilökunnan kesken. Tämä ei täyttäisi työryhmän reunaehtonaan mainitseman korkeatasoisen oikeudenhoidon vaatimusta ja olisi selvä ja myös yhteiskunnallisesti merkittävä heikossa taloudellisessa asemassa olevien kansalaisten oikeusturvan huononnus.

Ehdotettu asioiden siirto koskisi lisäksi tässä vaiheessa vain noin puolta kaikista haastehakemuksista johtuen automaattisen jakojärjestelmän vaatimuksista. Tehokkaintahan olisi, jos siirtomenettely koskisi kaikkia asioita, mutta tämä taasen vaatisi erityisen, tuomioistuinlaitoksen omista edustajista koostuvan siirroista päättävän elimen muodostamista. Edellä kerrotun perusteella hovioikeus päätyy kannattamaan riidattomien velkomusasioiden keskittämistä hovioikeuspiirikohtaisesti muutamaan suurimpaan käräjäoikeuteen. Todennäköisesti maakuntajakoon pohjautuva käräjäoikeuksien yhdistäminen tarvittavine sivukanslioineen on kuitenkin suunnitteilla. Riidattomien velkomusasioiden käsittelyllä on yhteys siihen, miten ja millä aikataululla käräjäoikeusverkostoa uudistetaan. Jos tavoitteena on lähivuosina käräjäoikeuksien määrän huomattava vähentäminen ja nykyistä suurempien käräjäoikeusyksiköiden luominen, keskittäminen tai edes siirtomenettely ei ehkä ole edes tarpeen. Tarkoituksenmukaisinta lienee, että jatkotoimista asiassa päätetään vasta, kun käräjäoikeusverkoston uudistamisesta on tehty periaatepäätös. 
4. Sähköisen asioinnin edistäminen

Työryhmä on esittänyt sähköisen asioinnin edistämiseksi seuraavia toimenpiteitä:

1) otettaisiin käyttöön nykyisen Santra-yhteyden ohella kaikille avoin konekielisen haastehakemuksen laatimisen mahdollistava internetin kautta käytettävä asiointiliittymä;
2) säädettäisiin konekieliselle asialle erillinen, nykyistä alhaisempi käsittelymaksu;

3) perittäisiin Santra-yhteyden haltijoilta kaikki laskutuskauden käsittelymaksut yhdellä sähköisellä laskulla;

4) perittäisiin internetin asiointiliittymän kautta vireille pannuissa asioissa käsittelymaksu asian vireillepanon yhteydessä esimerkiksi verkkopankki- tai luottokorttimaksuna;

5) talletettaisiin riidattomissa velkomusasioissa annetut tuomiot sähköiseen tuomiorekisteriin ja

6) mahdollistettaisiin ulosoton hakeminen haastehakemuksen yhteydessä.

Hovioikeus kannattaa työryhmän ehdotuksia.

5. Muut kehittämisehdotukset
Työryhmä on myös nostanut esille tärkeän asian kiinnittäessään huomiota sellaiseen velalliseen, joka haluaisi täytäntöönpanokelpoisen tuomion mahdollisimman pikaisesti ja mahdollisimman vähin kustannuksin. Työryhmä on esittänyt pohdittavaksi menettelyä, jossa velallinen voisi myöntää velkojan vaatimuksen kokonaan tai osittain oikeaksi ja suostua siihen, että saatava voidaan viedä suoraan ulosottoon. Suunniteltu järjestelmä voisi toimia siten, että velkoja lähettäisi velalliselle saatavien perinnästä annetun lain 5 §:ssä tarkoitetun maksuvaatimuksen, joka sisältäisi kohdan, jossa velallinen voisi ilmoittaa suostuvansa saatavan suoraan ulosottoon. Jos velallinen palauttaisi hyväksymisilmoituksen täytettynä ja allekirjoitettuna velkojalle, velkoja voisi ohittaa viranomaisessa tapahtuvan vahvistamismenettelyn ja viedä saatavan suoraan ulosottoon siltä osin kuin velallinen on myöntänyt sen oikeaksi. Hovioikeus pitää esitettyä, velallisen omaan aktiiviseen toimintaan perustuvaa menettelyä harkitsemisen arvoisena. Sama koskee perintä- ja oikeudenkäyntikulusääntelyn uudistamista esitetyllä tavalla.
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Lausuntoasia on käsitelty hovioikeuden johtoryhmässä 22.1.2007
