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LAUSUNTO RIIDATTOMIEN VELKOMUSASIOIDEN KÄSITTELYN KEHITTÄMISEEN

Lausumme työryhmän keskeisiin ehdotuksiin seuraavasti:

Olemme työryhmän kanssa samaa mieltä, että riidattomien  velkomusasioiden käsittelypaikkana tulee säilyttää tuomioistuin.

Tuomioistuimessa tulee säilyttää kansliahenkilökunnalla monipuolisia tehtäviä. Monipuoliset tehtävät antavat kansliahenkilökunnalle mahdollisuuden kehittää itseään ja tehdä samassa työpaikassa erilaisia tehtäviä. Uusi palkkausjärjestelmä mahdollistaa nyt myös palkallisen palkitsemisen. Riidattomat velkomusasiat ovat juuri niitä töitä, mitä vuonna 1993 käräjäoikeus uudistuksen yhteydessä siirrettiin tuomareilta kansliaväelle, mutta laman takia ei ollut mahdollisuutta maksaa työn vaativuutta vastaavaa palkkaa.
1. Työryhmä esittää, että tuomioistuinmenettelyä voidaan tehostaa siirtämällä muulle kuin nykyisin oikeudenkäymiskaaren 10 luvun mukaiselle toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Ajatus on hyvä, mutta sen tuomista säästöistä ei ajan eikä henkilösäästöistä ole esitetty mitään selkeää näyttöä. Nykyisin menettelyin asiat hoituvat keksimäärin 1-3 kuukaudessa kaikissa käräjäoikeuksissa. Sitä ennen vapaaehtoisessa perinnässä on kulunut 2-6 kuukautta. Yhdistyksemme käsitys on, että summaariset asiat ovat valtakunnallisella tasolla liikkuneet ihan sopivassa tahdissa. Siirto saattaisi siirtää ruuhkaa toisaalle.
2. Postitiedoksiannot olisi suuri periaatteellinen muutos tuomioistuimissa Suomessa. Työryhmän mietinnössä lasketaan, että tämä muutos toisi suuret henkilösäästöt. Säästöarviot ihmetyttävät kovasti, koska haasteiden lähettämiseen tarvitaan ihmisiä. Haastemiehet eivät haasta vain summaarisia asioita, vaan samalla myös muita asioita. Kaikki haasteet tarkistetaan ja mahdollisesti myös täydennetään. Postitiedoksianto ei lyhennä käsittelyaikoja. Jos vastausaika on 21 päivää ja tiedoksiantoon varataan 7 päivää, niin se tekee jo 28 päivää. Käsittelijälle tulee laskea myös käsittelyaikaa, tarkastus vie aikaa vaikka tieto tulisikin sähköisessä muodossa. Varmaan vastaajilla on jatkossakin mahdollista pyytää käsittelylle lisäaikaa, sekin tulee käsittelyajoissa huomioida.
3. Sähköisen asioinnin edistäminen:

- Konekielisten asioiden halvempi maksu saattaisi lisätä halukkuutta käyttää konekielisiä haasteita. Tämä kuitenkin edellyttää, että tuomioistuinten tietotekniikka on ajan tasalla ja mahdollistaa kaikille sähköisen asioiden mahdollisuuden. 
- Santra-yhteyden haltijoilta perittäisiin käsittelykauden laskut yhdellä sähköisellä laskulla. Varmasti käyttäjille voisi olla käytännöllinen, jos he haluaisivat maksaa laskunsa kerran vuodessa. Mutta mitä säästöä siitä tulee? Täytyyhän jonkun kirjata laskut laskutusjärjestelmään ja perinnänhän hoitaa jatkossa Kuopion palvelukeskus. ”Palvo” uudistuksen myötähän kirjanpito ihmisten säästöt on jo laskettu.

- Laskutuksen periminen vireillepanon yhteydessä todennäköisemmin lisää töitä rahojen palautusten myötä. Sähköinen asiointi toimiessaan helpottaa haasteen lähettämistä tuomioistuimeen, joten myös peruutuksien määrä saattaa olla suurempi.

- Tuomioiden tallentaminen yhteiseen sähköiseen tuomiorekisteriin kuulostaa järkevältä vaihtoehdolta. On selvää, että saman ministeriön alaisten virkamiesten tulisi voida hyödyntää jo tehtyä työtä, ettei tarvitse samoja asioida viedä manuaalisesti omaan järjestelmäänsä.
- Ulosoton hakeminen haastehakemuksen yhteydessä vaikuttaa myös järkevältä muutokselta asiakkaan näkökulmasta. Työnä se siirtää ulosoton työtä tuomioistuimeen. Tuomioistuimessa tulee taas osata selvittää ulosotossa tarvittavat tiedot, jotta ulosoton ei tarvitse niitä myöhemmin täydentää.

Yhteenveto
Yhteenvetona toteamme, että sähköisen asian käsittelyn lisääminen on hyvä asia. Toteamme kuitenkin, että useimmiten tietoteknisten uudistamisten yhteydessä on ollut ongelmia. Viimeisimpinä uudistuksina voidaan mainita Uljas ja Palvo. Tietotekniikkaan on tarvittu useimmiten lisärahoitusta, mitä ei ole osattu ottaa huomioon suunnitteluvaiheessa.

Työryhmämietinnöstäkin tulee kuva, että henkilöstösäästöt tuovat suurimmat säästöt ja tietotekniikkaan menevä raha on pieni kuluerä.

Mietinnössä on kuitenkin haluttu saada esille säästöjä henkilöstön osalta, koska mietinnön pohjana on vaikeutuva taloudellinen tilanne ja tulevat säästötavoitteet henkilöstön osalta.

Jos haasteet voidaan toimittaa käräjäoikeuteen sähköisessä muodossa, eikä niitä tarvitse paljoa täydentää, niin siinä tulee järkevää säästöä. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, että myös valtiolla panostetaan asiakaspalveluun ja se työ on tuomioistuimissa lisääntynyt huimasti. Asiakaspalveluun tuo lisähaastetta se, että tuomioistuinten asiakaskunta on kansainvälistynyt. Tämä lisää ja vaikuttaa kaikkien osapuolten työn määrään.

Mietinnössä annetaan kuva tietotekniikan ”helposta” kehityksestä. Täytyy kuitenkin sanoa, että niin kuin mietinnön kyselyissä, joku perintätoimisto oli vastaukseksi sanonut, että tuomioistuimen sähköinen asiointi on lapsen kengissä, niin täytyy sanoa osittain muidenkin muutosten yhteydessä tapahtuvan. Otetaan käyttöön ”raakileita” ja sitten tuotantokäytössä ohjelmia kehitetään käyttäjien valitusten pohjalta ja silloinkin hitaasti. Se jos mikä, lisää tuomioistuin työntekijöiden ja muidenkin työtaakkaa hurjasti.
Lopuksi vielä yhdistyksemme pitää huonona pohjana tehdä kehittämistä, jos vaatimuksena on saada henkilötyövoima vähenemään. Se ei saisi olla ensisijaisena asiana kehittämisen tarpeelle. Lisäksi henkilöstö tulisi ottaa mukaan kaikissa kehittämisen vaiheissa mukaan suunnitteluun, jotta tietoteknisiä virheitä ei tarvitsisi korjata niin paljon tuotannossa.
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