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LAUSUNTO RIIDATTOMIEN VELKOMUSASIOIDEN KÄSITTELYN KEHITTÄMISTYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ
Pyydettynä lausuntonaan oikeusministeriön ulosottoyksikkö ilmoittaa seuraavaa.

Pohdittavana oleva kysymys on ollut viime vuosina useiden selvitysten kohteena. Työryhmä on käsitellyt aihetta perusteellisesti ja monipuolisesti. Työryhmän työn lähtökohtana on ollut, että suunnitelma mahdollistaa tuomioistuinlaitoksen tuottavuuden lisäämisen ilman, että kansalaisten oikeusturvasta tingitään.  Lähtökohta on oikea ja asettaa työlle suuria vaatimuksia. 
Riidattomien velkomusasioiden käsittelypaikka

Työryhmä toteaa, että periaatteellisesti oikea paikka asioiden käsittelyyn on tuomioistuinlaitos, koska kysymyksessä on tuomiovallan käyttäminen. Siinä tapauksessa, että toiminto organisoidaan nykyisen viranomaisvahvistamismenettelyn kaltaiseksi, myös kustannukset lienevät jotakuinkin samat siitä riippumatta, mikä viranomainen työn tekee. Velallisen passiivisuuteen perustuva yksityinen menettely on torjuttu.

Periaatteellisesti on oikein, että tuomiovallan ja täytäntöönpanovallan rooleja ei enemmälti sekoiteta keskenään. Tuomiovalta ja täytäntöönpanovalta ovat erillisiä ja tuomari ja ulosottomies voivat suorittaa toistensa alaan kuuluvia toimia vain silloin kun laki siihen nimenomaan antaa valtuutuksen. Lailla tällaisia poikkeuksia onkin jonkin verran säädetty. Huomattavana poikkeuksena yllämainitusta pääsäännöstä voidaan mainita esimerkiksi osamaksukauppalain (ja kuluttajansuojalain) mukainen takaisinotto- ja tilitystoimitus, jossa ulosottomies vahvistaa asianosaiselle tulevan maksuvelvollisuuden ja toimituksesta laadittava tilityspöytäkirja on ulosottolain 2 luvun 2 §:ssä säädetty täytäntöönpanoperuste tuomioistuimen antaman tuomion tapaan. 
Mitä tulee oikeudellisen asiantuntemuksen vaatimukseen riidattomien saatavien vahvistamismenettelyssä, lienee katsottava, että ulosottolaitoksesta tällainen asiantuntemus voisi löytyä ottaen huomioon ulosottolaitokselle asetettavat monet paljon suurempaa oikeudellisesta asiantuntemusta edellyttävät vaatimukset. Ruotsissa ratkaisuvallan siirto tuomioistuimilta ulosottoviranomaisille on toteutettu jotakuinkin ongelmitta ja menettely sujuu hyvin. 
Tuomioistuinlaitosta riidattomien velkomusasioiden ratkaisijana on kuitenkin pidettävä tässä vaiheessa hyvänä valintana. 
Yksityistä perintää velallisen passiivisuuteen perustuen ei voida työryhmän esittämillä perusteilla pitää oikeana asian ratkaisuna.
Toimenpiteet summaarisen velkomusprosessin tehostamiseksi
Esitettyjä toimenpiteitä asioiden siirtämiseksi käräjäoikeuksien välillä ja sähköisen asioinnin edistämistä on pidettävä perusteltuina. Erityisesti sähköinen tuomiorekisteri, josta asia voitaisiin tarvittaessa siirtää ulosottoviranomaiselle, olisi tärkeä.
Haasteen toimittaminen postitse vastaajalle saattaa sen sijaan olla ongelmallista huolimatta työryhmän melko kattavista perusteluista esitykselleen. Voidaan jopa pitää jossakin määrin kyseenalaisena, voidaanko puhua riidattomassa velkomusasiassa tapahtuvasta haasteen tiedoksiannosta, jos vastaaja ei ehkä saa tilaisuuttakaan riitauttaa asiaa. Toisaalta nykyinenkin sijaistiedoksiannon runsas käyttö voi johtaa samankaltaiseen ongelmaan. Mahdollisuus yksipuolisen tuomion johdosta nostettuun takaisinsaantikanteeseenkaan ei kokonaan poista tilanteen ongelmallisuutta. Heikentynyt haasteen perillemeno aiheuttaisi täytäntöönpanovaiheessa lisää ongelmia. Asiaa saattaisi olla syytä vielä tutkia.
Säädöshankkeet summaarisen velkomusprosessin kehittämiseksi

Työryhmä ei näyttäisi käsitelleen sitä vaihtoehtoa, että veroulosottolain mukaisesti perittävien saatavien alaa laajennettaisiin nykyisestä. Tällöinhän tuomiota tai päätöstä ulosottoperintään ei tarvittaisi ja velallisen oikeusturva ulosottovaiheessa ratkaistaisiin perustevalituksella täytäntöönpanon keskeytys- ja kieltosäännöksineen. 
Onkin huomattava, että veroulosottolain mukaisesti perittävät saatavat lähtökohtaisesti ovat julkisia maksuja, joissa velkojana on luotettava julkisyhteisö taikka muita maksuja, joissa velkojana on taho, jonka kirjanpitoa, maksuunpanoa ja muuta toimintaa voidaan julkisyhteisön toimesta kontrolloida. Esimerkkejä viimeksi mainituista maksuista ovat suoraan ulosottokelpoiset vakuutusmaksut (Vakuutusvalvontavirasto valvoo vakuutusyhtiöitten toimintaa).  On vaikea arvioida, miten paljon tällä alueella voitaisiin käyttöalaa laajentaa ottaen huomioon luotettavuus ja/tai valvontamahdollisuus. Kysymykseen saattaisivat lähinnä tulla viestimien käyttöön liittyvät maksut ja energia-, vesi- ym. maksut, mikäli em. valvonta voitaisiin järjestää tyydyttävällä tavalla. Nämä saatavalajit eivät kuitenkaan edusta kovin suurta osaa riidattomista velkomusasioista. Lisäksi suora ulosottokelpoisuus yksityisoikeudellisten saatavien osalta ohjaisi muutoksenhaun perustevalitussäännöstön kautta hallintolainkäyttölinjaan, mikä ei ehkä olisi toivottava ratkaisu.  Yhteenvetona onkin todettava, että tällä ratkaisulla ei olisi kovin paljon voitettavissa.
Työryhmän esitys velallisen nimenomaiseen suostumukseen perustuvaan ulosottoperintään ilman vahvistettua ulosottoperustetta, voisi joustavoittaa menettelyä ja tuoda siinä säästöjä.  Kun menettelyssä kuitenkin syntyisi ns. heikko ulosottoperuste ja velallinen voisi suostumuksensa milloin tahansa peruuttaa, ei ongelmilta tässäkään mallissa vältyttäisi. Tulisikin huolellisesti selvittää, mitä tämä merkitsisi ulosottomenettelyn kannalta esim. suhteessa täytäntöönpanokelpoisuuden eri asteisiin: ulosmittaukseen, ulosmitatun omaisuuden myyntiin, varojen tilittämiseen velkojille jne. Helposti annettava ja helposti peruutettava suostumus toisi myös hieman epäselvyyttä toimintaan, kun ei olisi selkeästi vahvistettua täytäntöönpanoperustetta. Tämä voisi avata myös käyttöalaa ajan peluulle: velallinen voisi peruuttaa suostumuksensa siinä vaiheessa kun ei enää ulosottoviranomaisilta saa maksuaikaa ja velkoja saisi aloittaa prosessin alusta. Monet kysymykset, mm. täytäntöönpanoperusteen vanhentuminen, tulisi ratkaista erikseen.
Selkeämmältä järjestelyltä tuntuisi se, että saatava virallistoimin vahvistettaisiin. Mahdollisuutena olisi myös sen kytkeminen jollakin tavalla ulosottomenettelyyn.  Jos se voisi tapahtua jollakin kehotusjärjestelmällä ja/tai siihen liitetyllä velallisen antamalla suostumuksella ja velallisen oikeusturva olisi järjestetty kattavalla muutoksenhakumahdollisuudella käräjäoikeuteen, säästöjä voitaisiin saada aikaan. Näin osasta saatavia tulisi ilman tuomiota täytäntöönpantavia maksuja, joista ”perustevalitusreitti” olisi käräjäoikeuteen. Työryhmän esittämä kehityslinja kuin myös tässä esitetyt ajatukset edellyttänevät perusteellista jatkovalmistelua.
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