7
1

OIKEUSMINISTERIÖ 


MUISTIO

OM 8/31/2005
Oikeushallinto-osasto, 

Lainvalmistelu- ja strategiayksikkö

Piritta Koivukoski





30.7.2005

SUMMAARISTEN VELKOMUSASIOIDEN KESKITTÄMINEN

Taustamuistio

Sisällys

1. Määritelmiä 

2. Muistion taustaa 

3. Aikaisempi valmistelu 

4. Nykytila


4.1 Summaarinen menettely ja työnjako käräjäoikeuksissa


4.2 Käräjäoikeuksiin saapuneet ja käräjäoikeuksissa ratkaistut summaariset asiat   


4.3 Työvoiman tarve



4.4 Tiedoksianto


4.5 Tuomiorekisterin kehittäminen

5. Selvityksessä käsiteltävät kysymykset

1. Määritelmiä 

Summaarisiksi asioiksi kutsutaan niitä riita-asioita, jotka voidaan panna vireille OK:5:3 mukaisella suppealla haastehakemuksella ja riidattomina ratkaista yksipuolisella tuomiolla kirjallisessa valmistelussa. Suppea haastehakemus on mahdollinen, jos asia koskee tietyn määräistä saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka häätöä. Lisäksi asian tulee kantajan käsityksen mukaan olla riidaton. Käräjäoikeuksiin saapuu vuosittain noin 142 500 summaarista asiaa ja niistä valtaosa (noin 142 000) on rahasaatavien velkomuksia.

Summaarisista velkomusasioista noin puolet laitetaan vireille elektronisella haastehakemuksella.  Näissä konekielisissä summaarisissa asioissa kantajina ovat pääosin suuret perintätoimistot.  

Summaaristen asioiden keskittämisessä on kyse nimenomaan summaaristen velkomusasioiden keskittämisestä. Muistiossa on huomioitu mahdollisuus keskittää joko kaikki tai pelkästään konekieliset summaariset asiat.

2. Muistion taustaa

Oikeusministeriön strategia-asiakirjassa vuodelta 2002 (Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysnäkymiä vuosiksi 2003-2012) on asetettu tavoitteeksi selvittää, onko mahdollista keskittää summaaristen asioiden käsittely joihinkin tuomioistuimiin tai siirtää ne jonkin muun viranomaisen tehtäväksi. Mahdollisella siirrolla tai keskittämisellä on tarkoitus pyrkiä suuntaamaan tuomioistuinten voimavaroja kansalaisten oikeusturvan parantamiseksi. 

Luonnoksessa oikeusturvapolitiikan strategisista linjauksista 2006-2012 (oikeusministeriön oikeushallinto-osaston lainvalmistelu- ja strategiayksikön luonnos 13.6.2005)  todetaan, että tuomioistuinten alueellista ja asiallista toimivaltaa voisi kehittää siten, että tietynlaisia asioita käsiteltäisiin vain joissakin tuomioistuimissa. Luonnoksessa mainitaan mahdollisena keskitettävänä asiaryhmänä summaariset asiat. Strategialuonnokseen on kirjattu, että vuonna 2005 käynnistetään "selvitys mahdollisuudesta oikeuspaikkasäännöksiä muuttamalla keskittää summaaristen asioiden käsittely tuomioistuimiin, joissa se käytettävissä olevien voimavarojen puolesta olisi tehokkainta".  

Strategia-luonnoksessa todetaan, että summaaristen asioiden käsittely on oikeuslaitoksen palvelu, joka ei edellytä paikallista ratkaisutoimintaa. Erityisesti konekieliset summaariset asiat voitaisiin käsitellä missä tahansa käräjäoikeudessa. Huomattava osa summaarisiin asioihin liittyvästä työmäärästä aiheutuu kuitenkin haastetiedoksiannoista, jotka vaativat paikallista toimintaa. 

3. Aikaisempi valmistelu

Summaarisia velkomusasioita ovat käsitelleet Ulosotto 2000 –toimikunta, riidattomien velkomusasioiden käräjäoikeusmenettelyn yksinkertaistamista selvittänyt työryhmä sekä tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea. Ulosotto 2000 –toimikunnan enemmistö kannatti riidattomien saatavien kaksivaiheista perintäjärjestelmää, jossa ulosottoperuste voisi syntyä määrämuotoisessa yksityisessä perinnässä. Toimikunnan vähemmistö kannatti joko summaaristen asioiden nykyistä järjestelmää käräjäoikeudessa tai asioiden käsittelemistä ulosottoviranomaisessa. (Ulosotto 2000 -toimikunnan mietintö 1998:2)

Riidattomien velkomusasioiden käräjäoikeusmenettelyn yksinkertaistamista selvittänyt työryhmä totesi muistiossaan 8.1.2001, että summaarisessa velkomusprosessissa ei ole suuria epäkohtia eikä tarvetta kiireellisiin muutoksiin. Työryhmä ehdotti, että nykyistä järjestelmää tulisi uudistaa muun muassa kehittämällä sähköistä asiointia, ottamalla käyttöön sähköinen tuomiorekisteri ja lieventämällä asiakirjojen esittämisvelvollisuutta. (Riidattomien velkomusasioiden käräjäoikeusmenettelyn yksinkertaistamista selvittäneen työryhmän muistio 8.1.2001)

Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean enemmistö katsoi, että riidatonta saatavaa koskevat asiat tulisi siirtää käräjäoikeuksista ulosottolaitoksen tehtäväksi. Komitean vähemmistön mielestä siirtämiselle ei ole perusteita. Eriävän mielipiteen lausui komitean pysyvä asiantuntija Laukkanen, jonka mielestä ”tärkeämpää kuin summaaristen asioiden siirtäminen pois käräjäoikeudesta olisi sähköisen asioinnin ja menettelyn kehittäminen siten, että summaaristen asioiden ratkaiseminen ja täytäntöönpano voitaisiin toteuttaa mahdollisimman vähäisin kustannuksin, saman viranomaisverkossa olevan aineiston perusteella ja asianosaisen halutessa yhdellä hakemuksella”. (Komiteanmietintö 2003:3) 

Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietinnöstä annetuissa lausunnoissa enemmistö vastusti summaaristen asioiden siirtämistä pois käräjäoikeudesta tai piti sitä tarpeettomana. Useissa lausunnoissa todettiin, että tuomioistuimen ja ulosottolaitoksen välisiä yhteyksiä pitäisi parantaa siten, että asia voitaisiin siirtää suoraan sähköisessä muodossa käräjäoikeudesta täytäntöönpanoviranomaiselle. (Oikeusministeriö, Lausuntoja ja selvityksiä 2004:27)

4. Nykytila

4.1 Summaarinen menettely ja työnjako käräjäoikeuksissa 

Summaarisessa menettelyssä selvät ja riidattomat saatavat käsitellään normaalia suppeamman haastehakemuksen perusteella ja ratkaistaan jo kirjallisessa valmistelussa. Menettely aloitetaan kirjallisella OK:5:3 mukaisella suppealla haastehakemuksella, jota voidaan käyttää, jos asia koskee tietyn määräistä saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka häätöä. Haastehakemuksessa kantajan on ilmoitettava vaatimuksensa ja ne perusteet, joihin vaatimus välittömästi perustuu. Lisäksi kantajan tulee ilmoittaa, ettei asia hänen käsityksensä mukaan ole riitainen. Jos haastehakemus täyttää lain edellytykset, käräjäoikeus antaa haasteen, jossa vastaajaa kehotetaan vastaamaan kanteeseen kirjallisesti käräjäoikeuden määräämässä ajassa haasteen tiedoksiannosta. Haasteen tiedoksi antaminen on käräjäoikeuden tehtävä. Jos vastaaja ei vastaa tai esitä perustetta kiistämiselleen tai jos hän kiistämisensä tueksi vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, kanne hyväksytään yksipuolisella tuomiolla. Jos asiaa ei voida ratkaista kirjallisessa valmistelussa vastaajan riitautuksen vuoksi, käsittelyä jatketaan varsinaisessa riita-asian oikeudenkäyntimenettelyssä.

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksesta lähtien on ollut mahdollista delegoida summaaristen asioiden käsittely ja ratkaiseminen kansliahenkilökunnalle. Kansliahenkilökunnan ratkaisuoikeuden edellytyksenä on laamannin määräys, tehtävään saatu koulutus ja riittävä taito. Käytännössä delegointi summaarisissa asioissa on viety varsin pitkälle. Vuosina 2002-2004 työnjako käräjäoikeuksissa summaarisina ratkaistuissa asioissa oli seuraava:

	Käsittelijä
	2002
	2003
	2004
	Keskiarvo/ vuosi

	Kansliah.
	82 %
	85 %
	85 %
	84 %

	Notaarit
	14 %
	12 %
	12 %
	13 %

	Tuomarit
	4 %
	3 %
	3 %
	3 %


Työnjako vaihtelee käräjäoikeuksittain kuitenkin huomattavasti. Käräjäoikeuksien työtilastojen perusteella vuonna 2004 delegointi kansliahenkilökunnalle vaihteli 0-99 % välillä. Yhdessä käräjäoikeudessa summaarisia asioita käsittelivät ainoastaan notaarit ja tuomarit. Joissakin käräjäoikeuksissa summaaristen asioiden käsittely oli delegoitu lähes kokonaan kansliahenkilökunnalle. Vuonna 2004 kansliahenkilökunta ratkaisi taulukon mukaisesti keskimäärin 85 %:a summaarisista asioista.

Konekielisissä asioissa delegointi on vielä pidemmälle vietyä. Vuoden 2004 käräjäoikeustyötilastojen mukaan kansliahenkilökunta käsitteli keskimäärin 94 % elektronisesti vireille tulleista summaarisista asioista.   

4.2 Käräjäoikeuksiin saapuneet ja käräjäoikeuksissa ratkaistut summaariset asiat  

Summaarisia velkomusasioita on saapunut käräjäoikeuksiin vuosina 2002-2005 seuraavasti:

	Saapunut

Summaarisia
	2002
	2003
	2004
	1.1.-30.6.2005
	Keskiarvo

/vuosi

	Yhteensä
	143 796
	145 202
	144 930
	67 319
	142 142

	Velkomus
	69 710
	68 596
	74 478
	37 882
	72 137

	Konekieliset
	74 086
	76 606
	70 452
	29 437
	70 005


Käräjäoikeuksiin saapuu vuosittain keskimäärin 142 142 summaarista asiaa, joista noin puolet laitetaan vireille elektronisesti. Konekielisten asioiden osuus on vuosina 2004-2005 hieman laskenut aikaisempiin vuosiin verrattuna, vaikka etukäteisarviot ovat olleet päinvastaisia. 

Seuraavassa taulukossa on ilmaistu käräjäoikeuksissa ratkaistut summaarisina vireille tulleet asiat sekä riitaiseksi muuttuneiden asioiden osuus: 

	Ratkaistu
	2002
	2003
	2004
	Keskiarvo

/vuosi

	Yhteensä
	138 026
	149 472
	141 539
	143 012

	Velkomus
	67 333
	70 892
	73 015
	70 413

	Konekieliset
	70 693
	78 580
	68 524
	72 599

	Riitaisia 
	963
	1096
	784
	948

	Riitaisia %
	0,7 %
	0,7 %
	0,6 %
	0,7 %


Summaarisia velkomusasioita käsitellään vuodessa keskimäärin 143 012, joista lähes kaikki ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla. Käsitellyistä asioista riitautetaan vuosittain ainoastaan 0,7 % eli keskimäärin 948 asiaa.    

Pelkästään konekielisistä asioista riitautetaan vielä pienempi osuus kuin kaikista summaarisista velkomusasioista yhteensä. Elektronisesti vireille tulleissa summaarisissa asioissa vuosina 2002-2004 on annettu ratkaisuja ja riitautettu asioita seuraavasti:

	Ratkaistu

Konekielisiä
	2002
	2003
	2004
	Keskiarvo/

vuosi

	Yhteensä
	70 693
	78 580
	68 524
	72 599

	Riitaisia
	80
	67
	67
	71

	Riitaisia %
	0,1 %
	0,1 %
	0,1 %
	0,1 %


Konekielisiä summaarisia asioita ratkaistaan vuosittain keskimäärin 72 599 ja näistä riitautetaan vain 0,1 %, joka tarkoittaa keskimäärin 71 juttua vuodessa. 

Summaarisista velkomusasioista riitautetaan hyvin pieni osa. Velkojan kannalta tuomioistuinmenettelyssä kysymys on täytäntöönpanoperusteen hankkimisesta eikä sen ratkaisemisesta, onko saatavaa olemassa vai ei. Riidatonta saatavaa koskevan asian käsittely onkin käräjäoikeuksissa pitkälle automatisoitua ja siirretty suurelta osin kansliahenkilökunnan ratkaistavaksi.

4.3. Työvoiman tarve 

Arviot siitä, kuinka paljon summaaristen asioiden käsittely sitoo käräjäoikeuksien työvoimaa, vaihtelevat laskentatavan mukaan. Summaarisille asioille on annettu painokertoimeksi 0,15. 

Jos vuosittain ratkaistaan keskimäärin 143 012 summaarista asiaa, vastaavat ne painotettuna työmääränä 21 452 asiaa. Yhden henkilötyövuoden tuottavuus on keskimäärin 80 eli yksi henkilö kykenee käsittelemään painotettuna työmääränä 80 asiaa, jolloin summaaristen asioiden käsittelyyn tarvittaisiin noin 268 henkilötyövuotta.

Painokerroin vaikuttaa kuitenkin yliarvioidulta verrattuna muihin arvioihin. Oikeusministeriössä on tehty vuoden 2000 osalta selvitys käräjäoikeuksien ajankäytöstä summaarisissa asioissa. Selvityksen mukaan kaikki käsittelijäryhmät huomioiden summaarisina vireille tulleita asioita ratkaistiin keskimäärin 660 yhtä henkilötyövuotta kohden. Kansliahenkilökuntaan kuuluvan on arvioitu kykenevän ratkaisemaan noin 1300 summaarista asiaa vuodessa. Jos laskelmissa huomioidaan kaikki käsittelijäryhmät, tarvitaan 143 012 summaarisen asian käsittelemiseen 217 henkilötyövuotta. Jos lasketaan, kuinka paljon tarvittaisiin pelkästään kansliahenkilökuntaa käsittelemään asiat, saadaan tulokseksi 110 henkilötyövuotta. 

Oikeusministeriön henkilötyövuosi -tarvelaskelmassa on ollut oletuksena, että sähköisesti vireille tulleen asian käsittelyyn kuluva aika on kansliahenkilökunnalta puolet muuhun summaariseen asiaan verrattuna. Tämän arvion perusteella kansliahenkilökuntaan kuuluva pystyisi ratkaisemaan noin 2600 konekielistä summaarista asiaa vuodessa. Jos konekielisiä summaarisia asioita ratkaistaan vuosittain keskimäärin 72 599, tarvitaan näiden käsittelemiseen 28 kansliahenkilötyövuotta.

Arviot työvoiman tarpeesta ovat hyvin karkeita ja vaativat siten tarkempaa selvitystä.

4.4 Tiedoksianto

Summaarisissa asioissa haasteen tiedoksianto on käräjäoikeuden tehtävä. Elektronisesti saapuneissa asioissa tiedoksi annettavat asiakirjat lähetetään vastaajalle e-kirjeellä. Jos tiedoksianto epäonnistuu, asia palautuu käräjäoikeuteen, joka lähettää asiakirjat vastaajan kotipaikan käräjäoikeuteen tiedoksiannettavaksi. 

Käräjäoikeuksien työtilastojen perusteella vuosina 2004-2005 tiedoksiannot kaikissa summaarisissa asioissa ovat jakautuneet menettelytavan mukaan seuraavasti: 

	
	Haastemies
	Vastaanottot.
	Saantitodistus
	Muut

	2004
	117 550
	41 567
	27 502
	7 626

	1.1.-30.6.2005
	 55 689
	19 317
	11 732
	3 750


Alla olevassa taulukossa on vastaavat luvut pelkästään konekielisten asioiden osalta:

	
	Haastemies
	Vastaanottot.
	Saantitodistus
	Muut

	2004
	51 823
	20 751
	16 325
	1 885

	1.1.-30.6.2005
	22 475
	8 784
	6 167
	9 03


Haastemiestiedoksiantojen osuus on kyseisten lukujen perusteella ollut keskimäärin 61 % kaikista tiedoksiannoista. Jos tarkastellaan pelkästään konekielisiä summaarisia asioita, haastemiesten toimittamia tiedoksiantoja on ollut noin 58 %.   

Vuoden 2004 käräjäoikeustilastojen mukaan haastemiehet käyttivät summaaristen asioiden tiedoksiantoihin 77 henkilötyövuotta, joista 34 henkilötyövuotta kului konekielisten asioiden tiedoksiantoihin. Edellisessä luvussa esitetyn perusteella vuoden 2000 selvityksen mukaan kaikki ratkaisijaryhmät huomioiden summaaristen asioiden käsittelyyn tarvitaan 217 henkilötyövuotta. Tämän perustella huomattava osa summaarisiin asioihin käytettävästä työmäärästä, noin kolmannes, kuluu tiedoksiantoihin.

Kaikista summaarisiin asioihin liittyvistä haastetiedoksiannoista noin 26 % tapahtuu pääkaupunkiseudun käräjäoikeuksien alueella (Espoo, Helsinki, Hyvinkää, Lohja, Tuusula, Vantaa). Konekielisiin asioihin liittyvistä haastetiedoksiannoista pääkaupunkiseudun käräjäoikeuksien haastemiehet toimittavat 30 %. Valmistelun yhteydessä tulee selvittää, hidastaisiko keskittäminen summaaristen asioiden käsittelyä siltä osin, että suuri osa tiedoksiannoista jouduttaisiin lähettämään pääkaupunkiseudun haastemiesten tehtäväksi, vaikka asiat muuten käsiteltäisiin keskitetysti muualla kuin pääkaupunkiseudulla. 

4.5 Tuomiorekisterin kehittäminen 

Summaariset asiat on mahdollista panna vireille sähköisellä haastehakemuksella ja ulosottohakemuksen voi tehdä sähköisesti. Käräjäoikeuden antama tuomio on kuitenkin toimitettava täytäntöönpanoviranomaiselle paperimuodossa. Tästä aiheutuu velkojille lisäkuluja. 

Sähköisen asioinnin kehittäminen ja viranomaisten välisen tiedonvaihdon edistäminen on kirjattu tavoitteeksi oikeusministeriön strategia-asiakirjaan vuodelta 2002. Yhtenä kehittämissuunnitelmana on tuomiorekisterin luominen. Tuomiorekisterissä tulisivat olemaan käräjäoikeuksien tuomiot sähköisessä muodossa. Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksessa on tehty selvityksiä tuomiorekisterin kehittämisestä. 

Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean eriävässä mielipiteessä ja useissa lausunnoissa tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietinnöstä todettiin, että nykyistä järjestelmää käräjäoikeuksien ja ulosoton välillä tulisi kehittää. Käsittelyjärjestelmää ehdotettiin uudistettavan siten, että velkojan halutessa summaarinen asia siirrettäisiin suoraan sähköisessä muodossa täytäntöönpanoviranomaiselle. Tämä yksinkertaistaisi toimintaa ja voisi tuoda säästöjä velkojille. Näin aiheutuvia säästöjä voisi ulosottokulujen uudelleen taulukoinnilla kanavoida myös velallistaholle. 

5. Selvityksessä käsiteltävät asiat

Selvityksessä tulee arvioida, mitä hyötyä summaaristen asioiden keskittämisellä voidaan saavuttaa. Tärkeätä on hahmottaa, onko lähtökohtana hallituksen alueellistamispolitiikka vai oikeusministeriön tuottavuushanke. Jos summaaristen asioiden keskittämistä pidetään osana alueellistamispolitiikkaa, tarkoituksena on selvittää, voiko joitain asiaryhmiä siirtää pois pääkaupunkiseudun ruuhkaisista tuomioistuimista muihin käräjäoikeuksiin, ja voiko siirtämisellä lisätä työpaikkoja muualla kuin pääkaupunkiseudulla. Summaaristen asioiden keskittäminen voidaan nähdä ensisijaisesti myös osana tuottavuushanketta. Tällöin tulee selvittää, tehostaisiko summaaristen asioiden keskittäminen toimintaa ja saataisiinko siten pitkällä aikavälillä säästöjä henkilöstömenoihin.

Summaaristen asioiden keskittämistä ei tule pitää ainoana vaihtoehtona. Lisäksi tulisi selvittää, onko keskittämisen sijasta kokonaistaloudellisesti tehokkaampaa, jos yksinkertaistetaan tuomioiden siirtämistä sähköisessä muodossa käräjäoikeudesta täytäntöönpanoviranomaiselle. Nykykäytännössä velkojalle aiheutuu kuluja siitä, että käräjäoikeuden tuomio pitää toimittaa paperimuodossa ulosottoviranomaiselle. Selvityksen yhteydessä tulee tutkia, voiko sähköistä asiointia ja menettelyä kehittää siten, että summaaristen asioiden ratkaiseminen ja täytäntöönpano toteutettaisiin saman viranomaisverkossa olevan aineiston perusteella ja asianosaisen halutessa yhdellä hakemuksella. Maksukyvyttömyyspolitiikassa on nykyisin tavoitteena vähentää saatavan päälle muodostuvia kuluja. Yksinkertaistettu menettely vähentäisi velkojan kuluja ja säästöä olisi mahdollista kanavoida velalliselle kulujen uudelleen taulukoimisella. Summaaristen asioiden keskittämistä tulisi siten selvittää yhtäaikaisesti tuomiorekisterin kehittämistyön kanssa. Samalla on selvitettävä tuomiorekisterin käyttöönotosta aiheutuvat kulut sekä tuomiorekisteristä pitkällä aikavälillä mahdollisesti saatava hyöty.

Olennainen tehtävä on selvittää, kuinka paljon henkilötyövuosia summaaristen asioiden käsittelyyn tarvitaan. Edellä esitetyt arviot poikkeavat toisistaan huomattavasti, joten tarkemmat laskelmat henkilötyövuositarpeesta ovat välttämättömiä. 

Henkilötyövuosia laskettaessa on huomioitava myös se, kuinka paljon summaaristen asioiden tiedoksiantoon kuluu haastemiesten työaikaa. Työryhmän tulee tarkastella, saavutettaisiinko keskittämisellä todellista hyötyä vai hidastaisiko keskittäminen asioiden käsittelyä tiedoksiantojen osalta, jos suuri osa tiedoksiannoista on haastemiestiedoksiantoja ja haastemiestiedoksiannoista suuri osa tapahtuu pääkaupunkiseudulla, vaikka asiat muuten keskitetysti käsiteltäisiin muualla kuin pääkaupunkiseudun käräjäoikeuksissa.  

Jos summaaristen asioiden keskittämistä pidetään taloudellisesti tehokkaana tai aluepoliittisesti järkevänä ratkaisuna, tulee oikeudenkäymiskaaren 10 luvun oikeuspaikkasäännöksiä muuttaa tältä osin. Lisäksi tulee selvittää, mitkä käräjäoikeudet olisivat käytettävissä olevien voimavarojen puolesta tehokkaita käsittelemään summaarisia asioita. Käräjäoikeuksien tehokkuutta voidaan lähteä selvittämään vertaamalla keskenään käräjäoikeuksien tuottavuutta, eri henkilöstöryhmien osuuksia ja summaaristen asioiden työnjakoa. Lähtökohtaisesti keskittämisen tulisi kohdistua riittävän suuriin käräjäoikeuksiin, ettei niistä muodostuisi pääasiassa summaarisia asioita käsitteleviä virastoja. 

Summaaristen asioiden keskittämistä tulisi tarkastella osittain yhdessä kiinteistöasioiden kanssa. Sähköistä asiointia kehittämällä on pyritty parantamaan kiinteistötietojen ajantasaisuutta ja yksinkertaistamaan viranomaisten välistä yhteyttä. Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea ehdotti summaaristen asioiden lisäksi kiinteistöasioiden siirtämistä pois käräjäoikeuksista. Samoin kuin summaaristen asioiden kohdalla myös kiinteistöasioissa eriävän mielipiteen lausunut komitean pysyvä asiantuntija Laukkanen kannatti ensisijaisesti sähköisen asioinnin kehittämistä. Samalla kun selvitetään summaaristen asioiden keskittämistä, on tarpeen pohtia, kannattaako myös kiinteistöasioiden käsitteleminen keskittää. 

Selvityksessä voidaan lisäksi huomioida keskittämisellä saavutettava muukin kuin taloudellinen hyöty. On mahdollista tarkastella esimerkiksi sitä, lisääkö keskittäminen yhdenvertaisuutta oikeuskäytännössä, jos keskittämällä summaariset asiat muutamaan käräjäoikeuteen yhtenäistetään työnjakoa ja käsittelyaikoja.   

