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1.

Johdanto

Oikeusministeri6 asetti 16.1.2006 tyoryhman selvittdmaan riidattomia saatavia kos-
kevien velkomusasioiden késittelyn kehittamista.

Tyoryhman tehtavéna oli tehda valmistelutyd ja ehdotukset sen ratkaisemiseksi, sdi-
lytetddnko riidattomien velkomusasioiden kasittely myos jatkossa tuomioistuimissa
vai siirretddnko ne muualle ratkaistavaksi. Jos ne sdilytetddn tuomioistuimien ratkais-
tavana, tydéryhmaén tuli tehdé ehdotukset nykyjarjestelman kehittamiseksi ja valmis-
tella mahdollisuutta keskittda niiden késittely vain osaan tuomioistuimista.

Tassé tarkoituksessa tyoryhmaén oli selvitettava, 1) mitd mahdollisuuksia nykyiset tai
suunnitteilla olevat oikeuslaitoksen tietotekniikkajarjestelmat tuovat riidattomien
velkomusasioiden kasittelyyn ja mit4 tietotekniikan kehittdmistarpeita tydryhmén
ehdotuksiin siséltyy, 2) mita lainsaadanndéllisia muutoksia riidattomien velkomusasi-
oiden kaésittelyn keskittdminen tai siirtdminen sekd nykyista pidemmalle meneva
séhkdinen vireillepano-, tiedoksianto-, ratkaisu- ja tdytantdonpanojarjestelma edellyt-
tavat ja 3) millaiset ovat tyéryhmén ehdotusten taloudelliset, henkiléstohallinnolliset,
organisatoriset ja yhteiskunnalliset vaikutukset.

Tyoryhma luovutti mietintonsa Riidattomien velkomusasioiden késittelyn kehittami-
nen (Tydryhmémietintdja 2006:15) oikeusministeriélle 10.10.2006.

Mietinndssaan tyoryhma paatyi esittdméaan riidattomien velkomusasioiden késittely
séilyttamista tuomioistuimissa seka sen tehostamista useilla eri toimenpiteilla.

Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn tehostamiseksi tyoryhma esitti, etta

1) vireille tulevan riidattoman velkomusasian kasittely voitaisiin karajaoikeuksien
valisen tyo6tilanteen tasaamiseksi siirtdd muulle kuin nykyisin oikeudenkdymiskaaren
10 luvun mukaiselle toimivaltaiselle tuomioistuimelle, 2) riidattomassa velkomusasi-
assa haasteen tiedoksianto voitaisiin laissa saddetyin edellytyksin toimittaa tavallise-
na postitiedoksiantona, 3) edistettéisiin sahkoistéd asiointia tuomioistuimissa.

Séahkadisen asioinnin edistamiseksi tydryhma esitti, ettd 3.1) otettaisiin kaytt6on ny-
kyisen Santra-yhteyden ohella kaikille avoin konekielisen haastehakemuksen laati-
misen mahdollistava internetin kautta kaytettava asiointiliittyma, 3.2) sdadettdisiin
konekieliselle asialle erillinen, nykyistd alhaisempi késittelymaksu, 3.3) perittaisiin
Santra-yhteyden haltijoilta kaikki laskutuskauden kasittelymaksut yhdell& sahkoisella
laskulla, 3.4) perittdisiin internetin asiointiliittyman kautta vireille pannuissa asioissa
kasittelymaksu asian vireillepanon yhteydessa esimerkiksi verkkopankki tai luotto-
korttimaksuna, 3.5) talletettaisiin riidattomissa velkomusasioissa annetut tuomiot
séhkdiseen tuomiorekisteriin ja 3.6) mahdollistettaisiin ulosoton hakeminen haaste-
hakemuksen yhteydessa.

Edell& mainittujen tehostamistoimenpiteiden lisaksi tydryhma esitti, ettd oikeusmi-
nisteriossa ryhdyttaisiin valmistelemaan lainsaadantoa, joka mahdollistaisi ulosotto-
perusteen hankkimisen vapaaehtoisessa perinndssé, mikali velallinen antaisi nimen-
omaisen suostumuksensa saatavan suoraan ulosottoon, seké perinté- ja oikeuden-
kayntikulusdantelyn uudistusta summaaristen asioiden osalta.



Mietint6 ei ole yksimielinen. Siihen siséltyy tydryhman pysyvan asiantuntijan Tatu
Leppdasen lausuma, jossa vastustetaan tydryhmaén esitysté haasteen tiedoksiannon toi-
mittamisesta tavallisena postitiedoksiantona.

Oikeusministerit pyysi mietinndsté lausunnon yhteensa 84 eri viranomaiselta ja jar-
jestolta. Lausuntoja toimitettiin oikeusministeridlle lausuntojen toimittamiseen vara-
tun mééaraajan loppuun mennessa yhteensa 59. Tiivistelmén liitteend on luettelo lau-
sunnonantajista.

Seuraavassa mietinndsta annettua lausuntopalautetta kasitellaan ehdotuksittain sa-
massa jarjestyksessd, kuin summaaristen asioiden kehittdmistyéryhma on niita mie-
tinndssaan esittanyt (s. 67-68).

2. Yleisarvio lausunnoista

1. Tyéryhmaén esitysta riidattomien velkomusasioiden kasittelyn sailyttdmisesta tuo-
mioistuimissa kannatettiin lahes yksimielisesti.

Tyoryhman esitysta vastustaneet Itd-Suomen hovioikeus sekd kolme muuta lausun-
nonantajaa katsoivat, etté siirto merkitsisi menettelyn rationalisointia.

Tyoryhman esitysta kannattaneet lausunnonantajat painottivat kuitenkin tarkoituk-
senmukaisuutta kéasittelypaikkaa valittaessa. Lausunnonantajat katsoivat, ettei sinén-
sé ole epéilysta siitd, ettei riitautumatta jaaneiden velkomusasioiden késittelya saatai-
si toimimaan myos ulosottolaitoksessa. Korkeimman oikeuden tavoin lausunnonanta-
jat eivat kuitenkaan néhneet syyta ryhtya suunnittelemaan toimivan jarjestelman tilal-
le uutta jarjestelmé&a, kun asioiden siirtdmisesta ulosottolaitokseen ei olisi odotetta-
vissa tuottavuuden lisaystéa.

Periaatteellisemmalta kannalta monet lausunnonantajat kiinnittivat huomiota Helsin-
gin hovioikeuden tavoin siihen, etta taytantdonpanoperusteen vahvistaminen on luon-
teva 0sa tuomioistuimen toimintaa ja se sopii paremmin tuomioistuimen kuin taytan-
todnpanoviranomaisen tehtavaksi. Suomen Lakimiesliitto ry seké erdat muut lausun-
nonantajat painottivat lisaksi ajatusta, ettd oikeusvaltiolle ominainen periaate tuomio-
ja taytantéonpanovallan eriyttdminen puoltaa tydryhman esitysta asioiden kasittelyn
séilyttdmisesta tuomioistuimissa.

Oikeusturvanakdkulmaan Kiinnitti huomiota Suomen Asianajajaliitto, joka katsoi, et-
t& kansalaisten perusoikeudet, erityisesti oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin, edellyttavat myds summaaristen asioiden késittelya ensi asteena kardjaoikeuk-
sissa. My0s eduskunnan oikeusasiamies piti tyéryhman esitysté perusteltuna oikeus-
turvasyista.

Yksityinen menettely nahtiin lahes poikkeuksetta tydryhmén tavoin arveluttavana ve-
lallisten oikeusturvan kannalta eika sita pidetty toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona.
Tuomioistuinten suorittaman kontrollin merkitysté ei todellakaan ole syyté véahatella,
Savonlinnan karajaoikeus totesi.

2. Tyoryhman esitys riidattomien velkomusasioiden siirtelysté karéjaoikeuksien kes-
ken tydtilanteen tasaamiseksi sai jossakin maarin ristiriitaisen vastaanoton. Vaikka



suurin osa lausunnonantajista pitikin ehdotusta hyvéna, se sai osakseen myas kritiik-
kia.

Esitysta kannattaneet tuomioistuimet pitivat Rovaniemen hovioikeuden tavoin ta-
mankaltaisen jouston lisdamista erittain tervetulleena uudistuksena. Alueellisia toi-
mivaltasadnnoksia avaamalla kargjaoikeuksien vélisia tyomaaria voitaisiin hovioi-
keuden ndkemyksen mukaan tasoittaa kaytettavissa olevien resurssien puitteissa joko
keskittamélla tai hajauttamalla.

Esitykseen Kriittisesti suhtautuneet lausunnonantajat kantoivat huolta siita, etta siir-
tomallin kehittdminen vie resursseja organisaatiorakenteen kehittamiselta. Tyoryh-
man ehdotusta vastustanut korkein oikeus toteaa, etta toimintojen tehokkuuden ja
tuottavuuden turvaaminen satunnaista tyontasausta lukuun ottamatta edellytt&a orga-
nisaatiota, jossa tehtavét ja resurssit ovat keskendan tasapainossa ja resurssit ovat
siell& missa tyotkin ovat. Pelkastaan alue- ja henkilostopoliittisista syista tai karéja-
oikeuksien organisaatiorakenteen uudistamisen edelleen pitkittamiseksi ei pitdisi ryh-
tyd luomaan korvikeratkaisuja, joiden hyodyisté ja haitoista ei ole selke&& kuvaa,
korkein oikeus korostaa.

Osa karajaoikeuksista katsoli, ettei asioiden siirtely karajaoikeuksien kesken ole yh-
teensopiva tulosohjausjarjestelman kanssa.

Siirtomenettelyn kayttoonotto edellyttaisi oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun toimival-
tasdénndsten uudistamista siten, etta riidattomien velkomusasioiden osalta kérajaoi-
keudet muodostaisivat kdytanndssa yhden viranomaisen, jolla olisi palvelupisteita eri
tahoilla. Eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan asioiden siirtomahdol-
lisuus kérdjaoikeudesta toiseen ei olisi yhdenvertaisuus-, oikeusturva- tai muistakaan
syista ongelmallinen.

3. Tyoryhman esitys tavallisen postitiedoksiannon kayttoonotosta riidattomissa vel-
komusasioissa sai huomattavan ristiriitaisen vastaanoton. Esitysté vastusti hieman yli
puolet lausunnonantajista. Kriittisimmin esitykseen suhtautuivat ylimmét tuomiois-
tuimet seké laillisuusvalvojat, kun taas kérajaoikeudet suhtautuivat esitykseen muita
lausunnonantajia myonteisemmin.

Esitystd kannattaneet lausunnonantajat katsoivat, ettei tavalliseen postitiedoksiantoon
siirtyminen tosiasiallisesti vaaranna velallisen oikeusturvaa. Tyéryhman tavoin esi-
tyksen kannattajat kiinnittivat huomiota ennen kaikkea toteutuneeseen oikeusturvan
tasoon ehdotusta arvioidessaan.

Esityksen vastustajat viittasivat puolestaan tydryhman pysyvan asiantuntijan Tatu
Leppésen lausumaan ja katsoivat, ettd takaisinsaantimahdollisuus ei poista tiedok-
siannon mahdollisesta epdonnistumisesta aiheutuvia oikeusturvaongelmia, kun yksi-
puoliseen tuomioon liittyy maksuhdiriomerkinta sek& valiton taytantdonpanokelpoi-
suus.

Erddnlaisen valiryhman muodostavat ne lausunnonantajat, joiden kanta ei ollut sen
paremmin ehdottoman mydnteinen kuin kielteinenkaan vaan pikemminkin kahden
edelld ké&sitellyn ndkemyksen valiltd. Monet ndista lausunnonantajista esittivat jou-



kon toimenpiteitd, joilla ehdotettuun tiedoksiantomenettelyyn siséltyvia riskejé voi-
taisiin entisestdén pienentéa.

Punninnan edella kasitellyn kahden nakokulman vélilla tiivistad korkein oikeus, joka
toteaa lausunnossaan seuraavaa: "Nyt on kasilla ehdotus, jossa kuulemisperiaatteesta
ehdotetaan tingittdvaksi valtiontaloudellisin perustein. Viime kddessa eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulee ottaa kantaa siihen, onko tdma perustuslain 21 §:n va-
lossa hyvaksyttavaa. Talldin on myds otettava huomioon se, ettd ilmaista oikeustur-
vaa ei ole. Tiukat perusoikeustulkinnat ilman vastaavien valtiontaloudellisten vel-
voitteiden tunnustamista merkitsevat, ettd kaikki perusoikeusperustein asetetut vaa-
timukset eivat tosiasiassa voi toteutua, vaan ongelmia syntyy — jollei yhdessa niin
jossakin toisessa kohdassa.”

Viime kadessa kyse on lainsaatdjalle kuuluvasta arvovalinnasta, kuten eduskunnan
oikeusasiamies toteaa.

4. Tydéryhman esitys sdhkoisen asioinnin edistdmisesta sai kaytdnndssa yksimielisen
kannatuksen lausunnonantajilta, joskin eréat yksittaiset toimenpide-ehdotukset saivat
osakseen myos Kriittista palautetta.

Erityisen tarkeind ja kannatettavina toimenpiteina pidettiin kaikille avoimen séhkoi-
sen asiointiliittyman seké sahkdisen tuomiorekisterin perustamista.

Monet lausunnonantajat pitivat sahkdisen asioinnin lisddmisté tarkeimpana ja kiireel-
lisimpana yksittaisend toimenpiteend tuomioistuinten tuottavuuden lisadmiseksi.
N&ma lausunnonantajat katsoivatkin, ettd suunnitelmien toteuttamiseen tulisi ryhtya
viivytyksettd ja siitd riippumatta, miten riidattomien velkomusasioiden késittelya
paatetddn muuten kehittaa.

5. Lausunnonantajat suhtautuivat padsaantoisesti myonteisesti ehdotettuun hankkee-
seen, jonka tavoitteena olisi mahdollistaa kar&jdoikeusmenettelyn ohittaminen saata-
van vieminen suoraan ulosottoon, jos velallinen antaisi siihen suostumuksensa.

Menettelyn katsottiin vahentdvan tuomioistuinten ty6td, kun menettely siirtaisi osan
riidattomista velkomusasioista pois tuomioistuimista. Liséksi menettelyn néhtiin vé-
hentévan asianosaisille aiheutuvia perinté- ja oikeudenkdyntikuluja, joita ei nykyises-
s& menettelyssa voi valttad, kuten esimerkiksi korkein oikeus toteaa.

Ehdotettua hanketta vastustaneet lausunnonantajat esittivat huolensa siité, ettd menet-
tely saattaisi vaarantaa velallisen oikeusturvan. Esimerkiksi Kauhajoen karajaoikeus
katsoo, ettd tydryhman esitys on vastaajien suhteen liian optimistinen. Kéargjaoikeu-
den kasityksen mukaan melko suurelta osalta velallisista puuttuu halu tai kyky kun-
nolla perehtya saamaansa ilmeisen pitk&é&n ja monimutkaista tekstia sisaltdvaéan oh-
jeeseen. Kaytannossé jotkut velalliset ymmartaméattomyyttaan saattaisivat luopua
heille lain mukaan kuuluvista oikeuksista, kérdjdoikeus varoittaa.

6. Myds ehdotettuun oikeudenkayntikulusdéntelyn uudistamishankkeeseen suhtau-
duttiin paasaantoisesti positiivisesti, joskin sitd kommentoitiin muita ehdotuksia niu-
kemmin.



Lausunnonantajat tukivat tydryhman nédkemysta siitd, ettd vapaaehtoisen perinnan
kustannukset ovat voimakkaassa kasvussa. Lausunnonantajien késitykset menivét
kuitenkin ristiin sen suhteen, mill& keinoin velallisen kuluvastuuta tulisi pyrkia koh-
tuullistamaan. Esimerkiksi Suomen Perimistoimistojen Liitto ry kannatti kuluvastuun
sitomista nykyistd tarkemmin saatavan suuruuteen kun taas esimerkiksi Kuluttajavi-
rasto kannatti kulukaton saatamista perinnasta aiheutuville kokonaiskuluille.

3. Riidattomien velkomusasioiden kasittelypaikka

Ty6ryhma esittad, etta riidattomien velkomusasioiden kasittely s&ilytetdan tuomiois-
tuimissa.

Tyo6ryhmadn esitystd kannattavat Eduskunnan oikeusasiamies, Valtioneuvoston oike-
uskansleri, Korkein oikeus, Helsingin, Itd-Suomen, Kouvolan, Rovaniemen ja Vaasan
hovioikeudet, Ahvenanmaa, Espoon, Forssa-Loimaan, Heinolan, Helsingin, Hyvin-
kaan, Hameenlinnan, Imatran, Joensuun, Jyvaskylan, Jamsan, Kajaanin, Kauhajoen,
Kemi-Tornion, Kokkolan, Kouvolan, Kuopion, Kyrénmaan, Lahden, Lapin, Loviisan,
Orimattilan, Oulun, Pieksdmaen, Raahen, Raaseporin, Riihimaden, Savonlinnan, Sei-
ndjoen, Tampereen, Turun, Tuusulan, Vaasan, Vakka-Suomen ja Vantaan karajaoi-
keudet, Oulun kihlakunnan ulosottovirasto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen tuo-
mariliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Suomen
kihlakunnanvoudit ry, Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry, Kuluttajaviras-
to, Oikeusministerion ulosottoyksikkd ja Luottomiehet ry.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd linjaus siitg, ettd riidattomien velkomusasi-
oiden kaésittely pysytettaisiin tuomioistuimissa, on oikeusturva- ja kustannussyista
perusteltu. Toiminnan yksityistdminen velallisen passiivisuuteen perustuvana vaihto-
ehtona on toisaalta perustellusti torjuttu.

Korkein oikeus katsoo, ettd riidattomien asioiden kasittelypaikan vaihtamisessa on
kysymys pitkalti tarkoituksenmukaisuudesta ja siitd, onko jarkevaa ryhtya suunnitte-
lemaan toimivan jarjestelman tilalle uutta jarjestelmé&a. Asioiden siirtdmisesté ulosot-
tolaitokseen ei olisi odotettavissa tuottavuuden lisdysta. Edella esitetyista syisté rii-
dattomien velkomusasioiden sailyttdmista tuomioistuimissa voidaan pitaa perusteltu-
na ratkaisuna.

Helsingin hovioikeuden kasityksen mukaan asioiden kasittelyn siirtdmisell& ulosotto-
viranomaisen késiteltavaksi ei ole saatavissa ajallista ja taloudellista sdastoa.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettei riidattomien asioiden kasittelyn siirtdmiselle yksityi-
sille toimijoille ole varteenotettavia perusteita. Ulosottolaitokseen siirtamisessa aihe-
uttaisi taas ongelmia ty6ryhman toteamin tavoin tuomio- ja taytantdonpanovallan
erillisyys, josta seuraa, ettei sama ulosottomies voi ensin vahvistaa ulosottoperustetta
ja panna sité taytantdon, jolloin ulosottolaitokseen tulisi perustaa erillinen vahvista-
misorganisaatio.

Rovaniemen hovioikeus kasityksen mukaan riidattomien velkomusasioiden poissiir-
tdmiselle tuomioistuimista ei ole olemassa tarvetta eika riittavia perusteita. Hovioi-
keus katsoo, ettd tydryhman esittdmét oikeusturvasyyt puoltavat riidattomien velko-
musasioiden séilyttamistd tuomioistuinten kasiteltavina. Riidattomana vireille tulleen



velkomusasian osoittautuessa riitaisaksi se ohjautuu luontevasti samassa tuomiois-
tuimessa laajempaan ja taystutkintaisempaan menettelyyn. Velkomusasiat, riidatto-
mat ja riitaiset, ovat myods merkittava ja perinteinen osa alioikeuksien toimintaa.

Helsingin karadjaoikeus korostaa, ettd summaarisissa asioissa velallisena useimmiten
on tavallinen kuluttaja. Kuluttajansuojan kannalta on tarke&é, ettd oikeusturvan var-
mistava menettely séilyy.

Imatran kargjaoikeus toteaa, ettd summaaristen riita-asioiden késittelyn séilyttdmista
tuomioistuimissa puoltavat paitsi periaatteelliset ja kaytannolliset oikeusturvandko-
kohdat myos aivan kéaytannolliset syyt: on tarpeetonta siirtdd hyvin toimivaa jarjes-
telmaa tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle ja luoda sitten sinne uutta, samoja asioita
kasittelevad organisaatiota. Liséksi summaaristen asioiden sailyttdmista tuomiois-
tuimissa puoltavat tuomioiden kansainvalisen taytdntdonpantavuuden asettamat vaa-
timukset.

Kauhajoen karajaoikeus toteaa, ettei ole mielekasta siirtdd toimintoja virastosta toi-
seen, jos télla ei saavuteta késittelyn tehostumista, toisin sanoen samat resurssit vain
siirrettdisiin paikasta toiseen. Keskeisté on, etté asiat hoidetaan sielld, missa on kun-
kin ké&sittelyvaiheen osalta jo valmiiksi paras asiantuntemus. Jonkin verran huomiota
taytyy kiinnittda mydos siihen, etta kasittelyjarjestelma pysyy selkeéna ja hallittavana.
Koska kysymys on oikeudellisista asioista, huomioon on otettava myds perus- ja ih-
misoikeuksien asettamat kasittelyrajoitteet ja yleisemminkin vallan kolmijako-oppi.
Luonnollisesti olisi myos valtettava paallekkaista tyoté asian eri kasittelyvaiheissa vi-
ranomaisen sisélla ja eri viranomaisten vélilla.

Kouvolan karajaoikeus huomauttaa, etta karajéoikeuksien tyotilanne ei parane, jos
asiat siirretddn muun viranomaisen kasiteltaviksi ja samalla kérajaoikeuksien henki-
16st6d vahennetdan. Siirto aiheuttaisi liséksi sen, etté vastaava henkil0sto tarvittaisiin
muualla eikd kustannussééstoa saataisi aikaan.

Kuopion karajaoikeuden mielesta yksityisessa menettelyssa ei voida saavuttaa samaa
oikeusturvan tasoa kuin julkiseen vallankéayttoon pohjautuvassa menettelyssa. Riidat-
tomien velkomusasioiden késittelyssé on kysymys myds tuomiovallan kayttdmisesté
tai ainakin merkittavasta julkisen vallan kéytdstd, mité ei voida siirtdé velkojalle.
Asioiden siirtdminen ulosottolaitokseen ei ole myodskaan perusteltua, koska siirrosta
ei tulisi aiheutumaan kustannusten sadstoa. Siirrosta aiheutuisi myds henkildstépoliit-
tisia ongelmia.

Oulun kéarajaoikeus suhtautuu kielteisesti tuomio- ja tdytantdéonpanovallan yhdista-
miseen yhdelle ja samalle viranomaiselle eli ulosottolaitokselle. Erillisen vahvista-
misorganisaation perustaminen ulosottolaitoksen sisélle ei ole tyéryhmén luettele-

mista syisté kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu.

Savonlinnan karajaoikeus katsoo, ettd tydryhma on mietinngssaan osuvasti perustel-
lut sitd, minka vuoksi riidattomien velkomusasioiden kasittely tulisi jatkossakin séi-
lya tuomioistuimilla. Tuomioistuinten suorittaman kontrollin merkitysté ei todella-
kaan ole syyté véhatella.



Turun karajaoikeuden mielestd summaariset asiat tulee edelleen sailyttda tuomiois-
tuinlaitoksessa, mutta nykyinen menettely kaipaa kehittamisté ja virtaviivaistamista.
Erityisesti on syyta kiinnittd4 huomiota siihen, ett4 velallisen kannalta saatavan vah-
vistaminen tuomiolla perintaa varten on kallista ja lisaa velan kokonaiskustannuksia
ja siten pahentaa velkaantumista. Summaarista menettelya kehitettaessa tulisi pyrkié
siihen, etta siita velalliselle aiheutuvat kustannukset pysyvat kohtuullisina ja ennalta-
arvattavan suuruisina.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd oikeusvaltiolle ominainen periaate tuomio- ja
taytantoonpanovallan eriyttdminen puoltaa tyéryhman esitysté asioiden kasittelyn
séilyttamisesta tuomioistuimissa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd kansalaisten perusoikeudet, erityisesti oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin, edellyttdvat myds summaaristen asioiden kasit-
telyé ensi asteena kérdjéoikeuksissa.

Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn siirtdmistd ulosottovirastoon kannattavat
Itd-Suomen hovioikeus, Seindjoen karajaoikeus, Helsingin kihlakunnan ulosottovi-
rasto ja Suomen kihlakunnanvoudit ry.

Itd-Suomen hovioikeus kannattaa ruotsalaisen mallin, joka on kdytannossa testattu
samantyyppisessa ulosotto-organisaatiossa kuin omamme, omaksumista myés meil-
14, koska se jo sindlladn merkitsisi selvdd menettelyn rationalisointia.

Seinajoen karajaoikeus puolestaan katsoo, ettei tuomioistuintie ole velallisen kannal-
ta halvin vaihtoehto. Menettelyn yksinkertaistamiseksi ja kustannusten alentamiseksi
kardjaoikeus ehdottaa, ettd menettely tulisi jarjestda seuraavalla tavalla: maksu-
laiminlydnnin tapahduttua velkoja l&hettad ulosottoon tayttamélladn vakiomuotoisel-
la lomakkeella maksuvaatimuksensa ja pyynnon, etta saatava peritaan velalliselta.
Ulosotto lahettdad lomakkeen velalliselle tavallisena kirjeend tiedoksi ja ilmoittaa ve-
lalliselle, ettd jos hdn katsoo vaatimuksen virheelliseksi, asia siirretaan késiteltavaksi
kargjaoikeudessa. Velalliselle varataan madraaika ilmoittaa asiasta ulosottoon. Jos
velallinen ei vastaa madaréaajassa, ulosotossa ryhdytédén perimaén saatavaa. Jos velal-
linen on ilmoittanut satavan virheelliseksi, ulosotto siirtdd velkojan hakemuksen ja
velallisen vastauksen kardjaoikeudelle, joka tilanteesta riippuen jatkaa kasittelya Kir-
jallisessa valmistelussa tai suoraan istunnossa.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto esittaa, etta pitkélla tahtaimella pitéisi harkita,
mink& viranomaistahon tulisi vastata summaarisesta velkomusprosessista. Sita vaih-
toehtoa, ettd vastuu summaarisesta velkomusprosessista annettaisiin ulosottolaitok-
selle Ruotsin mallin mukaisesti, ei tule sulkea pois, vaikka tallaista mallia ei lyhyell&
tahtaimella voitaisikaan pitaé tarkoituksenmukaisena.

Suomen kihlakunnanvoudit ry katsoo, ettd summaarinen prosessi ulosottoviranomais-
ten johtamana olisi parasta jarjestdd Ruotsin mallin mukaan lomakemenettelyna. Yh-
dell&d hakemuksella haetaan seké taytantdonpanoperustetta etta tdytantdonpanoa.



4.

Karajaoikeuksien keskindainen tydénjako

Tyoryhma esittad, etta vireille tulevan riidattoman velkomusasian kasittely voitaisiin
karajaoikeuksien valisen tyotilanteen tasaamiseksi siirtdéd muulle kuin nykyisin oi-
keudenkdymiskaaren 10 luvun mukaiselle toimivaltaiselle tuomioistuimelle.

Tyo6ryhman esitystd kannattavat Helsingin, 1t4-Suomen, Kouvolan ja Rovaniemen
hovioikeudet, Forssa-Loimaan, Heinolan, Hyvink&an, Imatran, Kajaanin, Kemi-
Tornion, Kouvolan, Kyrénmaan, Lahden, Lapin, Loviisan, Paraisten, Pieksamaen,
Raahen, Raaseporin, Riihim&en, Savonlinnan, Tampereen ja Vantaan karajaoikeu-
det, Helsingin ja Oulun kihlakunnan ulosottovirastot, Suomen Lakimiesliitto ry,
Suomen tuomariliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Perimistoimistojen Liitto
ry, Suomen kihlakunnanvoudit ry, Oikeushallinnon Henkilékunta OHK ry, Kuluttaja-
virasto ja Oikeusministerion ulosottoyksikko.

Helsingin hovioikeus pitdé tydryhman esitysta periaatteessa kannatettavana. Tdma ns.
siirtomalli voisi olla kéyttokelpoinen keino yksittaisten kardjaoikeuksien ruuhkautu-
misen ratkaisemiseksi. Toisaalta hovioikeus nostaa esille kysymyksen siité, ovatko
rildattomat velkomusasiat tiettyjen kédrajaoikeuksien ruuhkautumistilanteen helpot-
tamisen kannalta merkityksellinen asiaryhmé. Oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun toi-
mivaltasdadnndsten muuttamiseen ei ole syyta ryhtyd mydskaan sen vuoksi, etta tietty-
jen vajaatehoisten kérajaoikeuksien tyotilannetta ja tehokkuutta parannettaisiin.

Rovaniemen hovioikeus totesi pitdvansa ehdotetun kaltaisen jouston lisddmista erit-
téin tervetulleena uudistuksena. Alueellisia toimivaltasadnnoksia avaamalla karéjaoi-
keuksien valisia tydmadaria voitaisiin hovioikeuden nakemyksen mukaan tasoittaa
kaytettavissa olevien resurssien puitteissa joko keskittamélla tai hajauttamalla. Rin-
nan tdméan uudistuksen kanssa karajaoikeuksien yhdistamista suuremmiksi yksikoiksi
tulisi selkeésti nopeuttaa.

Hyvinkaan karajaoikeus edellyttdd, etté siirtamisestd luodaan selkeat sdannot. Ruuh-
kien purkaminen sindllaan on aina tavoiteltavaa, mutta jos menettelytavat eivat ole
tarpeeksi selkedt saattaa siirtdmisessa ilmeta kaytannon tasolla ongelmia. Karéjaoi-
keus haluaa lisaksi nostaa esiin kysymyksen summaarisia asioita kasittelevan henki-
I6kunnan kohtalosta. Jos ehdotus summaaristen asioiden keskittamisesta tiettyihin
kardjaoikeuksiin toteutuu, ei niilla karajéoikeuksilla, jotka eivat enda kasittele edella
mainittuja asioita, ole tarjota naiden asioiden parissa tydskennelleelle henkilostolle
heidan toimenkuvaansa vastaavaa tyotd. Heidat taytyisi kouluttaa uusiin tehtéviin, jos
he eivat halua siirtya kérajaoikeuksiin, joihin summaaristen asioiden kasittely tullaan
keskittamaan.

Kajaanin karajaoikeus katsoo, etta oikeus- ja henkildstopoliittisin perustein siirto-
mallia on pidettava parempana vaihtoehtona kuin keskittdmismallia. Mikali siirto-
malli otettaisiin konekielisten riidattomien asioiden osalta kayttoon, tydtilanteen seu-
rannan ja asioiden jaon kargjaoikeuksien kesken tulee olla automaattista. Tyotilan-
teen arvioinnin ja asioiden jaon on oltava tasapuolista ja oikeudenmukaista.

Kemi-Tornion kar&jaoikeus huomauttaa, etta asioiden siirtomahdollisuus on myods
hyvin sovitettavissa kérajaoikeuksien maarén vahentdmiseen. Sita vastoin Kemi-



Tornion kérajaoikeus ei puolla asioiden keskittamistd, joihinkin esimerkiksi suurim-
piin, jo ruuhkaantuneisiin karajaoikeuksiin.

Loviisan kardjaoikeus toteaa, etté aihetta olisi lisdksi kartoittaa Kelan ja verottajan
kaytannon kokemuksia asioiden siirrosta.

Vantaa karajaoikeus toteaa, etté asioiden siirtdminen kargjéoikeudesta toiseen tyo-
madran tasaamiseksi on perusteltua. Kérajdoikeus ei nde tassé suhteessa estetta edes
sille, ettd ndma4 asiat keskitettéisiin vain muutamaan kérajaoikeuteen, joista ne siirret-
téaisiin Kirjallisen valmistelun jalkeen oikeudenkéymiskaaren mukaiseen velallisen
kotipaikan tuomioistuimeen, mikéali ne on riitautettu.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto toteaa, ettd ottaen huomioon se, ettd henkilds-
tovéhennykset toteutettaisiin luonnollisen poistuman kautta, asioitten siirtdminen ké-
rajaoikeudesta toiseen tyodtilanteen vaatimalla tavalla on mietinndssa esitetyilld pe-
rusteilla tarkoituksenmukaisempi ratkaisu kuin asioitten keskittdminen joihinkin ka-
rajaoikeuksiin. Riippuen siitd, miten kérajaoikeusverkostoa kehitetaan, paadyttaisiin
joka tapauksessa todennékdisesti vahitellen asioitten keskittymiseen vain joihinkin
kardjaoikeuksiin.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, etta ehdotettu menettely olisi 1&hinna ylimenovai-
heen jarjestely. Summaaristen ja mahdollisesti erdiden muidenkin asiaryhmien kes-
kittdminen eri yksikoihin mahdollistaisi karajaoikeusverkoston kehittdmiseen yhdis-
tettynd resurssien ja osaamisen tehokkaan jakamisen yksikdiden vlilla, liitto toteaa.

Jossakin mé&é&rin varauksellisesti esitykseen suhtautuvat Kauhajoen karajaoikeus, Ou-
lun karajaoikeus seka Vaasan karajaoikeus.

Oulun karajaoikeuden mukaan esitys on lahtokohdaltaan kannatettava. Resurssien
pitéisi kuitenkin olla jaetut yksikkoihin siten, ettei kyseisenkaltaisia perusteettomia
eroja yksikoiden vélilla olisi. Tuottavuus-hankkeen ollessa kdynnissa oikeusministe-
rién tulisi huolehtia siitd, ettd henkilostovahennykset tehdaén sielld, missa vapaata
kapasiteettia on, eika sielld, missa asiat pakkaavat ruuhkautumaan. Liséksi kardjéoi-
keus huomauttaa, etta siirtomalli sopii huonosti yhteen tulosohjausmenettelyn kans-
sa, jota olisi kehitettavé nykyista pitkdjanteisemmaksi siten, ettd tavoitteet voitaisiin
asettaa vuotta pitemmalla tahtayksella.

Vaasan karajaoikeus huomauttaa, ettd asiaan liittyy kaytdnnon ongelma eli missa ké-
rajaoikeudessa vapaaehtoisesti myonnetdan vapaa kapasiteetti, eli se ettd henkildston
maara on suurempi kuin tehtavien téiden maara? Ehdotuksen toteuttaminen voi kay-
tdnndssa johtaa sekavaan tilanteeseen velkojien, velallisten ettd kédrajaoikeuksien
suhteen.

Kielteisesti tydryhmén esitykseen suhtautuvat Korkein oikeus, Vaasan hovioikeus,
Ahvenanmaan, Espoon, Helsingin, Hameenlinnan, Joensuun, Jyvaskylan, Jamsan,
Kuopion ja Orimattilan karajaoikeudet.

Korkein oikeus toteaa, ettd asioiden siirtely on lahtokohtaisesti huono ratkaisu verrat-
tuna siihen, ettd luodaan asian- ja ajanmukaiset organisaatiorakenteet, joiden puitteis-
sa toiminta voidaan jérjestaa tehokkaalla tavalla. Pelk&st&déan alue- ja henkilstopoliit-
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tisista syisté tai kardjaoikeuksien organisaatiorakenteen uudistamisen edelleen pitkit-
tamiseksi ei pitéisi ryhtyd luomaan korvikeratkaisuja, joiden hyddyista ja haitoista ei
ole selke&& kuvaa. Korkeimman oikeuden mukaan toimintojen tehokkuuden ja tuot-
tavuuden turvaaminen satunnaista tydntasausta lukuun ottamatta edellyttaa organi-
saatiota, jossa tehtdvét ja resurssit ovat keskendan tasapainossa ja resurssit ovat siella
missa tyotkin ovat. Keskittamismalli voi edesauttaa seka resurssien jarkevaa kohden-
tamista ettd osaamisen keskittdmista. Pienissé yksikoissé ei kuitenkaan ole mahdolli-
suutta vahentaa henkildkuntaa suhteessa vahentyneeseen tyomaaraan. Naissa yksi-
koissa tyomaaran vahentyminen olisi painvastoin omiaan véhentdmaan tuottavuutta.
Keskittamismalli edellyttad kérajaoikeusorganisaation uudistamista. Rakenneuudis-
tuksen tarkeys ja kiireellisyys korostuu tassakin yhteydessé.

Vaasan hovioikeus piti kannatettavana riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kes-
kittamistd muutamaan karajaoikeuteen. Hovioikeus kuitenkin huomauttaa, etté to-
dennakoisesti maakuntajakoon pohjautuva kérajaoikeuksien yhdistdminen tarvittavi-
ne sivukanslioineen on suunnitteilla. Riidattomien velkomusasioiden késittelylla on
yhteys siihen, miten ja milla aikataululla kérajaoikeusverkostoa uudistetaan. Jos ta-
voitteena on lahivuosina karajéoikeuksien méaréan huomattava véhentdminen ja ny-
kyista suurempien karajaoikeusyksikodiden luominen, keskittdminen tai edes siirto-
menettely ei ehka ole edes tarpeen. Tarkoituksenmukaisinta lienee, ettd jatkotoimista
asiassa paatetaan vasta, kun kérajaoikeusverkoston uudistamisesta on tehty periaate-
paatos.

Espoon karajaoikeuden ndkemyksen mukaan tyéryhman paattely oikeus- ja henki-
I6stOpoliittisten ndkdkohtien vaikutuksesta on varmasti oikea, mutta toisaalta ja& epé-
selvaksi, mitd tehokkuushyotyja siirtomallin avulla lopulta saavutetaan. Vaikka jar-
jestelmé toimisi automaattisesti, miten maaritellaan ne méaéralliset ja alueelliset pe-
rusteet, joilla siirto tapahtuu. Tallainen jarjestelma tuntuisi vaikeuttavan tehtavanku-
vien méaarittamisté kérajaoikeuksissa ja hankaloittavan resurssien maarittelya vuotui-
sia tulosneuvotteluja silmalla pitden. Espoon kérdjaoikeuden kasityksen mukaan siir-
tomalli ei ole toteuttamiskelpoinen.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta siirtomalliajatus soveltuu huonosti tulosvastuuyk-
sikkdjen vuosittaiseen tulossopimukseen ja saatuihin resursseihin. Kuka p&attaa yk-
sikkdjen tyon tasaamisen tarpeesta ja milloin? Jos kesken vuoden ryhdytdéan kysele-
maan, olisiko vastinyksikdssa vapaata kapasiteettia, voi vastauksen melkein arvata.
Miten siirrot otetaan huomioon vuosittaisissa tulossopimuksissa? Jos tiedoksiannossa
joudutaan menemaén haastemiestiedoksiantoon, haasteet lahetetdan takaisin siirt4ja-
virastoon tiedoksiannettaviksi. Jos asia riitaantuu, se siirretdén takaisin. T&ssé on siis
muistettava edelld mainittu seikka, ettd asioita riitaantuu enemmaén kuin istuntoihin
menevét 0,6 %. Siirtomallilla ei lisatd tuloksellisuutta.

Joensuun karajaoikeuden mielestd summaariset asiat tulee edelleenkin kasitelld nyt
voimassa olevien oikeuspaikkasédédnnosten mukaisesti kaikissa kérajaoikeuksissa. Ké-
rajéoikeusverkostoa tullaan joka tapauksessa ja riippumatta summaaristen asioiden
kasittelyjarjestyksesta lahivuosina voimakkaastikin harventamaan, jolloin karajéoi-
keuksien tuomiopiirit laajenevat ja niin kargjaoikeuksien asiaméaarat kuin henkilo-
kuntakin lisaantyvat. Tama mahdollistaa kaikissa kardjaoikeuksissa eri asiaryhmien
kéasittelemisen néihin erikoistuneissa osastoissa, kuten nyt on jo tapahtunut suurem-
missa ja hyvin organisoiduissa kérajaoikeuksissa. Erikoistumisen seurauksena henki-
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I6kunnan hyva ammattitaito pystytédan asiaryhmittain turvaamaan, ja talla varmiste-
taan myds summaaristen asioiden osalta seka asianosaisten oikeusturva, késittelyn
nopeus ja myos taloudellinen tuottavuus.

Raahen karajaoikeus huomauttaa, ettd asioiden siirtdminen ruuhkaisista yksikoistéa

siséltad vaaran, etta asiansa hyvin ja tehokkaasti hoitanut yksikko joutuisi tekeméan
toisen tehottomamman yksikon tehtévia eiké tuo yksikkd nékisi tarvetta puuttua te-
hottomuuteen.

Siirtomenettelyn kayttoonotto edellyttad oikeudenkdymiskaaren 10 luvun toimivalta-
séannodsten uudistamista siten, ettd riidattomien velkomusasioiden osalta kérdj4oi-
keudet muodostaisivat kaytanndssa yhden viranomaisen, jolla olisi palvelupisteité eri
tahoilla. Lausunnonantajat eivat ndhneet télle esteita.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta toisin kuin ehdotettu laki valitusasioiden
siirtamisesta toisessa hovioikeudessa késiteltdvaksi ja ratkaistavaksi, mietinndssa esi-
tetty asioiden siirtomahdollisuus kérajaoikeudesta toiseen ei olisi yhdenvertaisuus-,
oikeusturva- tai muistakaan syista ongelmallinen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri viittaa lausunnossaan perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon 24/2006 vp, jossa kasiteltiin maistraattien toimivallan vastaavaa muutosta
(HE 229/2005 vp). Huomiota tulee oikeuskanslerin mukaan kiinnittaa siihen, etta
asiakkaalle annetaan toimivallan avaamisesta huolimatta tieto siit4, mika karéjaoike-
us hénen asiansa kasittelee.

Siirtomenettelyn yksityiskohtien osalta Pieksdmé&en karajéoikeus katsoo, ett riitau-
tuneen asian valmistelu tulisi siirtaa valittdmasti asian lopullisesti ratkaisevaan tuo-
mioistuimeen, silla kasittelijan ja puheenjohtajan vaihtuessa myds selvitettavien asi-
oiden laadussa ja painotuksessa voi olla eroja. Jatkovalmistelussa tulee varmistaa se,
ettd Kirjallista valmistelua voidaan jatkaa myos asian ratkaisevassa tuomioistuimessa,
kardjaoikeus edellyttaa.

Paraisten karajaoikeus puolestaan huomauttaa, etté siirtomenettelya ja myos asioi-
den kasittelyn keskittamistd suunniteltaessa on otettava huomioon kielilain vaati-
mukset. Kérgjaoikeus korostaa, etté jokaisella on oikeus kdyttad tuomioistuimissa ja
muissa viranomaisissa didinkieltaan.

5. Postitiedoksianto

TyOoryhma esittad, ettd riidattomassa velkomusasiassa haasteen tiedoksianto voitai-
siin laissa saadetyin edellytyksin toimittaa tavallisena postitiedoksiantona, eli postit-
se ilman vastaanotto- tai saantitodistusta.

Tyéryhman pysyva asiantuntija Tatu Leppanen vastustaa mietintéon sisaltyvassa
lausumassaan tyoryhman esitysta haasteen tiedoksiannon toimittamisesta tavallisena
postitiedoksiantona.

Tyo6ryhman esitysta kannattavat Kouvolan hovioikeus, Heinolan, Joensuun, Kouvo-
lan, Kuopion, Kyrénmaan, Lapin, Pieksdméaen, Raahen, Riihiméen ja Seindjoen ka-
rajaoikeudet, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Luottomiehet ry.
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Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd mietinndssé mainituista syista — erityisesti takaisin-
saantimahdollisuuden vuoksi — velallisen oikeusturva ei kdytanndssé vaarantuisi. Ta-
h&n ndhden nykyista tiedoksiantojarjestelmaé on pidettava tarpeettoman raskaana ja

paljon kustannuksia aiheuttavana.

Heinolan karajaoikeus ei nde estettd postitiedoksiannon kayttoonotolle. Kérajaoikeus
toteaa, ettd saatavan perimisasian ollessa kysymyksessé velallinen on jo joutunut pe-
rintdtoimien kohteeksi ennen haasteen saapumista ja on varmasti tietoinen meneil-
I44n olevasta saatavanperimisprosessista. Suomen postilaitoksen luotettavuus on hy-
va ja lahetysten perillemeno korkeaa luokkaa. Namé seikat huomioon ottaen, ja li-
séksi edellyttéen, ettd kantaja on mahdollisimman huolellisesti varmistunut siita, etta
kantajalla on vastaajan todellinen voimassa oleva osoite, on erittdin epdtodennékois-
té, ettd vastaaja joutuisi tilanteeseen, jossa hanta vastaan on annettu yksipuolinen
tuomio ilman, ettd vastaaja olisi lainkaan tiennyt kanteesta.

Joensuun karajaoikeus kannattaa epailyksetta tyéryhman esitysta haasteen tiedok-
siannon toimittamisesta tavallisena postitiedoksiantona. Tyéryhmén erinomaisten pe-
rustelujen mukaisesti tdma tiedoksiantotapa voidaan riitauttaa vain naennéisoikeus-
turvaperusteisiin vetoamalla. Postitiedoksiannolla ei miltd&n osin vaaranneta velalli-
sen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Kouvolan karajaoikeuden mielesta tavallisen postitiedoksiannon kéyttéonotto olisi
merkittava parannus riidattomien velkomusasioiden kasittelyyn.

Kyronmaan kar&jaoikeus toteaa, ettd summaaristen asioiden tiedoksianto tavallisena
postitiedoksiantona tuo merkittavia saastoja, minka vuoksi kéarajaoikeus kannattaa
ehdotusta. Yhteydenpito tavallisena kirjeené on jo nyt osoittautunut useissa tapauk-
sissa luotettavaksi ja yhteisty6ta tiivistamélla postin kanssa virhnemahdollisuuksia tél-
t& osin voitaneen edelleen véhent&a.

Lapin karajaoikeuden kasityksen mukaan vastaajan oikeusturvan riittdvana takeena
on tassa tapauksessa mahdollisuus hakea takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon, jos
vastaaja kokee yksipuolisen tuomion olleen jostain syysta virheellisen.

Pieksdmaen karajaoikeus pitdd tydryhman esitysta merkittavana. Kargjaoikeuden
kannalta postitiedoksiannon hyvaksymiselld saavutettaisiin selvia sadstdja. Teoreetti-
sesti menettelyn hyvaksyminen saattaisi olla poikkeamista oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin perusteista. Kéytannossa téllaista vaaraa ei ole.

Raahen karajaoikeus puoltaa menettelyé sen edullisuuden ja oletettavan tehokkuu-
den vuoksi. Ensinnékin velkoja on yleensa jo aikaisemmin ollut yhteydessa vastaa-
jaan omien perintayritystensé kautta. Varsin suuri osa riidattomista velkomusasioista
kohdistuu samoihin henkil6ihin, jotka suhtautuvat passiivisesti tuomioistuimen yh-
teydenottoihin. Tall6in joudutaan samojen henkildiden kohdalla kdyttdmaan toistu-
vasti haastemiestiedoksiantoja. Koska riidattomissa velkomusasioissa kysymys on
suuresta maarasta tiedoksiantoja, seuraa siitd, ettd osa vastaajista ei tule saamaan
ajoissa tietoa vaatimuksesta. Maéra ei tulle kuitenkaan olemaan suuri ja jarjestelmén
edut kumoavat tdman haitan. Vastaajien oikeusturva tulee joka tapauksessa toteute-
tuksi takaisinsaanti mahdollisuuden myota.
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Riihiméaen karajaoikeuden késityksen mukaan niiden tapausten lukumaara, joissa
vastaaja ei jostakin syysta saisikaan haastehakemusta tiedokseen, tulisi olemaan héa-
vidvan pieni. Liséksi voidaan todeta, etta jos todellisessa oikeussuojan tarpeessa ole-
va vastaaja ei ole saanut asianmukaisesti tiedokseen, hanella on kuitenkin edelleen
mahdollista hakea takaisinsaantia, jonka avulla han voi saattaa asiansa uudelleen ka-
siteltavaksi.

Tietyin lisdedellytyksin tyéryhmén esitystd kannattavat Forssa-Loimaan, Imatran,
Jamsan, Kokkolan, Savonlinnan, Tampereen, Turun, Tuusulan, Vantaan ja Ylivies-
kan karajaoikeudet, Suomen tuomariliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Helsingin ja
Oulun kihlakuntien ulosottovirastot.

Forssa-Loimaan karajaoikeus toteaa, ettd mietintoon liittyvassé Tatu Leppdasen lau-
sumansa esitetyt kriittiset ndkemykset ovat aiheellisia. Vastaajan oikeusturva voitai-
siin kuitenkin turvata silld, etté takaisinsaantiaika alkaisi kulua vasta ulosmittauspaa-
toksen tiedoksiantamisesta seka sillg, ettd merkinta velallisen maksutietoihin tehtéi-
siin merkinté vasta, kun edell& mainitusta ajankohdasta laskettava takaisinsaantiaika
on kulunut umpeen.

Imatran kargjéoikeus pitdd mietinnossé esitetyista syista mahdollisena huolehtia
summaaristen asioiden tiedoksiannoista lahtokohtaisesti tavallisena postitiedoksian-
tona. Kuulemisperiaate — mukaan lukien siihen liittyvé todisteellinen tiedoksianto —
on oikeusjarjestyksemme keskeisié oikeusturvaperiaatteita. Oikeusvaltiona Suomi on
sitoutunut takaamaan kansalaisille riittdvén ja hyvaksyttavéan oikeusturvan tason. Sii-
ta huolimatta, etta takaisinsaantimahdollisuus néyttaisi tehokkaasti takaavan oikeus-
turvan toteutumisen, kérdjaoikeus pitéa tarkeéna, ettd kaikki uudistukseen liittyvét
oikeusturvariskit kartoitetaan. Téassa yhteydessd on myos syyta arvioida, missa vai-
heessa luottotietomerkinta aikaisintaan on tehtévissa.

Jamsan karajaoikeuden kokemus on sama kuin tyéryhman selvityksen tulos. Haas-
tamisessa kéytetédan haastemiestiedoksiantoa noin kahdessa kolmasosassa tapauksia.
Tama siita syystd, ettd postitiedoksianto ei naissé asioissa toimi. Asiakkaat eivat ha-
lua myotavaikuttaa asian nopeaan késittelyyn. Haastemiestiedoksiantoon liittyy muu-
takin kuin pelkkéaa tiedoksiantoa eli asiakasneuvontaa. Lopullista oikeudenmenetysta
ei synny vaikka siirrytdén ehdotettuun tiedoksiantoon. Pitd4 varautua siihen, miten
kasitellaan tapaukset, joissa asiakas vaittaa, ettei ole saanut haastetta tiedoksi. Tahan
sitoutuu jonkin verran resursseja. Valtaosassa tapauksia tiedoksianto tavallisena Kir-
jeena toiminee hyvin.

Kokkolan karajaoikeus toteaa, ettd tydryhma on tehnyt selvityksia postitiedoksiannon
toimivuudesta ja sen oikeusturvariskit on todettu pieniksi. Mikali ndin olisi, tyoryh-
man esittdmaa postitiedoksiantoa voisi yleisesti ottaen pitaa jarkevéana vaihtoehtona.
Todella riidattomat asiat saataisiin ndin nopeasti ja vahin kustannuksin ratkaistua. On
kiistatonta, ettd nykymenettelyssé riidattomien asioiden viipymisen syyt ovat yleensa
tiedoksiannossa. Karédjaoikeudessa kasitys postin toiminnasta ei ole yhté positiivinen,
kuin tyéryhman ja kun todisteellinen tiedoksianto liittyy oleellisesti oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin kuulemisperiaatteeseen, kardjaoikeus katsoo, etté postitiedok-
siantoon liittyvid oikeusturvariskeja olisi ennen menettelyyn siirtymista viel& selvi-
tettava.
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Savonlinnan karajaoikeus toteaa, ettd postitiedoksiannon onnistuminen edellyttaa si-
ta, ettd velallisen osoitetiedot ovat ajan tasalla ja oikein. Tdman vuoksi kantajalle tu-
lisi asettaa velvoite ilmoittaa haastehakemuksellaan, milloin ja miten velallisen 0soi-
tetiedot on tarkastettu.

Tampereen karajaoikeus kannattaa postitiedoksiannon kayttoonottamista, mutta luot-
totietojen menettamiseen kohdistuvat oikeusturvan takeet tulee vielé perusteellisesti
miettia.

Turun karajaoikeus toteaa, etta ehdotettuun tiedoksiantotapaan liittyvista oikeustur-
vaongelmista huolimatta kdytanndn syyt puoltavat vahvasti postitiedoksiannon kayt-
toa ainakin rahasaatavaa koskevissa tavanomaisissa asioissa. Tiedoksiannosta johtu-
vat puutteet oikeusturvassa korjaantuvat silla, ettd velallisella on mahdollisuus aina
heti saada taytantdonpano keskeytetyksi, jos saatava on perusteeton ja hakea ta-
kaisinsaantia. Ty0ryhmaén selvitys takaisinsaantien madrasta osoittaa, etta todellista
oikeusturvan vaarantumisvaaraa ei ole. Kaytanndn kokemukset osoittavat, etta ny-
kyisin vastaajien vastustamiset ja takaisinsaantikanteet johtavat vain harvoin kanteen
hylkaamiseen. Tasta johtuen kérajdoikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta postitie-
doksiannon kayttamisesta. Postitiedoksiantoon liittyvid oikeusturvan puutteita voi-
daan korjata siten, etté ainakin asioissa, jotka koskevat asunnosta h&atoa ja saatavan
perimistd sen vakuudeksi pantatusta kiinteistosta edellytettaisiin todisteellista tiedok-
siantoa. Asunnosta haatdminen on sellainen ihmisen perusturvaan liittyva asia, josta
on perusteltua ainakin kerran varmuudella antaa tieto asunnonhaltijalle.

Tuusulan karajaoikeus huomauttaa, ettd haastemiehet oppivat tuntemaan asiakkaansa
velkomusasioiden yhteydessd, jolloin heidén tavoittamisensa on helpompaa esimer-
kiksi rikosasioissa. Haastemiehet antavat lisaksi usein velallisille neuvontaa, miké
siirtyisi postitiedoksiannon my6t4 kanslianhenkilokunnan tehtavéksi. Summaarisen
asian todisteellinen ja erityisesti siis sen haastemiestiedoksianto merkinnee toisaalta
vain periaatteellista oikeusturvaa. Kun mietinnén mukaan tavallinen postitiedoksian-
to on ongelmitta ollut kdytdssa EU:n piirissd, karajaoikeus nakee mahdollisena, etta
tassa yhteydessé tuo mahdollisuus meillakin selvitetaan.

Vantaan karajaoikeuden mielesta korkeimman oikeuden ratkaisut mm. ylimaaraisten
muutoksenhakukeinojen kéyttdmisesta linjaavat riittavasti asiaan liittyvaa oikeustur-
vanakokohtaa. Velallisen vaittdessa, ettd hén ei ole saanut haneen kohdistettuja vaa-
timuksia tiedokseen, hénelle tulee palauttaa lisdkustannuksitta mahdollisuus oikaista
vadra ratkaisu (yksipuolinen tuomio) mahdollisimman yksinkertaisella tavalla. Tyo-
ryhma on 1oytanyt tdhan ratkaisun, josta 16ytyy myds kansainvélistd kokemusta.
Luottotietojen menettaminen naissékin tilanteissa tulee kuitenkin voida vélittomasti
korjata.

Ylivieskan karajaoikeuden mukaan tyéryhméan mielipiteisiin voidaan paaosin yhtya.
Postinkulun hairiota ei kuitenkaan voida pitéa pelkéstaan teoreettisena, vaan todelli-
sena, joskin verrattain harvinaisena mahdollisuutena. Néiden virhemahdollisuuksien
minimoimiseksi voitaisiin harkita sitd, ettd yhden ilmoituksen sijaan vastaajalle l&hetet-
taisiin kaksi ilmoitusta. Ensimmaisessa vastaajaa pyydettaisiin normaalisti vastaa-
maan méaérdajassa kanteeseen. Taman méaaraajan ei tarvitse olla pitka, koska mikali
asia on riidaton, niin pitkda maéraaikaa ei tarvita ja jos taas asia on epéselva, niin vas-
taajalle voidaan my6ntaa pidennystd maérdaikaan. Taman jalkeen vastaajalle vield
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ilmoitettaisiin postitse etukateen ratkaisunantopdiva ja takaisinsaantimahdollisuudes-
ta. Virhemahdollisuuksien minimoimisen liséksi kaksi ilmoitusta olisi myds omiaan
korostamaan passiiviselle vastaajalle, ettd hanen passiivisuutensa johtaa hénta koh-
taan velvoittavaan tuomioon.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo, ettd summaarisen asian todisteellinen ja erityisesti
siis sen haastemiestiedoksianto merkinnee mietinndssa lausutuista syisté kallista
mutta lahinn& vain periaatteellista oikeusturvaa. Taman vuoksi ja kun mietinndén mu-
kaan tavallinen postitiedoksianto on ongelmitta ollut kaytdssa EU:n piirissé, tuomari-
liitto pit&4 tarkednd, ettd tuo mahdollisuus meillakin selvitetaan.

Suomen Asianajajaliitto pitaé lainsdéddantdneuvos Tatu Leppéasen esiin tuomia on-
gelmia vahaising ottaen erityisesti huomioon, ettd nykyisenkin sijaistiedoksiantojar-
jestelmén puitteissa on mahdollista, ettd yksipuolinen tuomio annetaan sellaista vas-
taajaa vastaan, joka ei tosiasiassa ole edes saanut haastetta tiedoksi. Lisaksi tyoryh-
man ehdottamaan kokonaisuuteen siséltyy sellaisia oikeusturvaongelmia véhentavia
piirteitd (tavallisen postitiedoksiannon estyminen postilokero-osoitteeseen, takaisin-
saantimahdollisuus, palautuneen kirjeen antaminen uudelleen tiedoksi, yksipuolisen
tuomion taytantoonpanon véliaikainen keskeytys vastaajan ilmoituksen perusteella),
ettd ongelmat todennakaisesti tulisivat jadmaan lahinna yksittaistapauksiksi. Liséksi
muun muassa maksuhéiriomerkinnan tekemisen ajankohtaan liittyvaa séantelya voi-
taneen uudistuksen yhteydessad muuttaa siten, etta perusteettomien maksuhairiomer-
kintojen tekeminen estyy kokonaan

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston mukaan sen kysymyksen arvioiminen, tulisi-
ko haasteen tiedoksiannon voida tapahtua tavallisena postildhetyksend, on vaikeaa.
Nykyisenkaltainen tiedoksiantojérjestelméa varmistaa sen, ettd vastaaja todella saa
tiedon haastehakemuksesta. Juuri tasta syysta jarjestelma vaatii huomattava henkil6-
tydpanoksen ja on kallis. Myds se mietinndssé esitetty kasitys, ettd oikeuslaitoksella
ei ole velvollisuutta, suojata tiedoksiantojarjestelmalla sellaista vastaajaa, joka ei
huolehdi oikeitten osoitetietojen rekisteréinnistd, on oikea. Sitd vastaan, ettd haasteen
tiedoksiannon tulisi voida tapahtua tavallisena postildhetyksend, voidaan esittda se
perustelu, etta tilapainen poissaolo, sairaus tai muu sellainen seikka voi tosiasiassa
johtaa siihen, ettd vastaaja ei saa tietoa haastehakemuksesta. Kun vahvistamis- ja tay-
tantéonpanomenettely on jo talla hetkellékin parhaimmillaan erittdin nopea ja kun
tdman koko prosessin nopeus todennakdisesti tulevaisuudessa kasvaa, on mahdollis-
ta, ettd taytdntdonpano on saatettu loppuun ja saatava peritty tai vastaaja todettu va-
rattomaksi ennen, kuin vastaaja saa tiedon hanté vastaan esitetysté vaatimuksesta.
Taman riskin suuruutta ei pida liioitella mutta ei vahatellakaan. Riskista huolimatta
haasteen tiedoksiannon tulisi voida tapahtua tavallisena postilahetyksend. Vastaavasti
valtiolle tulisi sdatéa tuottamuksesta riippumaton vahingonkorvausvastuu niista va-
hingoista, joita taman riskin toteutumisesta voi vastaajalle aiheutua.

Oulun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan takaisinsaantiin esitetty muutos, etta ta-
kaisinsaannista ilmoittaminen keskeyttaa taytantonpano tulee joko rajata niihin ti-
lanteisiin, joissa tiedoksisaannissa on epaselvyytta tai oikeuttaa ulosottomies kuiten-
kin tekemadn taytantoonpanon kannalta valttamattomat turvaamistoimet. Takaisin-
saanti-ilmoitusta on muutoin mahdollista kdyttaa keinona estaa yksipuolisen tuomion
taytantoonpano riidattomissakin tapauksissa ja ulosmittauksen estyessa velkojille ai-
heutuu vaara, ettd omaisuus havitetadan takaisinsaantikasittelyn aikana.
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Kielteisesti tyéryhman esitykseen suhtautuvat Eduskunnan oikeusasiamies, Valtio-
neuvoston oikeuskansleri, Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, 1t&-Suomen hovioi-
keus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Ahvenanmaa, Espoon, Helsingin,
Hyvinkaan, Hameenlinnan, Jyvaskylan, Kajaanin, Kauhajoen, Kemi-Tornion, Lah-
den, Loviisan, Orimattilan, Oulun, Paraisten, Raaseporin, Vaasan ja Vakka-Suomen
karajaoikeudet, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen haastemiehet JHL ry, Suomen kih-
lakunnanvoudit ry, Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry, Oikeushallinnon Toimi-
henkilot JHL ry, Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry, Kuluttajavirasto ja
Oikeusministerion ulosottoyksikko.

Eduskunnan oikeusasiamies yhtyy Tatu Leppasen mietintdon siséltyvéssa lausumas-
sa esittdmiin epdilyksiin ehdotuksesta siirtya kayttaméaén tavallista postitiedoksiantoa
riidattomien velkomusasioiden tiedoksiantotapana. Oikeusasiamiehen kasityksen
mukaan kyse on kuitenkin viime kddessa lains&atajalle kuuluvasta arvovalinnasta.
Oikeusasiamies suhtautuu varauksellisesti mietinndssa esitettyyn nakemykseen siita,
ettd tavalliseen postitiedoksiantoon liittyvét ongelmat eivat olisi sen suurempia kuin
nykyisin laajalti (mietinndn mukaan jopa 20 prosentissa kaikista tiedoksiannoista)
kaytettavassa sijaistiedoksiannossa. Sijaistiedoksiantoa on oikeusasiamiehen havain-
tojen mukaan saatettu joissain tapauksissa kayttaa epaasiallisen matalalla kynnyksel-
14 ja ilman lain mukaisten edellytysten tayttymisté. Sijaistiedoksiannon mahdollisesti
lainvastaisella kaytolla ei voida oikeuttaa tavalliseen postitiedoksiantoon liittyvia oi-
keusturvaongelmia. Tasta syysta mietinndssa suoritettu vertailu tavallisen postitie-
doksiannon ja sijaistiedoksiannon vaikutuksista oikeusturvaan ei ole oikeusasiamie-
hen ndkemyksen mukaan taysin asianmukainen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettei sijaistiedoksianto- ja kuulutustiedoksian-
tomenettelyja voida rinnastaa nyt ehdotettuun postitiedoksiantomenettelyyn. Naméa
tiedoksiantomenettelyt perustuvat siihen, etta haaste on joko pyritty antamaan tie-
doksi muulla tavalla, ilmenneiden seikkojen perusteella voidaan olettaa vastaajan
valttelevan tiedoksiantoa tai haastamista muulla tavalla ei ole voitu edes yrittad. Nyt
ehdotetusta postitiedoksiantomenettelysté sen sijaan tulisi ensisijainen tiedoksianto-
menettely. Mahdollisuus hakea takaisinsaantia ei oikeuskanslerin kéasityksen mukaan
kuitenkaan kokonaan poistaisi oikeusturvaongelmia. Oikeuskansleri huomauttaa, etté
postitiedoksianto voi epdonnistua, jolloin on annettu yksipuolinen tuomio, johon liit-
tyy muun muassa valiton taytantdénpanokelpoisuus ja maksuhairiomerkinté luotto-
tietorekisteriin ilman etté vastaaja on lainkaan saanut tietdd kanteesta. Oikeuskansleri
kiinnittdd huomiota siihen, ettd merkinté luottotietorekisteriin ei poistu yksinomaan
takaisinsaantia hakemalla. Takaisinsaannin hakeminen kasvattaisi myos asianosais-
ten kuluja verrattuna siihen tilanteeseen, ettd vastaaja olisi vastannut suoraan haas-
teeseen. On liséksi mahdollista, etta tavallisen kansalaisen kohdalla kynnys takaisin-
saantihakemuksen laatimiseen olisi suurempi kuin haastetta koskevan vastauksen an-
tamiseen. Se, etta ehdotetun uudistuksen aiheuttamat oikeusturvaongelmat olisivat
harvinaisia tarkasteltaessa asiaa nykyisen kéytdnnon valossa, ei voi itsesséén olla hy-
vaksyttava peruste ehdotuksen hyvaksymiselle.

Korkein oikeus katsoo, etta ehdotettuun menettelyyn liittyy periaatteellisia ongelmia.
Postin kulku kirjeessa mainittuun osoitteeseen on sindnsa varsin todennakdista, mutta
tdmaé ei viel& tuo varmuutta siitd, etta kirje tosiasiassa tavoittaa sen henkildn, jolle
Kirje on osoitettu. Tyéryhma on todennut, ettd vaestorekisterin osoitetiedot ovat var-
sin hyvin paikkansa pitavid. Kuitenkin summaaristen asioiden vastaajista suuri osa
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kuuluu sellaiseen véestoryhmaan, jolle on kasaantunut elamanhallintaan liittyvia on-
gelmia. He saattavat olla vailla vakinaista asuntoa tai heidan asuinpaikkansa saattaa
vaihdella. VVaestorekisteristd ilmenevaan osoitteeseen lahetetty kirje ei siten tosiasias-
sa vélttdmatta saavuta vastaanottajaa. Korkein oikeus kuitenkin huomauttaa, etta oi-
keusturvalle asetettavien vaatimusten toteutuminen edellytta, etté jarjestelmalle tur-
vataan vaatimuksia vastaava toimintakyky. Kaytanndssa nayttaa vallitsevan yha sel-
vempad ristiriitaa sen valilla, mita vaatimuksia asetetaan oikeusturvan siséllolle ja
mika on valtiovallan tosiasiallinen valmius rahoituksella ja muilla toimenpiteillaan
turvata oikeusturvajérjestelmén toimintakykya. Nyt on kasilla ehdotus, jossa kuule-
misperiaatteesta ehdotetaan tingittavaksi valtiontaloudellisin perustein. Viime kades-
s& eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulee ottaa kantaa siihen, onko tdma perus-
tuslain 21 8:n valossa hyvaksyttdvéaa. Talléin on myos otettava huomioon se, ettd il-
maista oikeusturvaa ei ale. Tiukat perusoikeustulkinnat ilman vastaavien valtionta-
loudellisten velvoitteiden tunnustamista merkitsevat, ettd kaikki perusoikeusperustein
asetetut vaatimukset eivat tosiasiassa voi toteutua, vaan ongelmia syntyy — jollei yh-
dessa niin jossakin toisessa kohdassa. Jarjestelman ollessa vaatimuksiin nahden vaa-
rin mitoitettu jokin osa oikeuksista jaa kaytanndssa naennaisiksi. Mikéli perusoike-
uksien siséllosté tai toteutumisesta sallitaan tingittavéan rahoituksellisin syin, on
asianmukaista, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta ottaa kannan myos siihen,
missa suhteessa téllainen tinkiminen katsotaan voitavan hyvaksya — tiedoksiantome-
nettelyissa vai jossakin muussa suhteessa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd valtiontaloudelliset nakékohdat eivét voi oikeuttaa
mainitun kaltaista oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin perusperiaatteen (kontradik-
torisuus) vastaisen menettelyn mahdollistamista. Hovioikeus kiinnittaa talta osin
huomion korkeimman oikeuden ratkaisuihin KKO 2006:69 ja KKO 2006:85. Tyo6-
ryhman ehdottaman mukaisen postitiedoksiantomenettelyn kayttdminen riidattomissa
velkomusasioissa ei siteerattuun ratkaisukéytantoon nahden tayttaisi oikeuskaytan-
nonkaan vaatimuksia.

Rovaniemen hovioikeuden mielesta ehdotuksen tahan kohtaan liittyy oikeusturvaon-
gelmia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen kannalta. Haasteen todis-
teellinen tiedoksianto on kuulemisperiaatteen olennainen osa. Télt4 osin hovioikeus
viittaa tydryhmén pysyvén asiantuntijan Tatu Leppdasen lausumassa esitettyihin pe-
rusteltuihin kannanottoihin. Mietinndssé kuvatut valtiontaloudelliset ndkdkohdat tus-
kin oikeuttavat nain merkittavasti poikkeamaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimuksista.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd vastaaja esiintyisi todennakdisesti nykytilan kuvauk-
sessa kerrotuin tavoin ensimmaista kertaa tuomioistuimessa, joka antaisi langettavan
velkomustuomion pelkastaan velkojan véitteestd. Téllainen jarjestelma olisi myos
varmasti omiaan lisdédmaan takaisinsaantihakemuksia, joissa vastaaja ei saavu val-
misteluistuntoon, mika omalta osaltaan johtaisi tarkoituksettomaan tydnjakoon kans-
lia- ja tuomarihenkilokunnan kesken. Tama ei tayttaisi tydryhman reunaehtonaan
mainitseman korkeatasoisen oikeudenhoidon vaatimusta ja olisi selva ja myos yh-
teiskunnallisesti merkittava heikossa taloudellisessa asemassa olevien kansalaisten
oikeusturvan huononnus.

Ahvenanmaan karajaoikeus katsoo, ettd tydryhma on antanut postitiedoksiannon
tuomille saastoille liian suuren painoarvon velallisen oikeussuojaan verrattuna. Kara-
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jaoikeuden mielesta haastemiestiedoksiannon runsas kéytté johtuu siitd, etta siihen
on todellinen tarve.

Espoon kargjaoikeus pitdd todennakdisend, ettd postitiedoksiannon myoté lisdéntyisi
niiden tapausten madréd, jossa vastaaja ei ole ennen yksipuolisen tuomion antamista
saanut tietoa haasteesta. N&istad varmasti harvassa olisi kysymys tapauksesta, jossa
vastaaja olisi Kiistanyt kanteen. Mutta menettely, jossa tuomio tai ulosottomiehen yh-
teydenotto on ensimmainen tieto siitd, ettd asia on tuomioistuimessa kasitelty ja rat-
kaistu, ei ole omiaan herdttdmaan luottamusta tuomioistuimia kohtaan ja suurella to-
dennékoisyydelld aiheuttaa mielipahaa henkilossd, joka tallaiseen tilanteeseen joutuu.
Yksipuolisesta tuomiosta aiheutuva merkinta luottotietoihin on merkittavé tekijéa.
Vaikka on totta se tyéryhman toteama seikka, ettd vastaajalle on ennen oikeudellisen
perinndn alkamista tyypillisesti varattu useita tilaisuuksia saatavan suorittamiseen,
tosiasiassa monesti vastaajat pyrkivat ikaan kuin viime hetkessa ennen suoritustuo-
mion antamista hoitamaan velkansa. On siis hyvinkin mahdollista, ettd postitiedok-
siantoon siirtyminen aiheuttaa sellaisia luottotietomerkintoj, joita todisteellista tie-
doksiantomenettelyé kéytettdessa ei synny.

Helsingin kar&jaoikeuden mielesta vastaajan oikeusturva edellyttaa todisteellista tie-
doksiantoa. Kysymyksessd on vastaajan oikeusturvan kannalta keskeinen kysymys.
On muistettava, ettd summaariseen menettelyyn kuuluvat myos huoneenvuokravel-
komukset ja haadot, joita pelkastaan Helsingin kédrajaoikeudessa on vuosittain noin
3.500 kappaletta. On erityisen tarkead, ettd asumiseen liittyvissé asioissa oikeustur-
vasta ei tingita. Helsingin kar&jaoikeus huomauttaa, ettd vaikka véestokirjatiedot oli-
sivatkin yli 97 prosenttisesti oikeat, ei se kokonaisuudessaan tarkoita, ettd summaa-
risvastaajat kuuluisivat kaikki tahan ryhmaan. He kuuluvat hyvin painotetusti jaljelle
jadvaan 3 %:n ryhméén. He ovat usein syrjaytyneité ja tilapaisissd majoituksissa.
Helsingin kardjaoikeuden todisteellisista postitiedoksiannoista onnistuu noin 60 %.
Tiedossa ei ole, kuinka suuri osuus vastaajista asuu kyll& ilmoitetussa osoitteessa,
mutta ei nouda postista saantitodistuskirjetta tai palauta vastaanottotodistusta. Hyvin
paljon postista kuitenkin palautuu kirjeitd merkinndin “ei asu” tai “muuttanut”. Eh-
dotuksen merkitystéa taytyisi pohtia tiedoksiantoa koskevan laajemman lainsaadanto-
tyon valmistelussa. Lisdéntyisivatko takaisinsaannit, on vaikea arvioida.

Hyvinkaan karajaoikeus toteaa, ettd kuulemisperiaatetta on Suomessa pidetty tarkea-
n& osana oikeudenmukaista oikeudenkayntid. Edelld mainitun kaltainen tiedoksian-
tomenettely siséltaa vaaran yksipuolisen tuomion mahdollisuudesta ilman tietoisuutta
haasteesta. Takaisinsaannin hakemisen mahdollisuus on tietysti aina olemassa, mutta
kardjaoikeus katsoo sen asettavan suuren toimintavelvoitteen henkilélle, jota vastaan
yksipuolinen tuomio on haettu.

Hameenlinnan karajaoikeus yhtyy tyéryhman pysyvan asiantuntijan Tatu Leppéasen
lausumaan. Kontradiktorisen periaatteen edes teoreettiseen syrjayttamiseen ei edes
massa-asioiden osalta tule mennd. On myds muistettava luottohairiomerkintdjen tar-
ked merkitys nykyisin; velalliset pyrkivat merkinnén estamiseksi vield tuomioistuin-
kasittelyn aikana suoriutumaan veloistaan. Tamakin mahdollisuus vaarantuu, jos pos-
titiedoksiantoon siirrytaan.

Kajaanin karajaoikeus katsoo, etta tiedoksiannon todisteellisuudesta luopuminen
merkitsisi oleellista heikennystd vastaajan oikeusturvan kannalta. Sen vuoksi kéraja-
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oikeus ei pida esitystd kannatettavana. Vastaajalle jadva mahdollisuus hakea ta-
kaisinsaantia tai ulosottomiehen mahdollisuus keskeyttda saatavan taytantdonpano
valiaikaisesti eivét voi olla peruste postitiedoksiannon kéyttoonottamiselle. Vastaa-
jissa on paljon vahéavaraisia, jotka elaméntilanteensa vuoksi joutuvat usein muutta-
maan. He ovat monesti vélinpitamattémié huolehtimaan asioistaan.

Kauhajoen karajaoikeus suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti, mutta ei jyrkasti
vastustakaan sitd. Ongelmallista on, jos velallinen saa maksuhairiomerkinnan sellai-
sessa tilanteessa, jossa han haluaisi kiistad saatavan olemassaolon ja jossa Kiistami-
selle todella on olemassa perusteet. Velallinen ei kuitenkaan saa tilaisuutta kiistami-
seen, koska hén ei saa tiedoksi postitiedoksiantoa. Jos kantajana on yksityishenkilo,
vapaaehtoinen perintdkin on saattanut jaada valiin. Vaikka tamankaltaiset tilanteet
olisivat lukumaéraisesti harvinaisia, niihin liittyy merkittdva oikeusturvaongelma.
Summaariseen menettelyyn voi myds ohjautua asioita, jotka todellisuudessa ovat hy-
vinkin riitaisia. Kardjaoikeuden tietoon riitaisuus ei kuitenkaan tule, jos velkoja tai
tdman edustaja vaikenee riitaisuudesta. Etenkin pienemmilla paikkakunnilla haaste-
miehilld on asiakkaistaan usein sellaista epévirallista tietoa, jota haasteita lahettavalla
kansliahenkilokunnalla ei ole. Tallainen tieto luonnollisesti parantaa mahdollisuuksia
sille, etta vastaaja todella saa haasteen tiedokseen. Sivuuttaa ei voi myoskaan haas-
temiehen vastaajalle antamaa neuvontaa ja ohjausta haastetta tiedoksi annettaessa.
Kynnys neuvojen pyytdmiseen kardjaoikeuteen soittamalla on korkeampi.

Kemi-Tornion kérajaoikeuden mukaan kardjaoikeudella ei ole ollut ongelmia todis-
teellisessa postitiedoksiannossa. Karajaoikeus toteaa, ettd kdytanndssa on esiintynyt
tapauksia, joissa vastaaja pitk&an ulkomaisen tyékomennuksen, lomamatkan tai ns.
kakkosasunolla asumisen vuoksi ei ole voinut saada postitse lahetettya haastetta tie-
dokseen. Karéjaoikeus katsoo, ettd tiedoksiantoon liittyvat véhéiset vaikeudet eivéat
puolla oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvasta kontradiktorisesta periaat-
teesta luopumista. Esimerkiksi luottotietojen menettdminen voi aiheuttaa arvaamat-
toman suurta vahinkoa.

Kuopion karajaoikeuden mielesté esitetty tiedoksiantotapa saattaisi vaarantaa oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin keskeisen periaatteen eli sen, ettd asianosaisella on
oikeus tulla asiassa kuulluksi. Mikali tiedoksianto suoritettaisiin l&hettamalla vastaa-
jalle vain tavallinen virkakirje, niin useissa tapauksissa saatettaisiin hanté vastaan an-
taa yksipuolinen tuomio, vaikka vastaaja ei ole lainkaan saanut tietdd asiasta. Menet-
tely lisdisi takaisinsaantikanteiden maéaraa ja vastaajalle voisi aiheutua vahinkoa esi-
merkiksi luottotietojen menetyksen muodossa.

Lahden karajaoikeuden mielestd, siind tapauksessa, etté virkakirjeelld tapahtuva tie-
doksianto hyvéksytaén, taytantoonpanon edellytyksié tulee muuttaa siten, ettd vasta
lainvoimainen yksipuolinen tuomio eli sellainen, jonka takaisinsaantiaika on kulunut
umpeen, voidaan panna taytantoon. Joka tapauksessa hypoteekkikanteissa ja huo-
neenvuokrahaaddissa tulisi séilyttaa todisteellinen tiedoksianto

Loviisan karajéoikeus toteaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusedelly-
tyksena on oikeus tulla kuulluksi. Kéytantd on osoittanut, ettd suuri joukko kansalai-
sia ei heille asetetusta velvollisuudesta huolimatta ilmoita vaestorekisteriin muuttu-
neita osoitetietojaan. Velka- ja muiden ongelmien kanssa painivilla on tavanomaista
useammin paivittdmattomié osoitetietoja véestotietojarjestelméssa. Hankalasta eld-
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mantilanteesta johtuen virallisluonteiset kirjeet jadvat myos kaytannossa usein koko-
naan avaamatta. Sen sijaan Loviisan kérajaoikeuden kasityksen mukaan hovioikeu-
dessa puhelintiedoksiannot ovat onnistuneet erittdin hyvin. Puhelimitse todennakai-
sesti tavoitettaisiin pahimmassa velkaongelmassa olevaa ryhmaé lukuun ottamatta
merkittadva osa velallisista. Tdma menettely yhdistettyné postitiedoksiantoon voisi ol-
la riittdva tiedoksiantotapa. Niille henkil6ille, joita ei puhelimitse kyetd saavutta-
maan, tulisi asia antaa tiedoksi kuten nykyaan. Loviisan kardjaoikeus katsoo, etta pu-
helintiedoksiannon mahdollisuutta saattaisi olla aihetta harkita uudelleen.

Orimattilan karajaoikeus katsoo, etté valtiontaloudelliset ndkdkohdat eivat saa muo-
dostua niin tarkeiksi, etta vastaajien oikeusturva vaarantuu. Postin haviamismahdolli-
suutta ei voida pitaé vain teoreettisena mahdollisuutena. Ehdotus mahdollistaisi yksi-
puolisen tuomion, sen valittdman taytantéonpanon ja luottotietojen menetyksen il-
man, ettd vastaaja olisi lainkaan saanut asiasta tietoa. Tyéryhman toteamusta siita, et-
t& saatavia on usein yritetty ensin perid vapaaehtoisessa perinndssé ja tdiman vuoksi
asia ei tule vastaajalle yllatyksend, ei poista asiaan liittyvia oikeusturvaongelmia. Li-
séksi on todettava, ettd yksityiset velkojat harvemmin turvautuvat saatavien vapaaeh-
toiseen perintdan ennen asian oikeuskasittelya.

Oulun karajaoikeuden mielesta mahdollisuus hakea takaisinsaantia ei muuta arviota
siité, ettd oikeudenmukainen oikeudenkaynti ei niiden kohdalla, joita ei ole kuultu,
ole toteutunut. Karajaoikeuden kasityksen mukaan viranomaisten tulee suojata kan-
salaisia oikeudenmenetyksilta siindkin tapauksessa, ettd kansalainen olisi — lainvas-
taisesti — jattanyt ilmoittamatta maistraatille asuinpaikkansa vaihdoksesta. Mydskaan
mahdollisuus pyytaa ulosoton keskeyttamistd ei muuta kérajaoikeuden arviota posti-
tiedoksiannon kayttokelpoisuudesta.

Raaseporin kar&ajaoikeuden mielesta ensimméinen ongelma syntyy siit4, miten var-
mistaudutaan siitd, ettd kantajan ilmoittama vastaajan osoite on oikea. Mikéli kéraja-
oikeuden tulisi kaikissa tapauksissa itse selvittad tdma seikka, aiheutuu siitd huomat-
tava lisdtyomaara kansliahenkilékunnalle. Toiseksi vastaaja saattaa nykyaikana hy-
vinkin olla poissa vakinaisesta osoitteestaan pitkahkojékin aikoja, kuten tyoryhmakin
on mietinndssaan todennut. Sen sijaan mietinndssa esitetty olettamus etta poissaoleva
ihminen yleensa ilmoittaa postille poissaolostaan tai jarjestdé postinsa tarkistuksen
muulla tavoin tuntuu turhan optimistiselta. Samoin olettamus, etta riidattomina vireil-
le pannut velkomusasiat yleensé olisivat oikeita kaikilta osiltaan, on idealistinen.
Vaikkakin on oletettavissa etta tavallisena postitiedoksiantona perille toimitetun
haastehakemuksen perusteella annetut "vaarat” yksipuoliset tuomiot olisivat suhteel-
lisen harvinaisia, aiheutuu téasta kuitenkin sen kohteeksi joutuneille suurta harmia.
Néin ollen k&rajdoikeus katsoo, ettd yksipuolisen tuomion antamisen perusteena tulee
aina olla todisteellinen tiedoksianto.

Vaasan karajaoikeus huomauttaa, ettd tiedoksiantotavassa tapahtuva mahdollinen
muutos voi myds kaytdnndssa tarkoittaa sitd, ettd kansalaisten oikeusturvasta tingi-
taan.

Vakka-Suomen karajaoikeuden mielesta tyéryhman perustelut tavallisen postitiedok-
siannon kayttoonottamiseksi ovat kieltdmatta paaosin hyvéksyttavissa. Selvaa kuiten-
kin mietinndssékin todetuin tavoin on, ettd pitkédhkotkin, perustellut poissaolot kotoa
eivét ole harvinaisia ja toisaalta osoitetiedot eivét aina ole ajantasaiset johtuen joko
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kantajan puutteellisesta tarkastuksesta taikka sitten vastaajan laiminlyonnista ilmoit-
taa muutos rekisteriin. Ndma voivat johtaa yksipuolisen tuomion antamiseen vastaa-
jan tosiasiallisesti tietdmatta ja siten haitalliseen seuraamukseen esimerkiksi luotto-
hairiomerkintana. Mahdollista my0s on, etté perustetta vailla olevien valheellisten pe-
rintékirjeiden maara tulisi nousemaan tuomioistuimen suorittaman kontrollin heiken-
tyessa. Epdilematta on niin, etté riski "vaarien tuomioiden" antamiselle ei ole kovin
merkittdva. Punnittavaksi jaakin, onko kaytanndllisten ja taloudellisten perusteiden
painoarvo niin suuri, etta niilla voitaisiin syrjayttaa kontradiktorisen periaatteen to-
teutuminen. Kargjéoikeuden késityksen mukaan punninnassa painoarvo on asetettava
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteiden puolelle eiké siten aiottua. posti-
tiedoksiantomenettelya tulisi toteuttaa.

Suomen Lakimiesliitto epéilee, etté tassa tapauksessa paéasiallisesti valtiontaloudelli-
silla syilla luovutaan tehokkaasta kuulemisperiaatteesta, joka edellyttaa, ettd velalli-
selle kerran varataan todisteellisesti tilaisuus tulla kuulluksi. Liséksi liitto haluaa ky-
seenalaistaa esityksesta ylipaansé koituvan sadston: summaaristen asioiden késitte-
lymaksu kattaa niista aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien haastemiestiedoksian-
not. Koska valtion maksuperustelain mukaan kasittelymaksut tulee maaréta kustan-
nuksia vastaavasti, luopuminen haastemiestiedoksiannosta tulisi huomioida summaa-
risten kéasittelymaksua alentamalla. N&in ollen ehdotus ei ylipdansé aiheuta sééstoa.
Jos pééaasialliseen postitiedoksiantomenettelyyn sittenkin halutaan menna, tulisi tuol-
loin kuitenkin harkita jotain euromaéardista rajaa, jota ylittavilta osin menettelya ei tu-
lisi voida kayttaa.

Suomen Haastemiehet JHL ry huomauttaa, ettd summaarisissa asioissa lahtokohtana
on velkojan esittama riidattomuus. Yhdistyksen mukaan saatava ei kuitenkaan lahes-
kadn aina ole riidaton. Nyt suunnitellun kirjetiedoksiannon seurauksena saattaa olla
katastrofaalinen tilanne kansalaisen kannalta. Liséksi haastemiehet antavat tiedok-
siantojen ohella paljon suusanallista ohjausta, joka on erityisen tarked4 etenkin maa-
hanmuuttajien osalta, joiden kyky ymmartaa kielta on rajallinen.

Suomen kihlakunnanvoudit ry toteaa, ettd kuulemisperiaate on erittéin tarked oikeus-
jarjestelmassamme. Sité vastaan, ettd haasteen tiedoksiannon tulisi voida tapahtua ta-
vallisena postilahetyksend, voidaan esittédé perustelu, etté tilapdinen poissaolo, saira-
us tai muu sellainen seikka voi tosiasiassa johtaa siihen, ettéd vastaaja ei saa tietoa
haastehakemuksesta. Kun vahvistamis- ja tdytdntoonpanomenettely on jo talla het-
kellakin parhaimmillaan erittdin nopea ja kun tdmén koko prosessi todennéakaisesti
tulevaisuudessa nopeutuu, on mahdollista, ettd tdytdntdonpano on saatettu loppuun ja
saatava peritty tai vastaaja todettu varattomaksi ennen kuin vastaaja saa tiedon hanta
vastaan esitetystd vaatimuksesta.

Kuluttajavirasto toteaa, etta jos tavallista postitiedoksiantoa ryhdytaan kehittelemaén
eteenpdin summaaristen asioiden vireillepanotapana, kyse on suuresta periaatteelli-
sesta muutoksesta. Kuluttajavirasto suhtautuukin asiaan lahtokohtaisesti varaukselli-
sesti. Jos asiaa kuitenkin ryhdytdan valmistelemaan enemmalti, mm. vastaavalle an-
nettavaa vastausaikaa olisi ainakin syyté pidentaa 14 paivasta ja velallisten infor-
mointia ja aktivointia oikeusturvakeinoistaan olisi tehostettava niin, ettd ne myos
kaytannossé estaisivat oikeudenmenetyksia.
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6. Sahkdinen asiointi

6.1. Yleista

Ty6ryhma esitti useita toimenpiteitd, joiden tavoitteena on lisata sahkoista asiointia
riidattomien velkomusasioiden kasittelyssa.

Kaikki lausunnonantajat kannattivat sahkdisen asioinnin edistamisesta yleisell& tasol-
la. Erityisen tarkeina pidettiin kaikille avoimen sahkdisen asiointiliittymén seka sah-
kdisen tuomiorekisterin perustamista.

Monet lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa ehdotuksiin yksityiskohtaisesti, joten
seuraavassa on nostettu ainoastaan yksittéisia tarkeimpia sahkoisen asioinnin edisté-
miseen liittyvia ndkemyksié seké ehdotuksia jatkovalmistelussa huomioitavaksi.

6.2. Asiointiliittyma

Tyoryhma esittaa, etta otettaisiin kayttdon nykyisen Santra-yhteyden ohella kaikille
avoin konekielisenhaastehakemuksen laatimisen mahdollistava internetin kautta-
kaytettava asiointiliittyma.

Helsingin kar&jaoikeus toteaa, ettd sahkoisen asioinnin helpottaminen esimerkiksi In-
ternetin kautta kaytettavalla asiointiliittyméalla on hyva ajatus. Sité on kuitenkin poh-
dittava myds kayttdjaryhmén koon ja kustannusten kannalta. On vaikea arvioida, siir-
tyisiko asioita pois perintatoimistoilta, mikéli Internet kayttoliittyma rakennetaan.
Valtaosan perintéasioista hoitavat perimistoimistot. Ne ovat ilmoittaneet, ettd nykyis-
td suoraa kayttoliittymad, Santraa, kdytetddn aina kun se on mahdollista. Olisi syyta
pohtia, miten Santraa voitaisiin kehittdd edelleen, jotta perimistoimistojen sahkoisesti
l&hetettavien asioiden osuus kasvaisi.

Turun karajaoikeus toteaa, ettd asiointiliittymén tulisi olla sellainen, etta haasteha-
kemuksen tayttamista ohjataan ja ohjeistetaan niin, ettd hakemus on suoraan hyvék-
syttavissa ilman epdmuodollisia kyselyité ja selventdmisia.

Oulun karajaoikeus ehdottaa, ettd sahkdiseen asiointiin voitaisiin kehittaa jarjestel-
m4, jonka avulla asiakas voisi reaaliajassa seurata asiansa késittelyn edistymista. Ka-
rajéoikeus katsoi tdamén vahentdvan yhteydenottoja karajaoikeuteen ja lisdavéan sita
kautta tehokkuutta.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, etta luottokortti- tai tilimaksun tai pankkitun-
nusten k&yttdminen tunnistautumiseen helpottavat liittyman asiointiliittyman kayttoa
mutta niiden ei pida olla edellytys sen kayttdon. Erityisesti suurissa asianajotoimis-
toissa luottokorttien ja toimiston tilien kaytto on liiton mukaan rajattu vain tietylle
henkildpiirille. Jos velkomustoimeksiantoa hoitaisi henkild, jolla ei ole mahdollisuut-
ta suorittaa maksua sahkadisesti, saattaisi sinallaén k&teva maksutapa tosiasiallisesti
estéa sahkoisen asiointiliittyman kayton kokonaan.

Ainoana selkeésti kielteisen kannan ehdotukseen otti Suomen Lakimiesliitto ry, joka
katsoo kaikille avoimen asiointiliittyman siséltdvan turvajarjestelyista huolimatta
mahdollisuuden vaarinkaytoksiin. Liséksi Suomen Lakimiesliitto epdilee, ettei asi-
ointiliittyman avulla ole mahdollista lisata séhkoista asiointia siind maarin, etta sen
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kautta olisi saavutettavissa merkittavia sdastoja. Taman johdosta liitto katsoo, ettéd
olisi perusteluta pitdytyd nykyisessé luvanvaraisessa Santra-jarjestelmassa ja kehittaa
tarpeellisten tahojen mahdollisuutta k&yttaa sita.

6.3. Konekielisen asian kasittelymaksu

Tyoryhma esittad, etta saadettaisiin konekieliselle asialle erillinen, nykyista alhai-
sempi kasittelymaksu.

Eduskunnan oikeusasiamies totesi pitdvansa yhdenvertaisuuden kannalta jossain
maarin ongelmallisena erisuuruisten kasittelymaksujen perimista yhtéalta tavallisella
ja toisaalta konekielisell& haastehakemuksella vireille pannuista asioista. Oikeus-
asiamies huomautti, etta kaikilla velkojilla ei ole taloudellisista tai muista syistd mah-
dollisuutta konekieliseen hakemukseen ja kustannukset saattaisivat myds velallisten
kannalta muodostua erilaisiksi muuten samanlaisissa asioissa.

Helsingin karajaoikeuden mukaan esityksen toteutuessa ne velkojat, joilla on varaa
ja valmiuksia konekieliseen asiointiin, saisivat asiansa hoidettua halvemmalla ja hei-
kommassa tilanteessa olevat joutuisivat maksamaan enemman. Asia liittyy laajem-
paan kokonaisuuteen eli oikeudenkéyntimaksuihin yleensakin.

Hyvinkaan karajaoikeus katsoo, ett4 tallaisesta asiasta kéardjéoikeudelle aiheutuvat
kulut ovat pienemmat ja sen kasittely olisi helpompaa. Alempi kasittelymaksu johtui-
si ndista tekijoista ja nain ollen endotuksen ei voida katsoa asettavan palvelujen kayt-
t4jia keskenaan eriarvoiseen asemaan, kérajaoikeus toteaa.

Kauhajoen karajaoikeus pitdd mahdollisena s&ataa oikeudenkayntimaksu erisuurui-
seksi riippuen velkojan kayttamén haastehakemuksen muodosta (kustannusohjaus).
Maksun suuruus tulee riippua menettelyn viranomaiselle aiheuttaman tydn ja muiden
kustannusten maarastd. Karajaoikeus ei pida yhdenvertaisuuden loukkauksena sité,
ettd suuret perintayhtiot voisivat konekielisesti asioida halvemmalla kuin yksityis-
velkoja, jonka ei ole mielekésté investoida vastaaviin jarjestelmiin. Tarkeaa kuiten-
kin on, ettd myos yksityishenkilQilla ja satunnaisesti omia saatavia perivilla yhtigilla
séilyy kohtuuhintainen mahdollisuus itse huolehtia saatavansa perimisesta summaari-
sessa menettelyssa. Jos konekielisten haastehakemusten maksua alennetaan, tavallis-
ten paperisten haastehakemusten maksua ei saisi liikaa korottaa tulopuolen vajauksen
kattamiseksi

Orimattilan karajaoikeus toteaa, ettd sinallaan erisuuruiset oikeudenkayntimaksut
johtaisivat tietynlaiseen eriarvoisuuteen kansalaisten vélill4, koska kaikilla ei ole tie-
toteknisia valmiuksia siirtyd sdhkdiseen asiointiin. Otettaessa kuitenkin huomioon,
ettd sdhkoisessd muodossa olevien haastehakemusten kasittely karajaoikeudessa on
merkittavasti nopeampaa kuin tavallisten haastehakemusten, voidaan késittelymaksu-
jen porrastusta pitad hyvaksyttavana.

Oulun karajaoikeuden mielesta asiakkaiden ohjaaminen kayttdmaan asioiden sujumi-
sen kannalta parasta asiointitapaa oikeudenkayntimaksuja porrastamalla vaikuttaa
hyvaksyttavélta ehdotukselta. Tyéryhman toteuttaman asiakaskyselyn tulos viittaa
siihen, ettd haluttu ohjausvaikutus syntyisi konekielisten haastehakemusten alemman
oikeudenkéyntimaksun kayttéonottamisen seurauksena.



24

Oikeushallinnon toimihenkilét JHL ry katsoo, etté konekielisten asioiden halvempi
maksu saattaisi lisatd halukkuutta kéyttaa konekielisia haasteita. Tama kuitenkin
edellyttad, ettd tuomioistuinten tietotekniikka on ajan tasalla ja mahdollistaa kaikille
séhkoisen asioinnin.

6.4. Santra-kayttdjien koontilaskutus

Tyoryhma esittaa, etta perittaisiin Santra-yhteyden haltijoilta kaikki laskutuskauden
kasittelymaksut yhdella séahkoisella laskulla.

Ehdotus ei antanut aihetta yksityiskohtaisiin kommentteihin.
6.5. Kasittelymaksun maksaminen asiointiliittymassa

Tydryhma esittad, etta perittaisiin internetin asiointiliittymén kautta vireille pannuis-
sa asioissa kasittelymaksu asian vireillepanon yhteydessa esimerkiksi verkkopankki-
tai luottokorttimaksuna.

Forssa-Loimaan karéjaoikeus piti laskun maksamista vireillepanon yhteydessa eri-
tyisen kannatettavana ja esitti, ettd olisi suotavaa, ettd muissakin hakemusasioissa
asian vireilletulon edellytyksen olisi laskun maksaminen, jotta véltyttéisiin maksa-
matta jadneiden laskujen perimiselta.

Hyvinkaan karajaoikeus katsoi, etta kasittelymaksun perimisesta vireillepanon yh-
teydessa esimerkiksi verkkopankki- tai luottokorttimaksuna saavutetaan enemman
hyotya kuin mitd maksettujen maksujen mahdollisesta palauttamisesta tulisi olemaan
haittaa.

Helsingin karajaoikeus totesi, ettd l&hinnd maallikot ja pienet yritykset saattaisivat
mahdollisesti kayttaa Internet asiointiliittymaa. Taman asiakasryhmén haastehake-
mukset ovat kardjdoikeuden mukaan yllattavan usein joko virheellisia tai peréati vaa-
rassa tuomioistuimessa. Yhteydenoton jalkeen hakijat tallin yleensa peruuttavat ha-
kemuksen ennen haasteen antamista. Nykyisen sillensgjattdmisen liséksi asiakkaalle
taytyisi palauttaa ennakkoon peritty oikeudenkdyntimaksu, miké liséa tyota niin ké-
rajéoikeudessa kuin maksukeskuksissakin. S&&stoa ei kérajaoikeuden kasityksen mu-
kaan tule.

6.6. Tuomiorekisteri

Tyoryhma esittaa, etta talletettaisiin riidattomissa velkomusasioissa annetut tuomiot
sahkoiseen tuomiorekisteriin.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta yksipuoliset tuomiot voitaisiin toimittaa sahkoi-
sesti Santraa kayttaville perimistoimistoille suoraan heidan kayttamiinsa jarjestel-
miin, jolloin toimituskirjan kopioimiselta sadstytaan. Myds sahkodinen arkistointi va-
hentaisi paperiliikennettd summaarisissa asioissa huomattavasti. Sahkdinen tuomioit-
ten toimittaminen tai vaikkapa imurointioikeus voitaisiin antaa maksua vastaan myos
maksuhairiomerkintoja kokoaville. Kokonaisuutena sadstod saattaisi tulla kaikille
osapuolille, kardjaoikeus katsoo.
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Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto tuo esille, ettd séhkdisen asioinnin edistami-
nen liséé tuottavuutta myos ulosottolaitoksessa. Tassa suhteessa tarkeinta on ulosot-
toviraston mukaan séhkoinen tuomiorekisteri, jonka ansiosta velkojan ei tarvitse toi-
mittaa taytantddnpanoperustetta ulosottoviranomaiselle paperimuodossa.

6.7. Ulosoton hakeminen

Tyoryhma esittaa, ettd mahdollistettaisiin ulosoton hakeminen haastehakemuksen yh-
teydessa.

Korkein oikeus toteaa, ettd asian suora siirtdminen ulosottoon voisi nopeuttaa perin-
tdmenettelyé ja vahentdd velkojille aiheutuvia kustannuksia ja siten vélillisesti myds
velalliselle aiheutuvia kustannuksia. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin hyva selvittéaa,
johtaako nopeutettu menettely velallisen kannalta liian kaavamaisesti ulosottoon
etenkin, jos todisteellisesta tiedoksiannosta luovutaan.

Helsingin hovioikeus kertoo pitdneensa jo aiemmissa lausumissaan tarpeellisena sel-
vittaa kasittelyjarjestelmén automatisointia edelleen siten, etté asia olisi velkojan niin
halutessa siirrettavissa tuomioistuimesta taytantéonpanoviranomaiselle sahkoisessa
muodossa. Hovioikeus pitéa tydryhman esitysta télta osin kannatettavana. Talldinkin
hovioikeus kiinnittdd huomiota vastaajan oikeusturvaan, joka ei saa vaarantua.

Helsingin karajaoikeus ei pidd mahdollisuutta tarpeellisena. Nykyisin asianosaiset
tekevéat enenevésti ulosoton estdvan maksusopimuksen yksipuolisen tuomion jélkeen,
jolloin ulosottoon lahettdminen on tarpeetonta. Kantaja voisi tarvittaessa sahkoisesti
hakea ulosottoa ja ulosotto voisi puolestaan imuroida ratkaisun tuomioistuimen jar-
jestelmésta.

Hameenlinnan kar&jaoikeus katsoo, ettei taytdntéonpanohakemusta tule yhdist&a
haastehakemukseen. Monissa asioissa osasuoritukset tai vireilletulon jalkeen eraéan-
tyvat suoritukset aiheuttavat sen, ettei tuomio vastaa haastehakemusta. Myos velko-
jan ja velallisen véliset neuvottelut tulee mahdollistaa ennen taytantéonpanohake-
muksen tekemisté ilman, ettd tdytantdonpanohakemus aiheuttaa velalliselle lisakus-
tannuksia.

Suomen Asianajajaliiton mukaan summaaristen asioiden kaytannon kasittely asian-
ajotoimistossa helpottuisi ja useimmiten myds nopeutuisi huomattavasti, jos ulosot-
toa voitaisiin hakea jo haastehakemuksen yhteydessa ja yksipuolinen tuomio (tarvit-
tavin muutoksin) siirrettdisiin suoraan ulosottoon. Talla hetkelld tuomion postittami-
seen kantajalle, ulosottohakemuksen tayttdmiseen ja asiakirjojen postittamiseen
ulosottoviranomaiselle kuluu tarpeettomasti aikaa ja tyota. Nain ollen asian siirtami-
nen suoraan ulosottoon vahent&da myos kantajan oikeudenkaynti- ja perintakulujen
maarad, kuten tyéryhmakin on mietinndssaan todennut. Suomen Asianajajaliitto
kannattaa tyoryhman ehdotusta mahdollisuudesta ulosoton hakemiseen jo haasteha-
kemuksen yhteydessa.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry muistuttaa, ettd hakijan tulee tuomion saatuaan
antaa velalliselle mahdollisuus tayttdd maksuvelvollisuutensa ennen ulosottoon lahet-
tdmistd. Tamé johtuu ulosoton velalliselle aiheuttamista merkittévista lisakuluista.
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Hakijan tulee lisaksi joka tapauksessa erikseen ilmoittaa ulosottoviranomaiselle ha-
kemuksen jattdmisajankohdan velkasaldo, liitto toteaa.

7. Saadoshankkeet
7.1. Velallisen aktiivisuuteen perustuva yksityinen menettely

Tyoryhma ehdottaa, etta oikeusministeridssa ryhdytaan valmistelemaan lainséadan-
toa, joka mahdollistaisi ulosottoperusteen hankkimisen vapaaehtoisessa perinnassa,
mikali velallinen antaisi nimenomaisen suostumuksensa saatavan suoraan ulosot-
toon.

Tyo6ryhman ehdottamaa lainsdddant6hanketta kannattavat Valtioneuvoston oikeus-
kansleri, Korkein oikeus, Helsingin, Kouvolan ja Vaasan hovioikeudet, Forssa-
Loimaan, Heinolan, Hyvinkaan, Hameenlinnan, Imatran, Jamsan, Kajaanin, Kauha-
joen, Kemi-Tornion, Kouvolan, Kuopion, Kyrénmaan, Lahden, Lapin, Orimattilan,
Oulun, Raaseporin, Tampereen, Turun ja Tuusulan karajaoikeudet, Oulun kihlakun-
nan ulosottovirasto, Suomen tuomariliitto ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry,
Oikeushallinnon Henkilékunta OHK ry, Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet
ry ja Luottomiehet ry.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitédé sindnsa kannatettavana, etté velkoja saisi ulos-
ottoperusteen huomattavasti oikeudenkayntimenettelyd nopeammin ja maksukyvyton
velallinen, joka ei halua kiistaa saatavaa, voisi vélttaa oikeudenkdayntimenettelysté
aiheutuvat kulut ja enemmat yksityisen perinnan kulut. Oikeuskansleri kuitenkin
edellyttad, ettd asian jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin pohtia sitd, miten ehdotettu
menettely vaikuttaisi asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen.

Korkein oikeus toteaa, ettd ehdotettu menettely johtaisi tuottavuuden lisdédmiseen se-
k& perinta- ja oikeudenkéyntikulujen véhenemiseen. Menettely siirtdisi osan riidat-
tomista asioista pois tuomioistuimista eika siihen liity yhté suuria oikeusturvaongel-
mia kuin velallisen passiivisuuteen perustuvaan menettelyyn. Se vahentaisi asian-
osaisille ndista asioista johtuvia perinta- ja oikeudenk&yntikuluja. Nykyisessa menet-
telyssé néita usein tarpeettomia kuluja ei voi vélttdd. Korkein oikeus kuitenkin huo-
mauttaa, etta esitys siséltda kuitenkin talta osin useita avoimia kysymyksig, joten tar-
kemman kannan muodostaminen edellyttaa jatkovalmistelua ja tarkempaa ehdotusta
yksityisperintaan liittyvasta lainsdadannosté ja sen vaikutuksista velallisten oikeus-
turvaan.

Helsingin hovioikeus ei pida poissuljettuna jatkovalmistelun k&ynnistamista velalli-
sen aktiivisuuteen perustuvan yksityistamisvaihtoehdon osalta. Velallisen nimen-
omainen suostumus yksityisessé perinndssa velkojan saatavan suoraan ulosottoon
voisi mahdollistaa hyvaksyttavén tavoitteen velallisen kustannusten pienentymisesta
oikeudenkayntimenettelysté aiheutuvien kulujen ja enemmaén yksityisen perinndn
valttamisen muodossa. Tallainen menettely voisi olla edullinen myds velkojan kan-
nalta velkojan saadessa ulosottoperusteen oikeudenk&yntimenettelyd nopeammin.
Menettelysta voidaan ajatella syntyvan jossain maéarin ajallista ja taloudellista saastoa
tuomioistuimille, vaikkei se luultavasti kovin yleisesti noudatettavaksi muodostuisi-
kaan. Hovioikeus yhtyy Tatu Leppasen lausumaan siita, ettd malliin siséltyy paljon
avoimia kysymyksid, esimerkiksi miten ulosotossa téllaisessa asiassa meneteltaisiin
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ja lisaksi miten velallisen nimenomainen hyvaksyttavéa suostumus suoraan ulosottoon
kaytannossa toteutetaan. Velallisen aktiivisuuteen perustuva yksityistamisehdotus
edellyttaa siksi perusteellista jatkovalmistelua.

Kouvolan hovioikeus pitaa velallisen suostumukseen perustuvaa saatavan suoraa
ulosottoa ldhtokohtaisesti kannatettavana. Menettely tarjoaisi velalliselle mahdolli-
suuden vélttaa vapaaehtoisesta perinnasta ja oikeudenkéynnista aiheutuvat lisakus-
tannukset. Liséksi se vapauttaisi tuomioistuimissa summaaristen velkomusasioiden
kasittelyyn sitoutuneita resursseja muuhun kayttoon ja mahdollistaisi velkojalle ulos-
ottoperusteen saamisen aikaisempaa nopeammin. Epailys voidaan esittd sen suh-
teen, pystyyko maallikko havaitsemaan juridisesti selvasti perusteettoman vaatimuk-
sen oikeusministerion laatiman kirjallisen ohjeen avulla ja onko uusi menettely toi-
saalta omiaan lisdédmaan perusteettomien vaatimusten esittamistd. Joka tapauksessa
mietinto talta osin edellyttda Tatu Leppésen toteamin tavoin lisdvalmistelua.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta tyéryhma on nostanut esille tarkeén asian kiinnittaes-
sé&&n huomiota sellaiseen velalliseen, joka haluaisi tdytantdénpanokelpoisen tuomion
mahdollisimman pikaisesti ja mahdollisimman vahin kustannuksin. Hovioikeus pitaa
esitettyd, velallisen omaan aktiiviseen toimintaan perustuvaa menettelya harkitsemi-
sen arvoisena.

Espoon karajaoikeus toteaa, etté velallisen kulujen pienentdminen on tavoitteena
kannatettava ja todennakdisesti myos tuomioistuinten kasiteltavaksi tulevien asioiden
madra vahenisi. Tarkempi kannanottaminen tdéhan kysymykseen edellyttéisi kuiten-
kin pidemmalle valmisteltua ehdotusta.

Hyvinkaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta edellyttéen, ettd suostumus on peruutet-
tavissa vield ulosottovaiheessa. Menettely sinalladn nopeuttaisi perintad, vahentaisi
tuomioistuinten tydmaaréé ja pienentaisi perintdkuluja. Kérajdoikeuden mielesta on-
gelmaksi saattaisi muodostua, etté velkojat painostavat suostumuksen velalliselta.

Jamsan karajaoikeus katsoo, ettd tydryhman esittamaélla tavalla pitad ryhtya valmis-

telemaan lainsaadantod, joka velallisen niin halutessa mahdollistaa ulosottoperusteen
saamisen ilman tuomioistuimen myo6tavaikutusta. Nain pitdd menetelld, jotta velalli-

sen kulut, hanen niin halutessa, pysyisivat mahdollisimman pienina.

Orimattilan karajaoikeuden mukaan velallisen aktiivisuuteen perustuva malli olisi
varteenotettava tapa hyodyntad nykymuotoista vapaaehtoista perintad aiempaa te-
hokkaammin ja karsia perintéprosessin paallekkéisyyksia. Jarjestelmén etuna voi-
daan pitdad myds menettelyn nopeutta ja sita, ettd velallinen voisi halutessaan valttaa
oikeudenkéyntimenettelysta aiheutuvat kustannukset.

Oulun karajaoikeus kannattaa periaatteessa ehdotusta ulosottoperusteen hankkimi-
sesta yksityisessd, velallisen aktiivisuuteen perustuvassa menettelyssa. On todenna-
koistd, ettd ne velalliset, jotka tunnustavat saatavan olemassaolon eivatkéa antaisi
pyydettyd vastausta haastehakemukseen ja haluavat vélttaa lisakustannuksia, antaisi-
vat suostumuksen siihen, ettd saatavan vahvistamismenettely ohitetaan ja velkojan
saatava vieddan suoraan ulosottoon. Koska suostumuksen antaminen luultavasti olisi
velallisen tietoista ja jarkiperaista aktiivista toimintaa, oikeusturva ei tdssd menette-
lyssé vaarantuisi niin suuressa méarin kuin passiivisuuteen perustuvassa menettelys-
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s&, vaikka viranomaiskontrolli saatavan vahvistamisessa ohitettaisiin. Kérajaoikeus
yhtyy siihen tydryhman kasitykseen, ettd riski siitd, ettd velkojat kayttaisivat hyvak-
seen velallisen tietdmattomyytta tai ymmartaméattomyytta olisi vahdinen. Tallainen
riski olisi kuitenkin olemassa. Riskin toteutuessa velallisten oikeusturva vaarantuisi
vakavasti. Kuten tydryhmén pysyva asiantuntija on eridvassé lausumassaan todennut,
ehdotus edellyttdd puheena olevalta osin perusteellista jatkovalmistelua.

Turun karajaoikeus kannattaa ehdotusta, ettd perinndssé hankitun velallisen nimen-
omaisen suostumuksen perusteella saatava olisi perittavissa ulosottotoimin ilman
tuomiota. Velallisella on silloin oikeus taytantoonpanon aikana saatava riitauttamalla
keskeyttaa taytantdonpano, jolloin velkoja voi erikseen hakea saatavalleen vahvistus-
tuomion. Kardjaoikeudessa kéydyssa keskustelussa tuli esille myds mahdollisuus an-
taa tallainen suostumus etukateen sopimussuhdetta solmittaessa ainakin silloin, kun
sopimus tehdaan kirjallisesti ja velkojana on institutionaalinen taho esim. julkisen
valvonnan alainen luottolaitos, telepalveluyritys tms. Ongelmana on sen, etté tallai-
nen ehto saattaa muodostua vakiosopimusehdoksi, joka j&a velasta sovittaessa vahéi-
selle huomiolle ja toiseksi tallainen vaihtoehto saattaa asettaa velkojat eriarvoiseen
asemaan. Joka tapauksessa tallaista mahdollisuutta tulisi selvitt&.

Oulun kihlakunnan ulosottoviraston mukaan jatkovalmistelu tulisi kdynnistad mah-
dollisimman pian, jotta riidattomat tapaukset saataisiin kasiteltyd mahdollisimman
yksinkertaisesti ja vahilla kustannuksilla — maksukyvyttomalle velalliselle tarjottai-
siin samalla mahdollisuus helpottaa ja nopeuttaa taytantéonpanoperusteen hankki-
mista.

Suomen tuomariliitto ry puoltaa ehdotusta siirtymisesta velallisen nimenomaisella
suostumuksella suoraan ulosottoon. Suostumus olisi annettavissa suoraan velkojalle
esimerkiksi lomakkeella perinndn yhteydessa. T&lloin olisi mahdollista taysin riidat-
toman asian yhteydessa séastéa seka turhia perinté- ettd oikeudenkayntikuluja. Koska
suostumus olisi ulosottomenettelyssa peruutettavissa, ei velallisen oikeusturva vaa-
rantuisi.

Suomen perimistoimistojen liitto ry pitdd perusteltuna tyéryhmaén esitysta sellaisen
lainsaadannon valmistelusta, joka mahdollistaisi ulosottoperusteen hankkimisen va-
paaehtoisessa perinnassa, mikéli velallinen antaisi nimenomaisen suostumuksensa
saatavan suoraan ulosottoon.

Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry pitdd velallisen aktiivisuuteen perustu-
vaa vaihtoehtoa kannatettavana, koska silla pyritdén alentamaan usein kohtuuttomik-
si muodostuvia oikeudenkayntikuluja varsinkin pienten saatavien osalta.

Jossakin méérin varauksella esitykseen suhtautuu Kuluttajavirasto, jonka mukaan
olennaista mallin toteutuksessa olisi huolehtia siité, ettd velalliset saavat riittavan,
selkedn ja oikean késityksen siitd, mika merkitys hyvéaksymiselld on ja mitka ovat ve-
lallisen oikeusturvakeinot, jos hédn hyvaksymisilmoituksen annettuaan katsookin, ett-
ei saatava ole Kiistaton. Tydryhmaé on katsonut, etta vaikka mahdollisuus kéyttaa ve-
lallisen tietdmattomyytta tai ymmartaméattomyytta vaarin on tassékin mallissa ole-
massa, sellainen riski olisi kuitenkin véhainen. Perusteluna télle esitetaan, etté jos ve-
lallinen palauttaisi hyvaksymisilmoituksen, olisi jopa varsin todennakdista, etta han
on perehtynyt hyvéksymisilmoituksen sisaltdmaan ohjeistukseen ja arvioinut vaati-
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muksen juridisen asianmukaisuuden sellaisella tarkkuudella, ettei hén tietamatto-
myyttddn anna suostumusta ainakaan selvéasti perusteettoman saatavan suoraan ulos-
ottoon. Monivelallisten kohdalla, joiden veloista nyt on kuitenkin padosin kyse, tdmé
ei kuitenkaan valttamatta pida paikkaansa. Erityisend vaarinkaytosriskind on se, ettéd
kulukysymyksiin vedoten velallisia saataisiin hyvaksymaan herkemmin myds perus-
teettomia saatavia.

Kielteisesti tydryhmén ehdottamaan lainsdéddantéhankkeeseen suhtautuvat Hameen-
linnan, Kauhajoen, Kemi-Tornion ja Vaasan karajaoikeudet, Helsingin kihlakunnan
ulosottovirasto, Suomen kihlakunnanvoudit ry ja Oikeusministerion ulosottoyksikko.

Kauhajoen karajaoikeus katsoo, etta tydryhmén esitys on vastaajien suhteen liian op-
timistinen. Kérdjéoikeuden ké&sityksen mukaan melko suurelta osalta velallisista
puuttuu halu tai kyky kunnolla perehtyd saamaansa ilmeisen pitkdan ja monimutkais-
ta tekstid sisaltdvaan ohjeeseen. Kaytanngdssé jotkut velalliset ymmartaméattomyyt-
taan saattaisivat luopua heille lain mukaan kuuluvista oikeuksista, kérajaoikeus va-
roittaa. Kauhajoen karajaoikeus lahteekin siit4, ettd kaikki summaariset asiat tulisi
jatkossakin Kierrattda tuomioistuimen kautta. Talléin tuomioistuin voisi kontrolloida
sen, ettei velallisen maksettavaksi ujuteta mitdén lain pakottavien mééraysten vastai-
sia summia.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto huomauttaa, ettd ulosottovaiheessa pitéisi jos-
sakin menettelyssé todeta, onko taytantddnpanoperuste syntynyt vai ei.

Suomen kihlakunnanvoudit ry epdilee menettelyn toimivuutta. Yhdistyksen mukaan
on muistettava, ettd suurin osa ulosottovelallisista ei ole ainoastaan maksukyvyttomia
vaan my6s maksuhaluttomia sen velan suhteen, jota ulosotto koskee. On vaikea kuvi-
tella, ettd huomattava méaara velallisia antaisi vapaehtoisesti suostumuksensa pakko-
perintdén, kun otetaan huomioon, miten vaikeaksi tiedoksiantomenettely koetaan ka-
rajaoikeuden summaarisessa prosessissa. Hakijat ovat suurelta osin perintatoimistoja,
joiden tiedonvélitys asiakkaan kanssa tulisi suurten valimatkojen takia tapahtumaan
postin tai viranomaisten valityksella. Ehdotettu menettely vain pitkittéisi velkomus-
prosessia ja aiheuttaisi velkojille ja velallisille lisad kustannuksia. Edelleen Suomen
kihlakunnanvoudit ry kertoo vastustavansa heikon ulosottoperusteen kayttoa téllai-
sessa menettelyssa. Ulosottoprosessissa voi syntyé outoja tilanteita, jos ulosottope-
ruste raukeaa kesken toimituksen. Esimerkkind voisi olla tilanne, jossa velallisen
palkka on ollut ulosmitattuna vuosia ja varojen tilitys on jo tapahtunut heikon ulosot-
toperusteen nojalla. Siina vaiheessa, kun esimerkiksi velallisen kuolinpeséaosuus
ulosmitataan, velallinen voi reagoida ja peruuttaa suostumuksensa. Silla hetkell& rau-
keaa myds palkanulosmittaus ja on epéselvaa mita tapahtuu jo tilitetylle varoille.
Vaikka voidaan olettaa, ettd taytdntdonpanoperuste saadaan myohemmin aikaan tie-
tyn ajan kuluttua, on néin syntynyt epaselvyys omiaan sotkemaan ulosottomenette-

lya.

Oikeusministerion ulosottoyksikén mielesta selkeammalta jarjestelylta tuntuisi se, et-
t4 saatava virallistoimin vahvistettaisiin. Mahdollisuutena olisi myds sen kytkeminen
jollakin tavalla ulosottomenettelyyn. Jos se voisi tapahtua jollakin kehotusjéarjestel-
malla tai siihen liitetylla velallisen suostumuksella ja velallisen oikeusturva olisi jar-
jestetty kattavalla muutoksenhakumahdollisuudella kédrajaoikeuteen, sadstoja voitai-
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siin saada aikaan. N&in osasta saatavia tulisi ilman tuomiota taytantdonpantavia mak-
suja, josta “perustevalitusreitti” olisi kérajaoikeuteen.

7.2. Oikeudenkayntikulusaantelyn uudistaminen

TyOryhma esittada, ettd oikeusministeridssa ryhdytaan valmistelemaan perinté- ja oi-
keudenkayntikulusaantelyn uudistusta, jonka tavoitteena olisi yksinkertaisen ja oi-
keudenmukaisen kulujarjestelméan luominen, joka kannustaisi velkojia omaksumaan
velallisen kuluvastuun kannalta kohtuullisia, tuomioistuinten tyotaakkaa vahentavia
ja kokonaistaloudellisestikin arvioituna tehokkaita menettelyja.

Ty6ryhmadn ehdottamaa lainsdddant6hanketta kannattavat Kouvolan ja Vaasan hovi-
oikeudet, Forssa-Loimaan, Heinolan, Hyvinkaan, Imatran, Jamsan, Kemi-Tornion,
Kokkolan, Kuopion, Kyrénmaan, Lapin, Oulun, Raahen, Raaseporin, Savonlinnan,
Seinajoen, Tampereen ja Vantaan karajaoikeudet, Helsingin ja Oulun kihlakuntien
ulosottovirastot ja Kuluttajavirasto.

Hyvinkaan karajaoikeus pitaa lainsaddanndn uudistamista kulujen pienentamiseksi
erittain suositeltavana. Ehdotusta kulujen porrastamiseksi on myos pidettéavé kanna-
tettavana. Kulukattoa on kokonaisuuden kannalta pidettava hyvaksyttavana. Vaarana
saattaa kuitenkin olla, etté jos vapaaehtoiselle ja oikeudelliselle perinnélle maarataan
yhteinen kulukatto, tdma voi johtaa karajaoikeuksiin tulevien velkomusasioiden li-
sédantymiseen. Kulukaton ollessa yhteinen saattaisi perintdtoimenpiteiden maara va-
paaehtoisessa perinndssa pienentya ja asia siirrettdisiin helpommin tuomioistuimeen.
Kérdjéoikeuden mielesta vapaaehtoiselle perinnélle tulisi timéan vuoksi méarata oma
kulukattonsa ja summaariselle prosessille omansa.

Imatran karajaoikeus katsoo, ettd oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta kos-
keva kysymys edellyttda laajempaa arviointia, kuin mita tyéryhma on alustavasti teh-
nyt. Vapaaehtoinen perinta ja sen lisdksi tuleva summaarinen prosessi aiheuttavat
toisaalta turhia ja toisaalta paallekkéisia kuluja. Nama on pyrittdva minimoimaan
niin, ettd summaaristen, tyypillisesti vahdisten ja oikeudellisesti yksinkertaisten saa-
tavien yhteiset perinta- ja oikeudenkayntikulut eivat muodostu kohtuuttoman suurik-
si.

Lapin karajaoikeus kertoo, etta kardjaoikeudessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
perintélain voimaantulon jalkeen vaadittujen ja tuomittujen perimiskulujen mééra on
aikaisemmasta kasvanut, kun lain tarkoituksena oli vahentéa ja selkeyttaa niita. Kéra-
jaoikeus kannattaa tyoryhmaén esitysté perinté- ja oikeudenkéyntikulujen saantelyn
uudistamiseksi velallisen kuluvastuun kohtuullistamiseksi.

Oulun karajaoikeus katsoo, etta oikeudenkayntikulujen sitominen saatavien luku-
madaraén ja vaatimuksen pddomaan seké yhteisen kulukaton sadtdminen vapaaehtoi-
selle ja oikeudelliselle perinnélle olisivat omiaan ohjaamaan kéaytantoa velallisen ko-
konaiskulurasitusta ja tuomioistuimen tydtaakkaa vahentavaan, kustannusten oikeu-
denmukaista jakautumista velallisten kesken edistavaén ja perintéjérjestelméan koko-
naistehokkuutta edistavaén suuntaan.

Raahen karajaoikeus kannattaa tydryhmén tavoin yksinkertaisen ja oikeudenmukai-
sen kulujarjestelman luomista. Lain sallima nykyjarjestelma aiheuttaa vapaaehtoisen
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perinndn aikana tilanteen, etta perintdkertoja on tarpeettoman paljon. Tdma aiheuttaa
saatavan perijalle turhaa lisatyota ja vastaajalle lisdkuluja, koska perintdkuluiksi
yleensd ilmoitetaan lain tarjoama enimmaismaara. Toisaalta lukuisten maksumuistu-
tusten ja -vaatimusten selvittdminen ja lainmukaisuuden tarkistaminen teettaa tuo-
mioistuimessa kohtuuttomasti kulujen tarkistamisty6té johtaen vield usein lisaselvi-
tyksen pyytamiseen, vaikka pééasia olisi selva ja riidaton. Nykyjarjestelma on tul-
kinnanvarainen ja vaikeuttaa lain yhtenéista soveltamista.

Savonlinnan karajaoikeus toteaa, ettd oikeudenkayntikulujen sitominen velan péaéa-
omaan saa korostuneen merkityksen tilanteissa, joissa velkomuksen kohteena oleva
padoma on hyvin pieni, adritapauksissa jopa alle kymmenen euroa. Vaikka jokaisella
taytyy olla oikeus saada saatavalleen, saatavan suuruudesta riippumatta, tdytantoon-
panokelpoinen tuomio, tasta ei valttamatta tarvitse seurata taysimaarédinen oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuus.

Vantaan karajaoikeus pitad tyoryhman pohdintaa velallisten oikeusturvan ja jarjes-
telman tehokkuuden kannalta tarkasteltuna oikeana. Velalliseen tulisi kohdistaa vain
tarpeelliset perintatoimet ja siind yhteydessa myds yhdistaa eri hakemukset toisiinsa.

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto pitaa perinta- ja oikeudenkéyntikulujen saan-
telyn uudistamista ehdotetulla tavalla erittdin perusteltuna. Tavoitteeksi voitaisiin
asettaa velkojille, velallisille ja yhteiskunnalle aiheutuvien kokonaiskustannusten va-
hentdminen.

Kuluttajaviraston ndkemyksen mukaan yhteisen kulukaton sd&tdminen vapaaehtoi-
selle ja oikeudelliselle perinnalle taikka vaihtoehtoisesti vapaaehtoisperinnéssa suori-
tettujen toimenpiteiden ottaminen huomioon velallisen oikeudenk&yntikuluvastuuta
alentavan tekijana toisi perintaan tarpeellista yhtendisyytta. Ehdotuksen ensisijainen
tarkoitus olisi edistéé perintéjarjestelman kokonaistehokkuutta ja kohtuullistaa velal-
lisilta perittavien kulujen maaraa. Nain tulisi Kuluttajaviraston nakemyksen mukaan
myos tapahtumaan. Kun velkojan mahdollisuus saada korvausta perintdtoimenpiteis-
té olisi sama valitusta menettelysta riippumatta, olisi todennakdistd, ettd velkoja va-
litsisi kustannustehokkaimman vaihtoehdon. Jarjestelma takaisi myos sen, etteivat
perintatoimeksiantoja hoitavat voisi kasvattaa omaa liiketulostaan kéayttamalla velal-
lisen kannalta kallista menettelyd. Kun oikeudenkayntikulutaksat sisaltavat nykyisin
korvauksia sellaisistakin valmistelevista toimenpiteistd, jotka on suoritettu jo mah-
dollisen vapaaehtoisen perinnén aikana ja sisallytetty velalliselta perittaviin perinta-
kuluihin, menettelya ei voi pitda oikeudenmukaisena eika kohtuullisena velallisten
kannalta. Kuluttajavirasto ilmoittikin kannattavansa selkeésti ehdotusta velalliselta
perittavien kulujen yhtendiseksi kulukatoksi.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry suhtautuu osittain hyvéaksyvésti tydryhman esi-
tykseen. Liitto katsoo, ettd vaatimuksen padoma voidaan nykyista selvemmin ottaa
kuluvastuun suuruutta maéarittavaksi tekijaksi. Sen sijaan liiton ndkemyksen mukaan
on velkojan kannalta epdoikeudenmukaista, ettd vapaaehtoisen perinnén toimenpiteet
huomioitaisiin kuluvastuuta alentavana tekijana velallisen oikeudenkdyntikuluvas-
tuuta méaarattaessa. Liiton mukaan osoite- ja luottotiedot joudutaan perinnén kuluessa
usein tarkistamaan useampia kertoja, koska ne muuttuvat eivatka velalliset edes il-
moita muutoksista véestorekisteriin. Kaikki perinnan vaiheet aiheuttavat liiton mu-
kaan todellisia kuluja velkojalle ja velallisen tulee ne vahingonkorvauslainsaadédnnon
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yleisten periaatteiden mukaan korvata. Oikeudenkéymiskaaressa tarkoitetut haaste-
hakemuksen laatimiseen liittyvét toimet ja sitd valmistelevat selvitykset ovat liiton
nédkemyksen mukaan vapaaehtoisesta perinnésta erillinen tydvaihe ja ndista aiheutu-
vat kulut kuuluvat oikeudenkayntikuluja koskevan saantelyn piiriin.

Kielteisesti tyéryhmén ehdottamaan lainsdéddantéhankkeeseen suhtautuvat Kauhajo-
en karajaoikeus ja Luottomiehet ry.

Kauhajoen karajaoikeus ei kannata ajatusta, etta oikeudenkayntikulujen maaré perus-
tuisi saatavien maaraan tai saatavien suuruuteen sen enempaa kuin miten ndma seikat
Jo nykyisten sd&nndsten perusteella on mahdollista ottaa huomioon. Oikeudenkaynti-
kulujen méaéran tulee riippua ennen kaikkea saatavan velkomisen vaatiman tarpeelli-
sen tyon ja muiden valttaméattdmien kulujen maarésta. Kulusadnnokset eivét saa kay-
tdnndssa estad myodskaan pienten saatavien perimista. Karajaoikeuden mielesta ei ole
perusteltua, ettd velalliset osallistuisivat jarjestelman kustannusten kattamiseen velan
suuruuden suhteessa. Erityinen kulukatto on ajatuksena houkuttelevan yksinkertai-
nen. Harvoin yksinkertainen kulujarjestelma kuitenkaan on samalla oikeudenmukai-
nen kaikkia osapuolia kohtaan. Jo nykyisin on summaarisissa asioissa perinté- ja oi-
keudenkayntikulujen osalta voimassa kulukattoja, jotka eivat kuitenkaan ole taysin
joustamattomia. Kérajaoikeuden mielesta jo nykyisin kéyttssa olevat kulukatot mel-
ko hyvin ohjaavat velkojaa kayttdmaan kustannustehokkaita perintédkeinoja seké ra-
joittavat tarpeettomien kulujen aiheuttamista. Jonkin verran jarjestelméassa on tosin
vield hiomista etenkin perintdkulujen osalta. Perinta- ja oikeudenk&yntikulujen lait-
taminen saman yhteisen kulukaton alle ei sekaan ole ongelmatonta. Tapauksesta riip-
puen vapaaehtoisen perinnan jatkaminen voi olla seka velkojan etté velallisen kan-
nalta perusteltua. Asian vieminen niin pian kuin mahdollista tuomioistuimeen ei aina
ole kohtuullista eika tarkoituksenmukaistakaan.

Luottomiehet ry ei nde perustetta sille, etta oikeudenkayntikulut maaréattaisiin kaava-
maisesta saatavan suuruuden mukaan. Liséksi yhdistys vastustaa endottomasti sita,
ettd oikeudenkaynti- tai perimiskulujen korvaamisen osalta poiketaan aiheuttamispe-
riaatteesta. Talla perusteella Luottomiehet ry myos vastustaa sivulla 65 esitettyd eh-
dotusta yleisen kulukaton maaraamisesta perimis- ja oikeudenkéayntikuluille.
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LAUSUNTOPYYNNOT

Oikeusministerit pyysi 24.10.2006 lausunnon riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittamis-
t4 késitelleestd mietinndsta (Tyoryhmamietintdja 2006:15) seuraavilta viranomaisilta ja jérjestoilta
(* merkityt eivat antaneet lausuntoa):

Eduskunnan oikeusasiamies
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus
Itd&-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Vaasan hovioikeus
Turun hovioikeus *

Ahvenanmaa karéajéoikeus
Espoon kargjaoikeus
Forssa-Loimaan karajaoikeus
Heinolan karéjéoikeus
Helsingin kérajaoikeus
Hyvink&an karajaoikeus
Héameenlinnan kérajaoikeus
lisalmen kargjéoikeus *
Ikaalisten karajaoikeus *
Imatran kérdjaoikeus
Joensuun karéjéoikeus
Jyvéskylan kargjéoikeus
Jamsan karajaoikeus
Kajaanin karéjaoikeus
Kauhajoen karéjéoikeus
Kauhavan karéjaoikeus *
Kemijarven kardjéoikeus *
Kemi-Tornion kérajaoikeus
Kokeméen karajaoikeus *
Kokkolan kérajaoikeus
Kotkan karajaoikeus *
Kouvolan kérgjaoikeus
Kuopion karajaoikeus
Kuusamon karéjaoikeus *
Kyrénmaan kardjaoikeus
Lahden ké&rajaoikeus
Lappeenrannan karajaoikeus *
Lapin kérdjéoikeus

Lohjan kérajdoikeus *
Loviisan karajaoikeus
Mikkelin kérajaoikeus *
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Mustasaaren karéjaoikeus *
Nurmeksen kardjaoikeus *
Orimattilan ké&rajaoikeus
Oulun kérajaoikeus
Paraisten karéjéoikeus
Pieksdméen karajaoikeus
Porin kérajaoikeus
Porvoon karéjaoikeus
Raahen kargjaoikeus
Raaseporin kardjaoikeus
Rauman kéarajaoikeus
Riihimaen kardjaoikeus
Rovaniemen karéjéoikeus
Salon karéjéoikeus
Savonlinnan kargjaoikeus
Seindjoen kéarajaoikeus
Tampereen kérajaoikeus
Toijalan karajaoikeus *
Turun kardjaoikeus
Turunseudun karéjéoikeus *
Tuusulan kardjéoikeus
Vaasan karajaoikeus
Vakka-Suomen kérajaoikeus
Vantaan karéjéoikeus
Varkauden kérajdoikeus *
Ylivieskan kérajaoikeus
Aanekosken karajaoikeus *

Helsingin kihlakunnan ulosottovirasto
Oulun kihlakunnan ulosottovirasto

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen tuomariliitto ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen haastemiehet JHL ry

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Suomen kihlakunnanvoudit ry

Suomen Kuluttajaliitto *
Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry
Oikeushallinnon Toimihenkilét JHL ry
Avustavat Ulosottomiehet ja Haastemiehet ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry *

Kuluttajavirasto
Oikeusministerion tietohallintoyksikkd *

Oikeusministerion ulosottoyksikko
Valtiovarainministerit *



Lisaksi lausunnon toimitti oma-aloitteisesti:

Luottomiehet ry
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