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Summaaristen asioiden käsittelyn kehittäminen

1. Johdanto

Oikeusministeriö on asettanut työryhmän selvittämään riidattomien eli niin sanottujen summaaristen asioiden käsittelyn keskittämiseen tai käsittelyn siirtämiseen oikeuslaitoksen ulkopuolelle liittyviä tietoteknisiä, lainsäädännöllisiä ja taloudellisia edellytyksiä sekä arvioimaan ehdotusten taloudellisia, henkilöstöhallinnollisia ja organisatorisia vaikutuksia sekä yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Työryhmä on ottanut nimekseen summaaristen asioiden kehittämistyöryhmä.

Työryhmän tehtävänä on laatia strategia summaaristen asioiden käsittelyn kehittämisestä. Toimeksiannon mukaan työryhmän on tehtävä ehdotukset siitä, säilytetäänkö summaaristen asioiden käsittely tuomioistuimissa vai siirretäänkö ne muualle ratkaistavaksi. Joka tapauksessa on tehtävä ehdotukset nykyjärjestelmän kehittämiseksi ja valmistella mahdollisuutta keskittää tai hajauttaa niiden käsittely vain osaan tuomioistuimista. 

Ehdotusten tekemiseksi on selvitettävä nykyisen ja ehdotettavan järjestelmän taloudelliset, henkilöstöhallinnolliset, organisatoriset ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Jos summaariset asiat säilytetään tuomioistuimien ratkaistavana, tulisi tulevassa järjestelmässä pystyä hyödyntämään ATK-pohjaista sähköistä asian käsittelyä nykyistä enemmän niin, että uusi järjestelmä vaatisi vähemmän henkilöstöä kuin nykyinen järjestelmä.

Toimeksiannon sanamuodon taustalla on oikeuslaitoksen vaikeutuva taloudellinen tilanne. Erityinen merkitys on valtioneuvoston kehyspäätöksellä (VM 5/214/2005 s. 8) jossa hallitus asetti tavoitteeksi, että vuoden 2011 loppuun mennessä keskimäärin vain puolet valtion henkilöstön poistuman johdosta vapautuvista työpaikoista täytetään. Taloudellisen tilanteen kiristyessä lisä(henkilö)resursseja vaativiin toimenpiteisiin ei voida ryhtyä ellei hankkeeseen ole osoitettavissa vaadittua rahoitusta. Samaan aikaan on lisättävä sellaisia kehittämistoimia, joilla toiminta voidaan sopeuttaa kiristyvään kehykseen. Oikeusministeriön osalta henkilöstön vähentämistavoitteet täsmentyvät työryhmän työskentelyn aikana. Tavoitteena on kuitenkin, että summaariset asiat jatkossa vaatisivat vähemmän henkilöstöresursseja kuin nykyisin.

Keskeisimmät keinot tavoitteen saavuttamiseksi voisivat olla asioiden sähköisen vireillepanon lisääminen, summaaristen asioiden jakaminen käräjäoikeuksien kesken käytettävissä olevien resurssien mukaan sekä tiedoksiantomenettelyn yksinkertaistaminen. Ajatuksena voisi olla, että asioita voitaisiin alueellisen toimivaltajaon estämättä suhteellisen helposti osoittaa tai siirtää käsiteltäväksi eri käsittelypaikkoihin ja asian käsittely vireillepanosta täytäntöönpanoon tapahtuisi mahdollisimman pitkälle sähköisesti saman viranomaisverkossa olevan aineiston perusteella.

Oikeusturva muodostaa kuitenkin suunnittelun reunaehdon. Nykyinen summaarinen järjestelmä toimii hyvin. Asianosaisten kannalta huonompaa järjestelmää ei pidä tehdä.
2. Nykytilan ongelmia

Nykytilan suurimpana ongelmana voidaan pitää sen kalleutta ja hitautta. Näiden ongelmien taustalla on lukuisia tekijöitä.

Ensinnäkin noin puolet kaikista haastehakemuksista toimitetaan paperisessa muodossa, jolloin henkilökunnan on kirjattava kantajan vaatimuksen käsityönä Tuomakseen, jolloin yhden haastehakemuksen käsittelyyn kuluva aika on moninkertainen siihen verrattuna, että vaatimukset olisi toimitettu sähköisesti suoraan Tuomakseen. Työmäärää lisää entisestään se, että paperille kirjattujen vaatimusten siirtäminen Tuomakseen edellyttää toisinaan jopa oikeudellista harkintaa. Paperille kirjatutu vaatimukset ole aina ongelmitta siirrettävissä Tuomakseen, vaan niitä joudutaan verraten usein ainakin jossakin määrin tulkitsemaan. Myös paperimuodossa toimitettujen vaatimusten riidattomuus on toisinaan kyseenalaista, mikä johtuu mitä ilmeisimmin siitä, etteivät velkojat aina ymmärrä summaarisen ja laajan riita-asian eroa.

Toiseksi summaaristen asioiden tiedoksianto on useimmissa tapauksissa hidasta ja paljon henkilötyötä vaativaa. Nykyistä e-kirjettä hyödyntävää järjestelmää ei voida hyödyntää täysimääräisesti, sillä velalliset eivät usein vapaaehtoisesti palauta tiedoksiannon mukana lähetettyä vastaanottotodistusta, jolloin joudutaan turvautumaan haastemiestiedoksiantoon, mikä lisää kustannuksia merkittävästi. Velallisilla on lisäksi taipumusta pakoilla haastemiestiedoksiantoa, jolloin tiedoksiantomenettely lisäksi hidastuu.

Kolmanneksi tasainen työnjako eri tuomioistuinten välillä on tuomioistuimen alueelliseen toimivaltaan perustuvassa järjestelmässä vaikeaa. Toiset väestöpohjaltaan suuremmat tuomioistuimet ovat ruuhkaisia samanaikaisesti kuin toiset väestöpohjaltaan pienemmät tuomioistuimet toimivat vajaateholla. Tällainen tilanne on ongelmallista tuomioistuinlaitoksen resurssien tehokkaan käytön kannalta, minkä lisäksi se aiheuttaa ihmisten alueellista eriarvoisuutta.

Neljänneksi täytäntöönpanovaiheessa ylimääräisiä kuluja ja viivytystä aiheuttaa vielä se, että käräjäoikeuden antama tuomio on aina toimitettava täytäntöönpanoviranomaiselle paperimuodossa. Tällöin velkojan on odotettava toimituskirjan saapumista käräjäoikeudesta ennen kuin täytäntöönpanoon voidaan ryhtyä. Täytäntöönpanoa ei myöskään voi pyytää summaarisen asian käsittelyn yhteydessä, vaan sitä on haettava erikseen.
3. Aikaisempi valmistelu ja muut käynnissä olevat hankkeet

Summaaristen asioiden kehittämistyöryhmän työn kannalta on merkityksellistä ensinnäkin se, että summaaristen asioiden kehittämistä on käsitelty useissa aiemmissa oikeusministeriön selvityksissä. Summaarisia velkomusasioita ovat käsitelleet Ulosotto 2000 -toimikunta, riidattomien velkomusasioiden käräjäoikeusmenettelyn yksinkertaistamista selvittänyt työryhmä sekä tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea.

Koska edellä mainitut työryhmät ovat jo varsin kattavasti selvitelleet erilaisia vaihtoehtoja summaaristen asioiden käsittelylle, summaaristen asioiden kehittämistyöryhmä tulisi omassa mietinnössään ensisijaisesti keskittyä näiden ehdotusten arviointiin. Työryhmä muodostanee näin ollen oman esityksensä pitkälti Ulosotto 2000 -toimikunnan, riidattomien velkomusasioiden käräjäoikeusmenettelyn yksinkertaistamista selvittäneen työryhmän sekä tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean ehdotusten pohjalta.

Toinen työryhmän työskentelyn kannalta merkittävä seikka on, että tällä hetkellä on käynnissä muita hankkeita, joilla on eri asteisia liityntöjä summaaristen asioiden käsittelyn kehittämistä koskevaan hankkeeseen. Tärkeitä ovat vireillä olevat oikeushallinnon ATK-hankkeet, kuten tuomiorekisterihanke ja oikeusministeriön sähköisen asioinnin alustan uusimista koskeva hanke (Bertta). Lisäksi eräillä lainsäädäntöhankkeilla voi olla liittymäkohtia summaristen asioiden käsittelyyn. Kotimaisista hankkeista merkityksellinen voi olla laajojen riita-asioiden kokonaiskäsittelyajan lyhentäminen, oikeudenkäyntikulujärjestelmän uudistaminen sekä kiinteistöasioiden käsittelyn keskittäminen tai muulle viranomaiselle siirtäminen. Eurooppalaisista hankkeista tärkeänä voidaan pitää hanketta eurooppalaisen maksusuoritusmääräyksen luomiseksi sekä vähäisiä vaateita koskevien oikeudenkäyntien yksinkertaistamiseksi ja nopeuttamiseksi.

Jotta summaaristen asioiden kehittämistyöryhmän asettamat tavoitteet – tuottavuuden lisääminen oikeusturvasta tinkimättä ja vielä palvelua parantaen – voisivat toteutua myös koko tuomioistuinlaitoksen tasolla eikä ainoastaan summaarisia asioita yksittäisenä asiaryhmänä tarkasteltaessa on tärkeää, että työryhmän esityksessä kiinnitetään erityistä huomiota muiden hankkeiden vaikutuksiin. 

4. Kehittämisehdotusten arviointia

4.1. Arvioinnin perusteet

Summaaristen asioiden kehittämisehdotuksia arvioidessaan työryhmä kiinnittää ensisijaisesi huomiota ehdotuksen vaikutuksiin summaaristen asioiden kehittämiselle asetettujen tavoitteiden näkökulmasta. Tämän lisäksi työryhmä kiinnittää erityistä huomiota ehdotuksen tavoitteenasettelun ulkopuolelle kohdistuviin vaikutuksiin eli ns. sivuvaikutuksiin.

Työryhmä arvioi ehdotuksia myös juridisesti. Tällöin kiinnitetään huomiota ennen kaikkea ehdotuksen yhteensopivuuteen perustuslain ja ylikansallisen sääntelyn kanssa. Tämän ohella huomiota kiinnitetään myös siihen, miten ehdotus sopii osaksi muuta kotimaista sääntelyjärjestelmää.

4.2. Summaaristen asioiden siirtäminen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle

Työryhmä ottaa kantaa siihen, voitaisiinko summaaristen asioiden käsittely siirtää (poist) tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle ja mihin summaaristen asioiden käsittely olisi tässä tapauksessa siirrettävä. 
Tällöin ensimmäinen ratkaisu koskisi sitä, voitaisiinko summaaristen asioiden viranomaiskäsittelystä luopua ja siirtyä yksityiseen perintään. Mikäli summaaristen asioiden käsittely haluttaisiin säilyttää kokonaan osana julkista vallankäyttöä olisi otettava kantaa vielä siihen, mille viranomaiselle asioiden käsittely olisi siirrettävä.

4.3. Summaaristen asioiden käsitteleminen vain osassa tuomioistuimista
Työryhmä ottaa kantaa siihen, voitaisiinko summaaristen asioiden käsittely keskittää tai hajauttaa joko joihinkin tuomioistuimiin tai edellisessä kohdassa esitetyn mukaisesti tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisiin yksiköihin. Lisäksi työryhmä ottaa kantaa siihen, kuinka pitkälle keskittäminen olisi tässä tapauksessa vietävä.

Keskittämisessä vaihtoehtoina olisivat luonnollisesti eri asteiset alueelliset keskitykset tai valtakunnallinen keskittäminen.

4.4. Tiedoksiantomenettely

Lisäksi työryhmä selvittää, voitaisiinko tiedoksiantomenettelyä yksinkertaistaa siten, että summaarisissa asioissa haasteiden tiedoksianto voitaisiin suorittaa nykyistä nopeammin, yksinkertaisemmin ja edullisemmin.

Harkinnan arvoisina vaihtoehtoina tässä suhteessa voidaan pitää uuden, sähköpostin käyttöön perustuvan tiedoksiantomenettelyn kehittämistä tai todisteellisen tiedoksiannon vaatimuksesta luopumisesta ainakin tietyt edellytykset täyttävissä tapauksissa.

4.5. Sähköinen asiointi

Lopuksi työryhmä selvittää, miten sähköistä asiointia voitaisiin hyödyntää nykyistä laajemmin summaaristen asioiden käsittelyssä. Työryhmä pyrkii arvioimaan sähköiseen asiointiin liittyviä eri mahdollisuuksia mahdollisimman laaja-alaisesti.

Merkittäviä etuja voitaisiin saavuttaa ainakin summaaristen asioiden sähköisen vireillepanon lisäämisellä, sähköisen tiedoksiantomenettelyn käyttöönotolla sekä ratkaisujen tallettamisella kiinteistötietojärjestelmää vastaavaan tuomiorekisteriin, jolloin täytäntöönpano voitaisiin toteuttaa saman sähköisessä viranomaisverkossa olevan aineiston perusteella ja asianosaisen halutessa yhdellä hakemuksella.

� KOM (2002) 746 lopullinen.
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