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UTLÅTANDE OM UTVECKLING AV BEHANDLINGEN AV OSTRIDIGA, INTE OBESTRIDLIGA, FORDRINGSMÅL








Med anledning av arbetsgruppen som har utrett utvecklingen av behandlingen av ostridiga fordringsmål och dess Arbetsgruppsbetänkande 2006:15, vill undertecknad med följande utlåtande framföra några åsikter.





Vad gäller övervägandet om koncentrering till endast vissa tingsrätter eller frivillig överföring mellan tingsrätterna så är en eventuell negativ aspekt den att parterna har svårt att veta var ärendet i fråga handläggs oberoende av överföringsmetod. Så som även arbetsgruppen insett vore en negativ följd också att mindre tingsrätter skulle tömmas på ärenden vilket med tiden skulle resultera i att nämnda tingsrätter eventuellt skulle dras in. Dessutom kan man fråga sig om utvecklingsförslaget skulle medföra en försämring av den service vars betydelse i allt större utsträckning framhävs inom domstolsväsendet. Speciellt Pargas tingsrätts domkrets och skärgårdens geografiska särprägel nyanseras av långa avstånd och dåliga kommunikationer vilket innebär att invånarna inom domkretsen endast har begränsade möjligheter att besöka någon som helst myndighet. För att inte medborgarnas rätt till jämlikt bemötande i förvaltningen skall urvattnas måste parterna i ett ostridigt fordringsmål ha möjlighet att få personlig rådgivning inom rimligt avstånd. Vidare kan man fråga sig hur den enskilda individen, till skillnad från företag, dels skall kunna få tillgång och användarrättigheter till ett elektroniskt system och dels hur denna skall kunna förstå hur det elektroniska systemet fungerar. Dessutom, i anslutning till frågan om upprätthållandet av ett elektroniskt domsarkiv bör man redan i detta skede fästa uppmärksamhet vid hur länge domarna skall arkiveras i databasen i fråga. Med tanke på den allmänna preskriptionstiden om 10 år och att preskriptionstiden även ofta avbryts, borde domarna antingen arkiveras c. 15 år eller också borde datasystemet kunna beakta avbrytande av preskriptionstiden som grund för tiden för arkivering.   





Koncentrering av behandlingen av ostridiga fordringsmål till endast vissa tingsrätter kan under inga omständigheter godtas med tanke på de förödande regional- och personalpolitiska följderna vilka även arbetsgruppen medgett som ytterst negativa. De marginella inbesparingar en koncentrering skulle resultera i skulle i motsvarande mån minska, inte öka, parternas rättsskydd. Även mindre enheter innehar ytterst god sakkunskap och i fall det uppstår frågor kan enheterna alltid samarbeta. Försämringen av parternas rätt till betjäning inom rimligt avstånd och på sitt eget språk, i samband med en eventuell koncentrering, är mycket mer drastisk med tanke på individernas rättsskydd. Överföring mellan tingsrätterna kunde vara en förnuftig lösning då tingsrätter med färre ärenden kunde avbelasta de tingsrätter som har flera ärenden. Dock skall överföring under inga omständigheter komma på fråga ifall parternas rätt att använda sitt eget språk, svenska eller finska, riskeras.





Av någon anledning har språkaspekten inte noterats i arbetsgruppens betänkande. Ifall koncentrering av ostridiga fordringsmål till endast vissa tingsrätter eller fri överföring av dylika ärenden tingsrätterna emellan skulle bli aktuellt måste man dock hålla i minne språklagens krav på rätten för var och en att hos domstolar och andra myndigheter använda sitt eget språk. Ifall överföring aktualiserades så vore en lösning på uppfyllandet av språkkraven att två pooler eller system inrättades; å ena sidan ett system med överföring mellan de svenskspråkiga tingsrätterna och å andra sidan ett system med överföring mellan de finskspråkiga tingsrätterna.    





Enligt språklagens (423/2003) 15 § skall i tvistemål i tvåspråkiga tingsrätter användas parternas språk som handläggningsspråk. Om parterna har olika språk och kommer de inte överens om vilket som skall användas, bestämmer domstolen språket med beaktande av parternas rätt och fördel. I samband med en dylik övervägning skall domstolen beakta parternas rättsskydd och ifall käranden exempelvis är ett bolag, t.ex. ett indrivningsföretag, skall den enskilda individens språkliga behov tillgodoses enligt regeringens proposition till språklagen, RP 92/2002 s. 80. Om avgörandet inte kan träffas på den grunden, skall majoritetsspråket i domstolens ämbetsdistrikt användas. Här bör man ytterst starkt poängtera att det är majoritetsspråket i domstolens ämbetsdistrikt som är avgörande inte majoritetsspråket bland de anställda vid domstolen i fråga. Vidare stipulerar språklagen att i enspråkiga tingsrätter används språket i domstolens ämbetsdistrikt, om inte domstolen med beaktande av parternas rätt och fördel bestämmer att det andra språket skall användas. Till följd av språklagens bestämmelser, och i ljuset av överföring med hjälp av två system, följer att ostridiga fordringsärenden vars handläggningsspråk är svenska inte skall överföras till domstolar inom vars ämbetsdistrikt majoritetsspråket är finska. Överföring till tvåspråkiga tingsrätter med finska som majoritetsspråk är inte att föredra med tanke på att dylika tingsrätters förmåga att använda svenska alla gånger inte alls är tillräcklig. Av detta följer att ärenden med svenska som handläggningsspråk endast skall kunna överföras till de tingsrätter som har svenska som ämbetsspråk, d.v.s. antingen Pargas tingsrätt, Korsholms tingsrätt eller Ålands tingsrätt. Naturligtvis skall inte de tingsrätter med svenska som ämbetsspråk heller berövas rätten till handläggning av ärenden på finska så länge kapaciteten räcker till med hjälp av eventuell utökning av personalen. Förmågan för en tingsrätt att kunna handlägga ärenden på svenska är endast en styrka, den skall inte vara till last.





Om man går in för möjligheten till överföring av ostridiga fordringsärenden tingsrätterna emellan är det även viktigt att erinra sig om betydelsen av att databehandlingen går att förverkliga på bägge nationalspråken. En förebild kunde finnas i handläggningen av fastighetsinskrivningsärenden där datasystemen går att använda på bägge språken beroende på om ett svenskt eller finskt kommando ges. Antingen skall handläggningen kunna förverkligas genom klanderfritt språkkunniga tingsrätter eller i språkligt avseende så gott som felfria datasystem. Dock räcker det i det senare fallet inte endast med att datasystemet är språkligt sett felfritt. Även personerna bakom datorerna måste vara språkkunniga för att kunna förstå ansökningar och åtskilliga övriga handlingar för att inte tala om att dessa personer måste kunna ge information och service på bägge nationalspråken, allt detta för att säkerställa individerna jämlikt bemötande och ett effektivt rättsskydd.
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