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RIIDATTOMIEN VELKOMUSASIOIDEN KÄSITTELYN KEHITTÄMINEN
HE laiksi tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista annetun lain 3 §:n muuttamisesta

1 Johdanto

Pääministeri Vanhasen II hallituksen politiikkariihessä 24.2.2009 on edellytetty, että tietoyhteiskuntapolitiikkaa jäntevöitetään ja julkisen sektorin tuottavuutta edistetään tietotekniikkaa hyödyntämällä nykyistä paremmin. Lisäksi nopeutetaan sähköisen asioinnin kehittämistä ja edistetään IT-ratkaisujen yhteentoimivuutta ja käyttäjälähtöisyyttä. Lisäksi talouspoliittinen ministerivaliokunta on 6.3.2009 hyväksynyt hallituksen kannanoton tietoyhteiskuntakehityksen ja sähköisen asioinnin vauhdittamisesta. Linjausten mukaan Suomen tietoyhteiskuntakehitystä ja sähköisten asiointipalveluiden leviämistä vahditetaan kolmella kokonaisuudella: jatketaan Arjen tietoyhteiskuntaohjelmaa, käynnistetään Sähköisen asioinnin ja demokratian ohjelma (SADe-ohjelma) sekä organisoidaan uudelleen tietojärjestelmien määrittely, hankinta ja ylläpito. Ensimmäisenä askeleena valtion ja kuntien yhteiseen asiakasrajapintaan otetaan käyttöön Kansalaisten asiointitili. 

Myös riidattomien velkomusasioiden sähköisen asioinnin kehittäminen liittyy yhdetä osa-alueena tähän tavoitteeseen. Sähköisen asioinnin lisäämisellä tuomioistuimissa pyritään entistä tehokkaampaan asian käsittelyyn, johon liittyy tuomioistuinten käsittelykulujen vähentymistä, minkä seurauksena asiakkailta perittäviä maksuja, kuten oikeudenkäyntimaksua voidaan alentaa ja tällä tavoin tehdä sähköisestä asioinnista entistä houkuttelevampaa. Näistä syistä tässä esityksessä ehdotetaan säädettävän suoraan käräjäoikeuden järjestelmään toimitettavissa asioissa perittävä oikeudenkäyntimaksu muulla tavalla vireille pantuja asioita alemmaksi. Lisäksi esitetään, että oikeudenkäyntimaksua alennettaisiin kirjallisessa valmistelussa päättyvissä riita-asioissa lukuun ottamatta tapauksia, joissa asiaa koskeva haaste on tiedoksiannettu muulla tavoin kuin postitse, sähköisenä viestinä tai puhelimitse eli käytännössä haastemiehen välityksellä. 
2 Nykytila

Oikeudenkäyntimaksulla katetaan valtiolle summaarisen asian käsittelystä aiheutuvia kustannuksia. Oikeudenkäyntimaksun määrästä säädetään tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista annetun lain (701/1993, jälj. tuomioistuinmaksulaki) 3 §:ssä (1024/2002). Tarkempia säännöksiä perittävistä maksuista annetaan valtioneuvoston asetuksella (925/2008, jälj. tuomioistuinmaksuasetus). 

Tuomioistuinmaksulain mukaan oikeudenkäyntimaksua käräjäoikeudessa peritään maaoikeusasiassa ja riita-asiassa eri määrä riippuen siitä, missä vaiheessa asian käsittely päättyy. Lain 11 §:n (974/2001) maksujen suuruus tarkistetaan kolmivuotiskausittain valtioneuvoston asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti. Valtioneuvoston asetuksen (924/2008) mukaan käräjäoikeudessa riita-asiassa kirjallisessa valmistelussa päättyvissä asioissa perittävän oikeudenkäyntimaksun määrä in 79 euroa. 
Kirjallisessa valmistelussa päättyvillä asioilla tarkoitetaan muun muassa summaarisia asioita. Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 27 § mukaan yksipuolisella tuomiolla ratkaistavien asioiden lisäksi asia voidaan ratkaista valmistelussa myös vahvistamalla sovinto tai jättämällä kanne tutkimatta. Lisäksi 27 a §:n mukaan riitainen asia voidaan ratkaista kirjallisen valmistelun perusteella, jos se on sen laatu huomioon ottaen mahdollista ja osapuolet suostuvat tähän. 
Oikeudenkäyntimaksun maksaa kantaja. Oikeudenkäyntimaksu veloitetaan kantajalta toimituskirjan lähettämisen yhteydessä eli ratkaisun tekemisen jälkeen. Käräjäoikeuden käyttöjärjestelmään suorassa yhteydessä olevaa ns. Santra-yhteyttä käyttäville perintätoimistoille lähetetään yleensä koontilasku, jolla peritään samalla kerralla oikeudenkäyntimaksut tietyn laskutuskauden kaikista kanteista.
Jos summaarinen asia päättyy vastaajaa vastaan annettavaan yksipuoliseen tuomioon, vastaaja on oikeudenkäymiskaaren 21 luvun mukaisesti velvollinen korvaamaan kantajan oikeudenkäyntikulut. Luvun 8 c §:n mukaan velkomusta tai häätöä koskevassa asiassa, joka ratkaistaan valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida tuomittavien oikeudenkäyntikulujen määrä. 
Kulujen määristä näissä asioissa määrätään tarkemmin oikeusministeriön asetuksessa vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkäyntikuluista oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssä tarkoitetuissa asioissa (1311/2001, jäljempänä oikeudenkäyntikuluasetus). Jos velan pääoma on enintään 250 euroa, kulukorvauksen perustaksa on 210 euroa, ja jos pääoma on suurempi tai jos kyseessä on häätö, perustaksa on 243 euroa (asetuksessa 836/2008). Jos asia on tavanomaista vaativampi, noudatetaan korkeita taksoja, jotka ovat vastaavasti 292 ja 330 euroa. Taksat sisältävät muun muassa oikeudenkäyntimaksun. 
3 Riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittämiseen liittyvät hankkeet

3.1 Sähköisen asioinnin lisääminen ja sen edellyttämät lainsäädäntömuutokset
Riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittäminen kytkeytyy sähköisen asioinnin kehittämiseen ja edistämiseen valtionhallinnossa. Sähköisen asioinnin lisäämistä summaaristen asioiden käsittelyssä on pohdittu vuodesta 2006 alkaen työryhmässä (OMTM 2006:15), jonka työn perusteella tehtyyn jatkovalmisteluun (OMTM 2009:7) tämä esitys perustuu. Mietinnöissä on esitetty riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittämistä siten, että ne olisivat kokonaan käsiteltävissä sähköisesti haastehakemuksen toimittamisesta aina yksipuolisen tuomion täytäntöönpanoon saakka. Tällä hetkellä on jo olemassa mahdollisuus toimittaa haastehakemus sähköisesti pääasiassa perintätoimistojen käytössä olevan ns. Santra-yhteyden kautta. Työryhmämietinnössä on esitetty, että tätä mahdollisuutta laajennettaisiin siten, että myös kansalaiset voisivat toimittaa haastehakemukset suoraan internet-pohjaisen ns. asiointiliittymän kautta käräjäoikeuden tietojärjestelmään. 

Jotta summaarisen asian koko käsittelyketju voitaisiin sähköistää, riidattomien velkomusasioiden kehittämistä pohtineen työryhmän ehdotuksen mukaan sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 20 §:ää on muutettava siten, että myös käräjäoikeuden ratkaisusta annettava toimituskirja voidaan allekirjoittaa sähköisesti. Tätä koskeva muutos on valmisteltavana sähköistä tiedoksiantoa koskevan hankkeen yhteydessä (OM 13/42/2009). Sen valmistelun ja voimaantulon on tarkoitus kulkea käsi kädessä po. oikeudenkäyntimaksun määrän muuttamista koskevan esityksen kanssa, koska se luo pohjan summaaristen asioiden sähköiselle käsittelylle ja siinä perittäville oikeudenkäyntimaksuille. 

Velkomusasioiden sähköistä käsittelyä koskeva ehdotus on kytkettävissä edellä esitettyyn koko valtionhallinnon kattavaan Kansalaisen asiointitili -palveluun, jonka käyttöönotto on tiettävästi mahdollista alkuvuodesta 2011. Toisaalta riidattomissa velkomusasioissa olisi mahdollista soveltaa www.oikeus.fi -sivustolta aukeavaa oikeusministeriön asiointiportaalia, joka on jo tällä hetkellä käytössä oikeusavun sähköisessä hakemisessa. 

3.2 Ulosoton sähköinen hakeminen

Edellä käsitellyssä riidattomien velkomusasioiden kehittämistä koskevassa työryhmämietinnössä on todettu esityksen olevan riippuvainen oikeushallinnon valtakunnallisen tietojärjestelmän perustamista koskevasta hankkeesta. Työryhmän mukaan ehdotettujen säädösmuutosten tarkoituksen toteuttamiseksi on olennaista, että velkoja voi hakea myös ulosottoa sähköisesti. Jos näin ei olisi, velkoja joutuisi pyytämään käräjäoikeudelta yksipuolisen tuomion paperisena kappaleena ulosottoviranomaiselle toimittamista varten, mikä olisi omiaan vähentämään velkojien kiinnostusta sähköiseen asiointiin käräjäoikeuksissa. 

Ulosoton sähköinen hakeminen on ainakin lainsäädännön tasolla mahdollistunut, kun eduskunta on 2.3.2010 hyväksynyt lait oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojärjestelmästä sekä muuhun lainsäädäntöön tehtävistä muutoksista. Kyseessä on järjestelmä, jonka välityksellä tuomioistuimet voivat välittää sähköisesti tiedot tekemistään ratkaisuista ulosotto- ja muille viranomaisille. Ratkaisut ovat viranomaisten ja asiaan osallisten saatavilla järjestelmästä erityisen käyttöliittymän kautta. Tässä yhteydessä on hyväksytty laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eräistä ratkaisuistaan. Sen 4 §:n mukaan tuomioistuin on velvollinen ilmoittamaan ulosottoviranomaiselle tuomiostaan, turvaamispäätöksestä ja muusta ulosottoperusteesta oikeushallinnon valtakunnallisen tietojärjestelmän kautta. Tällä tavoin ulosottoviranomaiselle välitetystä tuomiosta ei enää postitettaisi kantajalle jäljennöstä muutoin kuin kantajan nimenomaisesta pyynnöstä. Myös ulosottokaarta muutetaan siten, että tuomioistuimen ulosottoperusteen muodostavaa ratkaisua ei olisi tarpeen liittää ulosottohakemukseen, jos tuomiosta on välitetty tieto ulosottoon edellä mainitulla tavalla. Siten velkoja voisi hakea ulosottoa täysin sähköisesti. 

3.3 Tiedoksiantomenettelyn kehittäminen
Riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittämisen on sitä koskevassa mietinnössä todettu olevan sidoksissa myös tiedoksiantomenettelyiden kehittämiseen. Tiedoksiantoa oikeudenkäynnissä pohtineen työryhmän mietinnössä 2009:3 on otettu kantaa asiointitilin käyttämiseen tiedoksiannossa. Mietinnössä katsotaan asiointitilin olevan joissakin tapauksissa käyttökelpoinen keino antaa haaste tiedoksi vastaajalle.

Summaarisissa asioissa perittävien oikeudenkäyntimaksujen määrään on ehdotettu muutoksia tiedoksiannon kehittämistä pohtineen työryhmän mietinnössä (OMTM 2009:3). Mietinnössä on esitetty, että puhelintiedoksianto säädetään yleiseksi tiedoksiantotavaksi oikeudenkäymiskaaren 11 lukuun otettavalla uudella 3 b §:llä. Ehdotetun säännöksen mukaan puhelimitse ei kuitenkaan voitaisi antaa tiedoksi haastetta muussa kuin oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:n 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa eli tietyn määräistä saamista koskevassa riita-asiassa. Esityksen tavoitteena on korostaa käräjäoikeudelta muita tiedoksiantotapoja enemmän kuormittavan haastemiestiedoksiannon toissijaisuutta. Työryhmämietinnön perusteella on valmisteltu hallituksen esitys (HE 123/2009), joka on tiedoksiantoa koskevilta osin tätä kirjoitettaessa eduskunnan käsiteltävänä. 

Haastemiestiedoksiannon toissijaisuuden korostamiseksi työryhmä on ehdottanut, että kirjallisessa valmistelussa päättyvän riita-asian käsittelystä perittävä oikeudenkäynti maksu porrastettaisiin tiedoksiantotavasta riippuen. Siten tapauksissa, joissa haaste on toimitettu vastaajalle haastemiestiedoksiannolla, perittäisiin muita tiedoksiantotapoja korkeampi maksu. Oikeudenkäyntimaksu kirjallisessa valmistellussa päättyvässä riita-asiassa on esitetty alennettavan nykyisestä 79 eurosta 69 euroon. Maksu olisi 89 euroa, jos tuomioistuin on joutunut antamaan haasteen tiedoksi jollakin muulla tavoin, kuin postitse, sähköisenä viestinä tai puhelimitse eli käytännössä haastemiestiedoksiannolla. 

Vastaava porrastus tulisi tehdä oikeudenkäyntikuluasetuksen mukaisiin oikeudenkäyntikulukorvausten taksoihin oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssä tarkoitetuissa asioissa, koska haasteen tiedoksiantotapa riippuu ensisijaisesti vastaajan toimenpiteistä. Taksat sisältävät nykyisin muun muassa oikeudenkäyntimaksun. Työryhmä on ehdottanut muutoksia oikeudenkäyntikuluasetukseen siten, etteivät sen mukaiset taksat sisältäisi oikeudenkäyntimaksua, vaan kulloinkin perittävä oikeudenkäyntimaksu lisättäisiin vaadittaessa taksoihin. Mietinnön mukaan kantajalla olisi asetuksella määritellyn taksan lisäksi oikeus saada vastaajalta korvaus maksamastaan oikeudenkäyntimaksusta. Muutos merkitsisi sitä, että vastaaja hyötyisi, jos kantaja maksaisi jollakin perusteella oikeudenkäyntimaksua tavanomaista vähemmän. Oikeudenkäyntimaksun erottaminen muusta kulutaksasta mahdollistaa sen, että alennettu oikeudenkäyntimaksu tulisi vastaajan eduksi myös silloin, kun kantaja on päässyt alennuksesta osalliseksi toimittamalla haastehakemuksensa käräjäoikeudelle asiointiliittymän kautta.

4 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

4.1 Esityksen tavoitteet
Tämän esityksen tavoitteena on yhteen sovittaa edellä esitetyissä työryhmämietinnöissä pohdittujen summaaristen asioiden käsittelyn kehittämiseen liittyvät näkökohdat. Tavoitteena on siten säätää summaaristen riita-asioiden käsittelystä perittävät maksut sellaisiksi, että ne kannustavat tuomioistuinten asiakkaita toimittamaan haastehakemukset sähköisesti suoraan käräjäoikeuden tietojärjestelmään ja vastaanottamaan summaarisen velkomusasian haasteen tiedoksi muulla tavalla kuin haastemiehen välityksellä. Tätä kautta tavoitteena on vähentää käräjäoikeuksien työmäärää ja kustannuksia säätämällä henkilöstöä vähemmän kuormittavat käsittelytavat asiakkaille houkutteleviksi.. 
4.2 Keskeiset ehdotukset

4.2.1 Sähköisesti vireillepannut asiat
Kehitteillä olevan asiointiliittymän ja Santra-yhteyden käytön edistämiseksi esitetään, että sähköisesti vireillepannuille summaarisille riita-asioille säädetään muulla tavalla vireillepantua summaarista riita-asiaa alempi oikeudenkäyntimaksu. Riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittämistä pohtineen työryhmän toteuttaman asiakaskyselyn mukaan 65 prosenttia velkojista oli sitä mieltä, että konekieliseen haastehakemukseen liittyvä alempi oikeudenkäyntimaksu lisäisi heidän halukkuuttaan käyttää sähköistä asiointia. Velkojista 25 prosenttia oli päinvastaista mieltä, kun taas 10 prosenttia oli epätietoisia. Alemmalla oikeudenkäyntimaksulla voidaan siis olettaa saatavan lukuisat kantajat asiointiliittymän käyttäjiksi. Lisäksi alempi oikeudenkäyntimaksu ohjaisi julkisyhteisöt käyttämään asiointiliittymää, koska niiden on jo lain nojalla toimittava kustannustehokkaasti. Alempi oikeudenkäyntimaksu tulisi koskemaan myös Santra-yhteyden käyttäjiä, koska saavutettavien tehokkuushyötyjen kannalta on yhdentekevää, käyttääkö kantaja Santra-yhteyttä vai asiointiliittymää. 

Alennettua maksua asiointiliittymän käyttäjille voidaan perustella myös sillä, että asiointiliittymän kautta vireillepannuissa asioissa kantaja tekee käytännössä suuren osan tuomioistuimen työstä syöttäessään vaatimukset järjestelmään siten, että ne ovat suoraan luettavissa Tuomas-järjestelmästä ja siirrettävissä sekä haasteeseen että tuomioon. Vaikka tuomioistuinten suoritteiden hinnoitteluun ei sovelleta kustannusvastaavuuden periaatetta, on kohtuullista, että kantajat saavat osan siitä hyödystä, jonka he asiointiliittymää käyttämällä tuottavat valtiolle. Viime kädessä alemmat kustannukset koituvat myös velallisille säästöksi.

Sähköisesti vireillepannun asian oikeudenkäyntimaksun esitetään olevan 25 prosenttia (? muuttuu, jos kirjallisessa valmistelussa päättyvin asioiden maksu alennetaan 69 euroon) halvempi kuin muulla tavalla vireillepannuilla asioilla. Tämän suuruisen alennuksen voidaan edellä mainitun asiakaskyselyn tulosten valossa arvioida olevan riittävä asiointiliittymän käytön houkuttelevuuden kannalta. 

Oikeudenkäyntimaksun jälkikäteisestä perinnästä ehdotetaan tehtäväksi poikkeus asiointiliittymän kautta vireillepantujen riita-asioiden suhteen siten, että niissä oikeudenkäyntimaksu perittäisiin pääsääntöisesti asian vireillepanon yhteydessä. Asiaa ei otettaisi käsittelyyn, ellei oikeudenkäyntimaksua maksettaisi. Oikeudenkäyntimaksun perimisellä etukäteen olisi kolme etua jälkikäteiseen maksuun verrattuna. Ensinnäkin se estäisi haastehakemuksen toimittamisen helpottumisen mukanaan tuomia haittoja: velvollisuus maksaa heti edistäisi vakaata harkintaa ennen asian vireillepanoa ja vähentäisi halukkuutta jättää haastehakemuksia häirintätarkoituksessa. Toisekseen veloittamalla oikeudenkäyntimaksu ennen asian käsittelyä vältyttäisiin siltä ongelmalta, että oikeudenkäyntimaksua jouduttaisiin kantajan maksukyvyttömyyden tai -haluttomuuden takia myöhemmin perimään ulosottotoimin. Kolmanneksi oikeudenkäyntimaksun etukäteinen perintä olisi käytännöllistä kantajan kannalta, koska kirjauduttuaan pankkitunnuksillaan asiointiliittymään oikeudenkäyntimaksun maksaminen olisi vaivatonta. 

Maksun jälkikäteinen perintä koontilaskulla Santra-yhteyden käyttäjiltä on järkevä käytäntö, jota ehdotuksilla ei olisi tarkoitus muuttaa. Oikeudenkäyntimaksun etukäteinen perintä koskisi ainoastaan asiointiliittymän kautta haastehakemuksensa toimittavia kantajia.

Jos kantaja toimittaisi haastehakemuksensa väärään tuomioistuimeen, mutta peruuttaisi kanteensa ennen haasteen tiedoksiantoa, oikeudenkäyntimaksu voitaisiin palauttaa kantajalle.

4.2.2 Oikeudenkäyntimaksujen porrastaminen haasteen tiedoksiantotavan mukaan 
Esityksessä ehdotetaan lisäksi kirjallisessa valmistelussa päättyvän riita-asian käsittelystä perittävän oikeudenkäyntimaksun porrastamista sen mukaan, onko haaste asiassa annettu vastaajalle tiedoksi ensisijaisella tiedoksiantotavalla vai onko jouduttu turvautumaan haastemiestiedoksiantoon. Tästä säädettäisiin tuomioistuinmaksulain 3 §:ssä. Vastaava porrastus tehtäisiin oikeudenkäyntikuluasetuksen mukaisiin oikeudenkäyntikulutaksoihin. 

Porrastaminen olisi kustannusvastaavuusperiaatteen mukaista, koska haastemiestiedoksianto aiheuttaa selvästi suuremmat kustannukset kuin yksinkertaisempi tiedoksiantotapa. Porrastuksella pystyttäisiin myös vaikuttamaan asianosaisten toimintaan. Summaaristen velkomusasioiden kantajilla ei nykyisin ole riittävää intressiä aktiivisesti myötävaikuttaa tiedoksiantojen onnistumiseen. Ehdotuksen myötä kantajilla olisi tähän taloudellinen kannustin. Vastaavasti vastaajilla olisi kannustin siihen, että he ottavat tiedoksiannon vastaan kirjeitse, sähköisesti tai puhelimitse. Asiasta ilmoitettaisiin vastaajalle tiedoksiannon yhteydessä. Ehdotukseen liittyy toisaalta myös haittapuolia. Summaariset asiat ovat massa-asioita, joiden käsittelyn ja ratkaisemisen tulisi olla yksinkertaista. Oikeudenkäyntimaksujen ja kulukorvausten porrastaminen lisää käsittelijöiden työmäärää ja myös virheiden mahdollisuutta. 

Kirjallisessa valmistelussa päättyvästä riita-asiasta perittävä oikeudenkäyntimaksu on nykyisin 79 euroa haasteen tiedoksiantotavasta riippumatta. Ehdotuksen mukaan tämä maksu alennettaisiin 69 euroon. Maksu olisi kuitenkin nykyistä korkeampi, 89 euroa, jos tuomioistuin on joutunut antamaan haasteen tiedoksi muulla tavoin kuin postitse, sähköisesti tai puhelimitse, toisin sanoen yleensä haastemiestiedoksiantona. 

4.3 Esitysten yhteensovittamisessa huomioitavaa

Esitysten yhteensovittamisessa on otettava huomioon seuraavat seikat: 

1) tiedoksiantomenettelyn muuttamista koskevassa työryhmämietinnössä oikeudenkäyntimaksu on esitetty porrastettavan tiedoksiantotavan mukaan siten, että kirjallisessa valmistelussa päättyvissä asioissa maksu olisi 69 euroa. Maksu olisi kuitenkin 89 euroa, jos kirjallisessa valmistelussa päättyvässä riita-asiassa käräjäoikeus on antanut haasteen tiedoksi muulla tavoin kuin postitse, sähköisenä viestinä tai puhelimitse eli käytännössä haastemiestiedoksiantona. 
2) riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittämistä koskevassa työryhmäehdotuksessa ehdotetun mukaisesti oikeudenkäyntimaksu olisi 59 euroa niissä yksipuolisella tuomiolla ratkaistuissa OK 5:3:n mukaisissa riita-asioissa, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan käräjäoikeuden järjestelmään. 
Ymmärtääkseni lakiehdotuksen laatimisessa on siten arvioitava, miten suhtaudutaan niihin sähköisen järjestelmän välityksellä toimitettuihin asioihin, joissa tiedoksianto ei onnistu muulla kuin haastemiestiedoksiannolla. Lienee tarkoituksenmukaista, että myös näissä asioissa oikeudenkäyntimaksu on 89 euroa, koska haastemiestiedoksiannon toimittaminen aiheuttaa käräjäoikeudelle kuluja, joita ei voida välttää, vaikka asia olisi laitettu vireille suoraan asiointitilin kautta. Muutosehdotukset voitaisiin mahdollisesti toteuttaa työryhmämietinnöistä hieman poikkeavasti siten, että tästä otettaisiin maininta tuomioistuinmaksulain 3 §:n 2 momenttiin. Tätä koskeva ehdotus on hahmoteltu oheisessa rinnakkaistekstissä (punainen huomioväri). 
5 Esityksen vaikutukset

5.1 Taloudelliset vaikutukset
Konekielisten haastehakemusten osuus kaikista haastehakemuksista summaarisissa velkomusasioissa on nyt (= vuonna 2009) noin 65 prosenttia. Työryhmämietinnössä OM 2006:15 on arvioitu, että ehdotetut lainsäädäntömuutokset johtaisivat siihen, että konekielisten haastehakemusten osuus kasvaisi noin 95 prosenttiin. Tällaista tavoitetta voidaan pitää realistisena, sillä suurin osa tavallisia, paperisia haastehakemuksia toimittavista kantajista on joko perintätoimistoja tai omia saataviaan periviä yhteisöjä, jotka asioivat tuomioistuinlaitoksen kanssa toistuvasti. Edellä mainitun asiakaskyselyn perusteella vaikuttaa selvältä, että suurin osa heistä olisi valmiita siirtymään sähköiseen asiointiin, jos se saataisiin nykyistä toimivammaksi.

Vuonna 2008 käräjäoikeuksissa käsiteltiin noin 230 000 summaarista velkomusasiaa. Niistä maksettiin oikeudenkäyntimaksua yhteensä noin 18,2 miljoonaa euroa. Jos konekielisten osuus kasvaisi 95 prosenttiin ja niistä perittävää oikeudenkäyntimaksua alennettaisiin neljänneksellä, valtion näissä asioissa maksettavista oikeudenkäyntimaksuista saama tulo laskisi noin 13,8 miljoonaan euroon vuodessa. Siten ehdotetut muutokset vähentäisivät valtion tuloja vuosittain noin 4,4 miljoonalla eurolla.

Oikeudenkäyntimaksun porrastusta koskeva ehdotus on kustannusneutraali. Perittävää maksua yhtäältä alennettaisiin ja toisaalta nostettaisiin haasteen tiedoksiantotavan mukaan siten, että maksujen kokonaiskertymä pysyisi arvion mukaan nykyisellä tasolla. Vastaavasti asianosaisille aiheutuva kokonaismaksurasitus pysyisi nykyisellä tasolla, mutta se jakautuisi asianosaisten kesken nykyistä paremmin.
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