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Viitekirjeessa pyydettyni lausuntona kiirdjioikeus esittiii seuraavaa:
3.2. Riidattomien velkomusasioiden siirtiminen ulosottolaitokseen

Orimattilan kérdjdoikeus on samaa mieltd tyoryhmén kanssa siitd, ettd riidattomat velkomus-
asiat on syyté sdilyttdd tuomioistuimissa.

3.1.2 Velallisen aktiivisuuteen perustuva vaihtoehto

Orimattilan kérdjdoikeus pitdd hyvini velallisen aktiivisuuteen perustuvaa mallia, jossa velalli-
nen voisi antaa nimenomaisen suostumuksensa saatavien perimiseen suoraan ulosottoteitse.
Nykyiselldén oikeudenkdyntikulut muodostuvat korkeiksi suhteessa saatavien mééraan. Velal-
lisen aktiivisuuteen perustuva malli ei pdédsddntdisesti vaarantaisi velallisen oikeusturvaa.

Velallisen aktiivisuuteen perustuva malli olisi varteenotettava tapa hyddyntidd nykymuotoista
vapaachtoista perintdd aiempaa tehokkaammin ja karsia perintdprosessin paillekkéisyyksia.
Jarjestelmén etuna voidaan pitdd myos menettelyn nopeutta ja sitd, ettd velallinen voisi halu-
tessaan vélttdd oikeudenkdyntimenettelysti aiheutuvat kustannukset. Orimattilan kardjaoikeus
yhtyy Tatu Leppédsen lausuntoon ja katsoo, ettd kysymysti tulisi tarkastella kokonaisuutena ot-
taen huomioon ulosottojérjestelmin muut uudistustarpeet, jolloin asia ei jdisi puolitichen.

3.3. Nykyjirjestelmiin tehostaminen

Tyoryhma perustaa nykytilaa koskevat arvionsa kérdjdoikeuksien ajankayttdselvitykseen vuo-
delta 2000, joka ei ole mietinndn liitteend ja nidin ollen esitettyja tietoja ei voida kontrolloida.
Selvityksessa ldhdetdén siitd, ettd suuret yksikot ovat keskiméddrin tuottavampia ja ettd niissé
resurssit voidaan hyodyntid tehokkaasti. Ex analogia mietinndssé on katsottu, ettd pienissd ka-
ridjdoikeuksissa on vapaata kapasiteettia (s. 43). Orimattilan kardjéoikeus katsoo, ettd pienten
kirdjdoikeuksien etuna on nimenomaan késittelyn tehokkuus ja ettd asioihin voidaan reagoida
nopeasti.



Tyoryhmi on mietinndssddn selvittdnyt mahdollisuutta ensinnékin keskittda riidattomien vel-
komusasioiden késittely tiettyihin kérédjédoikeuksiin ja toiseksi siirtdd velkomusasioita kérdjéoi-
keuksien kesken.

Orimattilan kérdjdoikeus katsoo, ettd jo tyoryhmén ldhtdomaksuma on védrd. Tyoryhmé on
mietinnon sivulla 43 todennut: "Luomalla védestopohjaltaan suurempia riidattomien velkomus-
asioiden késittelyyn keskittyvid yksikoité resurssit voitaisiin kohdistaa nykyistd tarkemmin ja
valtyttdisiin vajaateholla toimimisesta, jonka riski on erityisen suuri pienisséd yksikoissa". Mie-
tinndn perusteella ei kdy ilmi, mihin johtopaitds perustuu. Orimattilan kdrdjaoikeudessa sum-
maaristen asioiden késittelijit ovat tyypillisesti hoitaneet myds muita tehtidvii, joka on mahdol-
listanut henkil6ston monipuolisen ammattitaidon kehittymisen. Otettaessa lisdksi huomioon
summaaristen riita-asioiden melko yksinkertaisen juridisen luonteen, siirto- tai keskittimismal-
lia ei voida perustella oikeusturvasyilld. Kustannustehokkain ja oikeusturvavaatimukset taytté-
va tapa kehittda riidattomien velkomusasioiden késittelyd olisi yhtendisten kédytént6jen ja rutii-
nien luominen eri toimijoille.

Keskittimismallin 1dhtokohtana olisi keskittéd riidattomien velkomusasioiden kisittely muuta-
miin kérdjdoikeuksiin, joissa késiteltdisiin kaikki madrityn toimialueen riidattomat velkomus-
asiat. Tyoryhma on perustellut keskittdmisen tarvetta kustannustehokkuudella ja oikeusturva-
ndkokohdilla. Orimattilan kdrdjdoikeus katsoo, ettd oikeusturvandkokohdat eivit vaadi suu-
rempien yksikdiden luomista. Kustannussédstot taas pitkalti liittyvit kardjaoikeusverkoston
muutossuunnitelmiin, joita olisi késiteltdva erillddn nyt késiteltivana olevista kysymyksista.

Toisena vaihtoehtona tyoryhmé mainitsee siirtomallin, jossa riidattomien velkomusasioiden
kasittely sdilyisi kaikissa nykyisissa kardjdoikeuksissa, mutta ruuhkaiset yksikot voisivat siir-
tdd niiden kasiteltaviksi tulevia asioita maardtyn maantieteellisen jakoalueen sisilléd sellaisiin
yksikoihin, jossa olisi vapaata kapasiteettia. Siirtomallin ongelmat liittyvét erityisesti tilantei-
siin, jossa summaarinen velkomusasia muuttuu siirtdmisen jilkeen riitaiseksi, joka oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun toimivaltasdannosten mukaisesti johtaisi takaisin siirtdmiseen. Siirto-
mallista mahdollisesti saatavat kustannus- ja ajankdyttosddstot olisivat kyseenalaisia, koska
pelkké velallisen vastustaminen johtaisi takaisinsiirtoon. Liséksi esitetty siirtomalli jéttdd avoi-
meksi kysymykseen siitd, kuka siirrosta paattdisi ja millaisin edellytyksin. Ottaen huomioon
edelld mainitut siirtomalliin liittyvit ongelmat, Orimattilan kardjéoikeus ei kannata tyéryhmén
esittdimaai siirtomallia. Sen sijaan lainsdddantoa olisi kehittdva siten, ettd kirdjdoikeus voisi
oma-aloitteisesti siirtdd vadraan foorumiin toimitetun summaarisen haastehakemuksen oikeaan
foorumiin.

3.3.2. Tiedoksiantomenettelyn kehittiminen

Tyoryhmé on katsonut, ettd haasteen tiedoksianto voitaisiin riidattomissa velkomusasioissa toi-
mittaa postitse kirjeelld vastaanottajalle. Télloin tiedoksianto toimitettaisiin lahettamalld asia-
kirjat asianosaiselle postitse asianosaisen véestorekisteriin tai kaupparekisteriin merkittyyn
osoitteeseen, ellei olisi syyté epdilld tillaisen tiedoksiannon onnistumista. Tyoryhméan mukaan
muutoksen avulla voitaisiin saavuttaa merkittdvié taloudellisia sdéstdjd ilman, ettd vastaajien
oikeusturva tosiasiallisesti heikkenisi. Lisdksi on katsottu, ettd asiakirjojen toimittaminen ta-
vallisena postitiedoksiantona ei aiheuta kansliahenkilokunnalle lisdty6td haastemiestiedoksian-
toihin verrattuna.

Tyoryhmé on mietinndsséén todennut, ettd haastemiestiedoksiantoon oli turvauduttu 80 pro-
sentissa vuonna 2005 ratkaistuista riidattomista velkomusasioista. Arvio perustuu Helsingin
kirdjdoikeuden tilastoihin. Esitetystd tilastosta poiketen Orimattilan kérdjdoikeudessa tiedoksi-
annot ovat summaarisissa velkomusasioissa onnistuneet padsaantdisesti hyvin vastaanottoto-
distusten ja saantitodistusten avulla.

Postitiedoksiannon edellytyksend on mainittu, ettd asiassa ei ole syyta epailla tillaisen tiedoksi-



annon onnistumista. Kenen tulisi epdilld? Epdselvé tilanne johtaisi helposti sithen, ettd kanslia-
henkilokunta joutuisi jatkuvasti varmistamaan asian lainkdyttohenkilokunnalta. Tadlloin menet-
telystd saatava ajansdésto olisi kyseenalainen.

Tyo6ryhmin mukaan tavallisen postitiedoksiannon kayttdon liittyvét oikeusturvaongelmat syn-
tyvit tilanteessa, jossa vastaaja ei saa kirjeitse lahetettyd haastetta ajoissa tiedoksi eikd tuomio-
istuin havaitse tiedoksiannon epdonnistumista. Kéytdnndssé néin voi tapahtua vain, mikéli vas-
taaja on pitkdhkon ajan poissa vakinaisesta osoitteestaan tai hinen viestorekisteriin merkitty
osoitteensa on virheellinen. Postinkulussa tapahtuva hiiri6 on lahinné teoreettinen mahdolli-
suus. Lisdksi mietinndsséd on todettu, ettd saatavia on usein peritty ensin vapaaehtoisessa perin-
néssd, jonka vuoksi asian oikeuskasittely ei tule velalliselle yllatyksend. Ty6ryhméan mukaan
tiedoksiannon todisteellisuudesta luopuminen ei néin ollen periaatteessa merkitsisi heikennysta
vastaajien oikeusturvaan.

Orimattilan kérdjdoikeus yhtyy asiassa Tatu Leppésen lausuntoon, jossa on aiheellisesti tuotu
esiin kontradiktorisen periaatteen merkitys ja postitiedoksiantoihin liittyvit oikeusturvaongel-
mat. Valtiontaloudelliset nikokohdat eivét saa muodostua niin tirkeiksi, etti vastaajien oikeus-
turva vaarantuu. Postin hdvidmismahdollisuutta ei voida pitdé vain teoreettisena mahdollisuu-
tena. Ehdotus mahdollistaisi yksipuolisen tuomion, sen vélittdmén tdytdntoonpanon ja luotto-
tietojen menetyksen ilman, ettd vastaaja olisi lainkaan saanut asiasta tietoa. Tyoryhmin totea-
musta siitd, ettd saatavia on usein yritetty ensin perid vapaaehtoisessa perinndssé ja timéin
vuoksi asia ei tule vastaajalle ylldtyksend, ei poista asiaan liittyvid oikeusturvaongelmia. Lisak-
si on todettava, ettd yksityiset velkojat harvemmin turvautuvat saatavien vapaaehtoiseen perin-
tddn ennen asian oikeuskasittelya.

On huomattava, ettd summaaristenkin riita-asioiden késittely on joka tapauksessa osa yleistd
riita-asioiden kisittelyjérjestysti ja systemaattisestikin osa oikeudenkdymiskaaren 5 luvussa
sdddettyd riita-asian kirjallista valmistelua. Kannetta koskevan haasteen todisteellinen tiedok-
siantaminen kuuluu yleisissi tuomioistuimissa noudatettavan oikeudenkéyntimenettelyn perus-
tunnusmerkistoon. Tyoryhmén ehdottama niin kutsuttu tavallinen postitiedoksianto on télle
yleisissé tuomioistuimissa noudatettavalle riitaprosessille jo ajatuksenakin varsin vieras.

3.3.3. Sahkoinen asiointi

Orimattilan kédrdjdoikeus kannattaa tyoryhman ehdotusta, jolla luotaisiin kaikille avoin inter-
netpohjainen asiointiliittyma summaaristen haastehakemusten laatimista varten.

Sdhkoisen ja konekielisen asioinnin kaikenpuolinen kehittdminen ja sen kéyttdalan lisddminen
sellaisin keinoin, ettd niilld helpotetaan seki asiakkaiden asiointia ettd myos asioiden kisitteli-
joiden tydtd, on ehdottoman kannatettavaa asioiden mahdollisimman tarkoituksenmukaisen ja
helpon késittelyn kannalta. Téll6in on vain syyté pitdd huolta siitd, ettd uudet tietotekniset jar-
jestelmit ovat kaytettdvyydeltddn, toimivuudeltaan ja luotettavuudeltaan sellaisia, ettd ne myds
kaytdnnossé tekevit asioiden kasittelyn entistd helpommaksi.

3.3.4. Kustannusohjaus

Orimattilan kérdjdoikeus kannattaa tydryhmén ehdotusta kehittié riidattomien velkomusasioi-
den kisittelyd kustannusohjauksen avulla. Sindllddn erisuuruiset oikeudenkéyntimaksut johtai-
sivat tietynlaiseen eriarvoisuuteen kansalaisten vélilld, koska kaikilla ei ole tietoteknisii val-
miuksia siirtyd sdhkoiseen asiointiin. Otettaessa kuitenkin huomioon, ettd sdhkodisessd muodos-
sa olevien haastehakemusten kisittely kdrdjaoikeudessa on merkittévisti nopeampaa kuin ta-
vallisten haastehakemusten, voidaan kisittelymaksujen porrastusta pitdd hyvaksyttavana.



Lausunto on valmisteltu tyoryhmaissé, jossa ovat olleet jdsenind ma laamanni Olli Kyro ja ma
kéardjatuomari Hanna Paronen seki sihteerind notaari Teemu Nérhi
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