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Lausuntopyyntö oikeusministeriön työryhmämietinnöstä 2006:15, Riidattomien velkomusasioiden käsittelyn kehittäminen.


Pyydettynä lausuntona asiakohdassa mainitusta mietinnöstä Raaseporin käräjäoikeus esittää seuraavaa:

Yleistä
Raaseporin käräjäoikeus kannattaa ehdotusta siitä, että riidattomien velkomusasioiden  käsittely säilytetään  tuomioistuimissa. Mietinnössä esiintuodut ehdotukset  summaarisen velkomusprosessin tehostamiseksi ovat myös pääosin kannatettavia. Käräjäoikeus suhtautuu kuitenkin varauksella alla tarkemmin yksilöityihin ehdotuksiin.
Kannanotto eräisiin yksityiskohtiin


Työryhmä on selvittänyt mahdollisuutta keskittää riidattomien asioiden käsittely tiettyihin käräjäoikeuksiin sekä mahdollisuutta siirtää riidattomien asioiden käsittelyä käräjäoikeuksien kesken. Työryhmä on mietinnössään päätynyt ehdottamaan ns. siirtomallia. Käräjäoikeus yhtyy työryhmän näkemykseen siitä, että siirtäminen keskittämisen sijaan on parempi vaihtoehto, lähinnä henkilöstöpoliittisista syistä. Riidattomien velkomusasioiden käsittely antaa paitsi tuomioistuimen notaareille myös osalle kansliahenkilökunnasta vaihtelevia ja mielekkäitä työtehtäviä  

Käräjäoikeus toteaa, kuten työryhmäkin, että ehdotettu siirtomenettely edellyttää oikeudenkäymiskaaren oikeuspaikkasäännöksen muutosta. Tämä puolestaan saattaa aiheuttaa ongelmia perusoikeuksien näkökulmasta. Käytännön ongelmia taas saattaa syntyä niistä kriteereistä,joiden perusteella arvioidaan siirtävän käräjäoikeuden ”ruuhkaisuus” ja vastaanottavan käräjäoikeuden ”vapaa kapasiteetti”.
Työryhmä ehdottaa myös, että haasteen tiedoksianto voitaisiin säädetyin edellytyksin toimittaa tavallisena postitiedoksiantona. Käräjäoikeus ei pidä tätä ehdotusta suositeltavana. Ensimmäinen ongelma syntyy jo siitä, miten varmistaudutaan siitä, että kantajan ilmoittama vastaajan osoite on oikea. Mikäli käräjäoikeuden tulisi kaikissa tapauksissa itse selvittää tämä seikka, aiheutuu siitä huomattava lisätyömäärä kansliahenkilökunnalle. Toiseksi vastaaja saattaa nykyaikana hyvinkin olla poissa vakinaisesta osoitteestaan pitkähköjäkin aikoja, kuten työryhmäkin on mietinnössään todennut. Sen sijaan mietinnössä esitetty olettamus että poissaoleva ihminen yleensä ilmoittaa postille poissaolostaan tai järjestää postinsa tarkistuksen muulla tavoin tuntuu turhan optimistiselta. Samoin olettamus, että riidattomina vireillepannut velkomusasiat yleensä olisivat oikeita kaikilta osiltaan, on idealistinen. Vaikkakin on oletettavissa että tavallisena postitiedoksiantona perille toimitetun haastehakemuksen perusteella annetut ”väärät” yksipuoliset tuomiot olisivat suhteellisen harvinaisia, aiheutuu tästä kuitenkin sen kohteeksi joutuneille suurta harmia. Näin ollen käräjäoikeus katsoo, että yksipuolisen tuomion antamisen perusteena tulee aina olla todisteellinen tiedoksianto.
Muilta osin mietinnössä esitetyt toimenpide-ehdotukset eivät anna aihetta kommenttiin.
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