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Hameenlinnan hallinto-oikeus lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Hallinto-oikeus pitad puheena olevaa lakiehdotusta p4d&osin onnistuneena. Uusi
prosessilaki ei toisi kovin paljon k&dytdnndn muutoksia nyt voimassa olevan
hallintolainkdyttdlain nojalla toteutettavaan prosessiin, mutta se antaisi erityi-
sesti oikeudenkaynnin osapuolille selkedmman kuvan oikeudenkaynnista. N&in
erityisesti siksi, ettd ehdotetussa lakitekstissé on sdddetty aikaisempaa yksityis-
kohtaisemmin prosessitoimista. Niin ik&&n aikaisempaa tarkempi lainséadénto
liséisi yhtenevaisyyttd ja ennakoitavuutta oikeudenk&yntiprosessien hoitoon.

Hallinto-oikeus on jatkossa puuttunut vain niihin pykélaehdotuksiin tai niiden
perusteluihin, joissa se on katsonut olevan vield siséllon osalta harkittavaa.

Lisaksi yleisend huomiona hallinto-oikeus toteaa, etté sen kasityksen mukaan
juokseva pykaldanumerointi olisi prosessilaissa selkedmpi ja huomattavasti
helppokéyttdisempi ratkaisu. Prosessilakia kéytetadn paljon ja sen pykéliin vii-
tataan eri yhteyksissa yleensa myods ulkomuistista. Juokseva numerointi olisi
paljon helpompi oppia ja sisdistad. Niin ikdan sovellettavien sdaddsten auki
kirjoittaminen p&é&toksiin olisi helpompaa juoksevalla numeroinnilla.

2 luku
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Paatoksen valituskelpoisuus voi olla hyvinkin tulkinnanvarainen asia. Nyt eh-
dotetun valituskieltoa koskevan sd&nnksen ottaminen lakiin saattaa entises-
tddn monimutkaistaa tahan kysymykseen liittyvia ongelmia ja antaa sanamuo-
don mukaisen tulkinnan perusteella sellaisen harhaanjohtavan kuvan, etté
sdannoksella voitaisiin selkeésti todeta, mihin paatoksiin ei voi hakea muutos-
ta. Ehdotettu sadnnos sulkee yksiselitteisesti valituskiellon piiriin tietynlaiset
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paatokset. Lopulta on kuitenkin yhté tulkinnanvaraista kuin nykytilassakin il-
man t&ssd ehdotettua sadnndstd, milloin paatds on luonteeltaan po. lainkohdas-
sa tarkoitettu valituskelvoton valmistelua tai tdytdntoonpanoa koskeva paatos.
Késityksemme mukaan tulkinta voisi jaédda edelleen oikeuskéytannon varaan
ilman, ettd valituskelvottomuudesta otettaisiin sadnndsté lakiin. Kyseisen mo-
mentin tekstin voisi ottaa ao. pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin ja koros-
taa perusteluissa tulkinnanvaraisten tilanteiden moninaisuutta, kuten on jo teh-
tykin.

68

Saannoksen tarkoituspera on hyvé, mutta kdytdnndn soveltaminen saattaa ai-
heuttaa ongelmia ja monenkirjavaa kaytédnt6a asioiden késittelyyn.

Lahinn& sé&nnos soveltunee veroasioihin, joissa on samaa asiakysymysté kos-
kien kysymys seka yhtion, ettd sen osakkaiden verotuksesta.

S&anngs jattaa siirtdmisen vapaasti asian siirtavan hallinto-oikeuden harkintaan
ja voisi johtaa jopa siihen, ettd osa samaan asiaryppaaseen kuuluvista asioista
kasiteltaisiin yhdistettyind osa ei.

Mahdollista olisi ajatella niinkin, ettd paatoksen yhdistamisesta tekisi hallinto-
oikeuden esityksesta tai omasta aloitteestaan korkein hallinto-oikeus ja samalla
korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluisi tarvittaessa yhdistaa
my0s muut kyseiseen asiaryppéaseen kuuluvat asiat samaan tuomioistuimeen.

Yhdistettavien asioiden maara ei hallinto-oikeuden arvion mukaan olisi kovin
suuri, joten t&sté ei ilmeisesti aiheutuisi kovin suurta hallinnollista tydméaaraa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Edelleen tulisi harkita, onko asianosaisen sdéanndnmukainen kuuleminen aina
tarpeen. Siirto on kuitenkin ehdotuksen mukaan tuomioistuimen harkinnassa.
IImoitus siirrosta saattaisi olla riittdva yhdistettynd menettelyyn, jossa asian-

osaista kuultaisiin tarvittaessa.

3lukub§

Prosessiosoitteen ilmoittamisvelvollisuus on erittéin tarkeé uudistus. Pelkds-
tadn sdannoksen sanamuodon perusteella on kuitenkin epéselvéa, miten pro-
sessiosoite tulkitaan, mikali valittaja ilmoittaa esim. postiosoitteen ja sahko-
postiosoitteen. Pitdisiko se, sddnndksen yksityiskohtaisista perusteluista ilme-
neva tieto, ettd mikéli valittaja on ilmoittanut kaksi osoitetta, tuomioistuin voi
valita prosessiosoitteen, Kkirjoittaa selvyyden vuoksi lakitekstiin.
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Hallinto-oikeus pyytd4 viela arvioimaan, olisiko saadostekstiin lisattava: Tay-
dennyspyynndssa on samalla ilmoitettava, mill4 tavoin kirjelma on puutteelli-
nen ja mita seuraamuksia taydennyspyyntoon vastaamatta jattamisesta voi
seurata.

13§

Ehdotetussa sadnnoksessé ei sdadeté suullisen valmistelun kokoonpanosta. Yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan kokoonpano méaraytyisi kasiteltdvéan



asian mukaan. Jotta valmisteluistunto olisi joustava ja helposti kéytettavissé
oleva keino esimerkiksi tarpeettomien todistajien rajaamiseksi, se tulisi voida
jarjestdd myos normaalikokoonpanoa pienemmissé ratkaisukokoonpanoissa eli
minimissaan yhden tuomarin kokoonpanossa. Tama edellyttaisi muutosta hal-
linto-oikeuslakiin.

18§

Saannoksen 1 mom. 3 kohdan mukaan suullisen késittelyn jarjestaminen toisi
aina hallintotuomioistuimelle velvollisuuden huolehtia tulkitsemisesta ja kaan-
tdmisesta riippumatta siitd, onko asia alun alkaen tullut vireille ns. viranomai-
sen aloitteesta. T&mé voi kaytannodssa aiheuttaa ongelmia. S&dannoksen perus-
teella ja& esim. tulkinnanvaraiseksi, koskeeko velvollisuus vain suullisessa ké-
sittelyssa tapahtuvaa tulkkausta ja siella mahdollisesti jatettyjen asiakirjojen
kaantamista vai koko oikeudenkayntiaineistoa. Mikali tulkitsemis- ja k&&nté-
misvelvollisuutta laajennetaan siitd, mita se on ollut késiteltdessa asiaa hallin-
nossa, tasta aiheutuu merkittavaa lisatyota ja kustannuksia hallintotuomioistui-
melle. Niin ik&an asianosaiset joutuisivat epayhdenvertaiseen asemaan sen pe-
rusteella, késitelld&nko heidéan asiansa pelkéstaén kirjallisesti vai jarjestetdanko
asiassa suullinen kasittely. T&t4 ei voitane pita4 tarkoituksenmukaisena.
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Luvun 2 8 1 mom:ssa on todettu, ettd suullisesta késittelystéd paatettaisiin joko
padasian yhteydessa tai valipaatokselld. Kaytanndssd, kun suullinen kasittely
on paéatetty jarjestad, asianosaisille 1ahtee kutsut suulliseen kasittelyyn ja niisté
ilmenee, etté kasittely on paatetty jarjestad. llmeisesti nyt po. sdannos tarkoit-
taa, ettd tassé tapauksessa on tehtdvéa erikseen numeroitu valip&atos asiasta,
vaikka toisaalta paatos olla jarjestamatta suullista kasittelyd voidaan tehdé pééa-
asian yhteydessd. Toimintamalli aiheuttaa hieman lisaty6té hallintotuomiois-
tuimelle.

782 mom

Kéytanndssé todistajan nimennyt osapuoli useimmiten myds kutsuu oman to-
distajansa, jolloin tilanne, jossa tuomioistuin kutsuu todistajia, muodostuu har-
vinaisemmaksi. On myds prosessiekonomisesti helpompaa, ettd oikeudenkayn-
nin osapuolet huolehtivat kutsumisesta. Hallinto-oikeus pyytaa harkitsemaan,
pitaisikd sd&annds kirjoittaa pikemminkin niin pain, etta lahtokohtaisesti osa-
puolet kutsuvat nime&dmansa todistajat ja asiantuntijat, mutta voivat pyytaa hal-
lintotuomioistuinta huolehtimaan kutsumisesta.

882mom

Kaytannossa ennakkoa maksetaan todistajille tai asiantuntijoille hyvin harvoin.
N&in ollen se, ettd sddnnokseen kirjoitetaan auki, ettéd todistaja ei ole velvolli-
nen saapumaan hallintotuomioistuimeen, jos hénelle ei pyynndsta huolimatta
ole maksettu ennakkoa vaikuttaa turhankin mahtipontiselta kdytannon tilantei-
siin ndhden. Hallinto-oikeus esittd4, ettd viimeinen sivulause siirrettéisiin pe-
rustelutekstiin.

98§

Kaytannossa on tarked, ettd viranomainen miettii tarkoin, kuka kayttaa viran-
omaisen puhevaltaa asiassa, ketd tai keitd kuullaan todistajina ja sitékin, voiko



viranhaltija olla jollain muulla mandaatilla oikeudenk&ynnissa mukana. Variaa-
tioita esiintyy paljon. Esimerkiksi lastensuojeluasiassa lasten asioista vastaava
sosiaalityontekijé voi vélilla kayttada oikeudenkaynnin osapuolen puhevaltaa tai
olla puhevaltaa kayttavén henkilon ~avustajana”, jolloin han on salissa koko
oikeudenk&ynnin ajan. Sitten hantd voidaan kuulla todistajana, mik& onkin
yleistynyt asetelma. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin asettamista lahto-
kohdista olisi selkedmpéd, jos lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija olisi
aina oikeudenké&ynnissa todistajan ominaisuudessa. Hallinto-oikeus esittaakin
harkittavaksi, pitdisiko tasta saataa lailla. Tosin s&é&dnnds sopinee paremmin eri-
tyislakiin eli lastensuojelulakiin, jota ei ole avattu tdssa lainvalmisteluty®ssa.
Toinen vaihtoehto on korostaa tatd seikkaa vield yksityiskohtaisiin perustelui-
hin nyt kirjoitettua enemman. Samanlainen asetelma nousee esille myos vero-
tarkastajien kohdalla veroasioissa jérjestettévissa suullisissa kasittelyissa.

118

Vajaavaltaisen kuulemisessa on kaytdnndssé jo nyt noudatettu sddnndksessa
ehdotettuja periaatteita. S&annéksen 1 momentin viimeisessa virkkeessé on
kuitenkin rajattu vajaavaltaisen kuuleminen ndhdédksemme hieman liian sup-
peasti siten, ettd joko kuullaan kaikkien oikeudenkadyntiin osallistuvien lasné
ollessa tai sitten lasn& voi olla vain yksi tai useampi hallintotuomioistuimen ja-
sen. My0s vaihtoehto, jossa vanhemmat poistuvat, mutta heidén asiamiehensé
jaavat saliin, on melko yleinen. Niin ikd&n sdannos ei sallisi asian esittelijan
olevan lasné kuultaessa lasta rajoitetulla kokoonpanolla, vaikka tuomioistui-
men ulkopuolella tavanomainen kokoonpano kuulemisessa on ollut asiantunti-
jajasen ja asian esittelija. Saannoksen tulisi jattd4 tuomioistuimelle nyt ehdo-
tettua enemman harkintavaltaa siihen, missa kokoonpanossa ja keiden lasna ol-
lessa lasta kuullaan.

14 § 2 mom

Momentti on vaikeaselkoinen. Siind viitattaneen sisalléllisesti viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain vastaaviin salassapitosadnnoksiin, mutta
se ei nay itse pykélatekstista. Pykélatekstin lukeminen heréttaa lukijassa kysy-
myksen, minkéalaisesta erittain tarkedsta yleisesté edusta, lapsen edusta tai erit-
tain tarkedsté yksityisesta edusta on kysymys. Viittaus julkisuuslakiin auttaisi
ymmartdmaén tekstin sisaltod, mikéli on ollut tarkoitus tulkita sité tasta 1ahto-
kohdasta.

228

Ehdotetun pykélan mukaan yksityisell& asianosaisella tai taman laillisella
edustajalla, joka on velvoitettu saapumaan sakon uhalla, on oikeus kulukor-
vauksiin valtion varoista, jos hanen I&sndolonsa on ollut tarpeen asian selvitté-
miseksi. Késityksemme mukaan lasndolon tarpeen selvittdminen tulisi tehda
siind kohdin, kun asianosainen velvoitetaan saapumaan paikalle sakon uhalla.
Néin ollen oikeutta kulukorvauksiin ei tarvitsisi endé arvioida erikseen sen pe-
rusteella, onko l&snéolo ollut tarpeen.

Edelleen ehdotetussa pykéléssé ei ole kustannusten korvaamisen osalta mainit-
tu tuomioistuimen maarddmaa edunvalvojaa, vaan ainoastaan vajaavaltaisen
tukihenkild. Onko téassa lahdetty siitd, ettd edunvalvojan kustannukset korvaa
aina padmies?
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Tekstissa on merkitty hakasulkeisiin "tai asianosaisella ei ole oikeussuojan tar-
vetta”. Se ja& epaselvaksi, onko tama teksti tarkoitus poistaa. Kun asian kasit-
tely raukeaa, paatokseen ei saa hakea muutosta. Kysymys siitd, onko oikeus-
suojan tarvetta, on usein k&ytdnnossa tulkinnanvarainen. Siksi raukeamispéa-
t0s muutoksenhakukiellolla voi olla ongelmallinen. Kéytannéssa raukeamis-
paatos tulisi tehda vain, kun on taysin selvaa, ettei oikeussuojan tarvetta ole.
Muutoin asia pitdisi jattad tutkimatta. Tasté tulkinnanvaraisesta lahtokohdasta
ké&sin on vaikea muotoilla pykélaa. Joka tapauksessa olisi parempi jatta4 haka-
sulkeisiin merkitty tekstista pois.

10§

Pykalan perusteella siind tilanteessa, ettd hallinto-oikeus olisi antanut virheelli-
sesti valitusosoituksen valitusluvalla, vaikka valitusoikeus on ollut olemassa,
valitusosoitusta ei voisi korjata. Valittajan oikeusturvan kannalta tdma tilanne
on kuitenkin ongelmallisempi kuin se, ettd annetaan valitusosoitus KHO:lle,
vaikka valittaminen olisikin luvan varaista. Pykélan siséaltoa tulisi siten viela
harkita.

Valitusosoitusten korjaaminen voi myds aiheuttaa ongelmia lainvoimaisuusto-
distusten antamisessa.
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Tiedoksisaantisdanndsten yhtendistaminen hallintolakia vastaaviksi sdéstéa to-
disteellisesta tiedoksiannosta syntyvia kustannuksia. KHO:n antamien lainvoi-
maisuustodistusten osalta voi kuitenkin syntyd ongelmia verrattuna nykytilaan,
jolloin tiedoksianto on aina voitu todeta saantitodistuksesta.
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Paatoksen taydentamistd koskeva sadnnos saattaa hyvésta tarkoitusperéastaén
huolimatta aiheuttaa hallintotuomioistuimille hyvin paljon lisatgitd. On nimit-
tain varsin tavallista, ettd asiakkaat saatuaan kielteisen paatdksen vaativat
asian uudelleen kasittelyd, mutta koska nykyinen lainsaadénto ei teknisen vir-
heen korjausta lukuun ottamatta sellaista mahdollisuutta tunne, ndihin vaati-
muksiin ei ole tarvinnut reagoida.

Nyt ehdotetun uuden saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu,
ettd tdydennysta voi vaatia osapuoli tai se voidaan tehda tuomioistuimen aloit-
teesta. Edelleen on todettu, ettd tdydentdminen on tuomioistuimen harkinnassa
eiké tuomioistuimelle voi esittd4 uusia vaatimuksia. Epaselvéksi jaa se, onko
tuomioistuimen tehtdva paatos taydentdmisestd, jos oikeudenkéynnin osapuoli
sité vaatii. Jos ndin on niin tulkinnanvaraiseksi mit& ilmeisemmin nousee usei-
ta kysymyksid. Maallikko ei ymmarrd, mik& on sivuvaatimus, vaan vaatii
my0s padasiaan tdydennysté ja muutoksia. Edelleen todennékdisesti esitettéi-
siin uusia vaatimuksia ja selvityksid. Mikéli kaikkiin naihin asianosaisten vaa-
timuksiin tulisi tehda valituskelpoinen pééatos, tydmaara muodostuisi hallinto-
tuomioistuimille kohtuuttomaksi verrattuna siihen hyotyyn, etta joskus — ilmei-
sesti &drimmadisen harvoin — johonkin sivuvaatimukseen olisi jadnyt annetussa
paatoksessé vastaamatta. Saannds tulisi Kirjoittaa selkedsti niin, etta asianosai-



sella ei ole subjektiivista oikeutta vaatia tdydennysté ja ettd paatoksen tekemi-
nen on tuomioistuimen harkinnassa.

14 luku
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Né&hdaksemme tulisi harkita, olisiko hallintoviranomaisen p&atoksen taytan-
toonpanoa koskevalle sadnndkselle luontevampi paikka hallintolaki kuin hal-
lintotuomioistuimissa sovellettava hallintoprosessilaki.

38

Esitdmme harkittavaksi pitéisikd 3 momentti kirjoittaa: Padtoksen kumotes-
saan tuomioistuin voi samalla méérata, ettd kumottua paatosta on edelleen
noudatettava, kunnes asia ratkaistaan uudelleen tai sitd kasitteleva viranomai-
nen madréa toisin tai kunnes tuomioistuimen pa4tds on lainvoimainen tai muu-
toksenhakutuomioistuin toisin maaraa.

N&in sdénnds kattaisi myos ne tilanteet, joissa paatds kumotaan asiaa siirtdmat-
té tai palauttamatta.

Mikéli sddnnds jaisi ehdotettuun muotoon, se aiheuttaisi ongelmia esimerkiksi
joukkoliikennelain mukaisissa lupa-asioissa. Ndissa asioissa hallintopééatos
(reittiliikennelupa) voidaan panna ja on yleensa pantu taytantoéon muutoksen-
hausta huolimatta eli liikennditsija alkaa harjoittaa luvan mukaista liikennetta.
Jos tuomioistuin kumoaa mydnnetyn luvan palauttamatta asiaa uudelleen kasi-
teltdvaksi, lupa kumoutuu ja sen mukainen liikenndinti tulisi keskeyttad, mika
puolestaan aiheuttaisi ongelmia julkisen liikenteen kulkuun ja mm. rahanme-
netyksia lippunsa etukateen maksaneille asiakkaille. Tdmén vuoksi olisi hyva,
Jjos tuomioistuin voisi maarata, ettd kumottua lupapaatésta on noudatettava,
kunnes padtds on lainvoimainen tai asiaa kasittelevd muutoksenhakutuomiois-
tuin toisin maaraa.

Lausunto on kasitelty hallinto-oikeuden johtoryhméssa.

H&meenlinnassa, kesédkuun 22. pdivana 2017

Ann-Mari Pitkéranta, ylituomari

Elina Kurronen, hallintopaallikkd



