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Lausunto tiedustelutoiminnan valvontaa koskevasta mietinnosta

Yleista

Ehdotettu sdantely liittyy siviili- ja sotilastiedustelua koskeviin lakiehdotuksiin. Niiden mukaisten
tiedustelumenetelmien kaytolld puututtaisiin merkittavasti perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti
yksityiselaman suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen. Korkein oikeus pitda tarkeana, etta
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ehdotetun kaltaiseen tiedustelutoimintaan kohdistuisi riittavan tehokas ja riippumaton
laillisuusvalvonta. Lausuntopyynnon kohteena oleva ehdotus tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvonnasta on siten ldhtokohdiltaan perusteltu.

Valvottavat seka tiedusteluvaltuutetun oikeus saada tietoja ja selvityksia

Lakiehdotuksessa ei ole yksildity, mita viranomaisia ja muita tahoja tiedusteluvaltuutetulla olisi
toimivalta valvoa. Periaatteellisesti tarkea on erityisesti kysymys siita, valvoisiko valtuutettu
tuomioistuimia, joille ehdotetaan sdadettavaksi tiedustelutoimintaan liittyvia tehtavia
tiedustelumenetelmien kayttoa koskevissa lupa-asioissa. Mietinndn perusteluista ilmenee (s. 68)
tarkoituksena olevan, etta tiedusteluvaltuutettu ei valvoisi tuomioistuimia, vaan niiden myoéntamien
tiedustelulupien noudattamista. Toisaalta lakiehdotuksen 18-20 §:n mukaan valtuutetun oikeus
saada tietoja ja selvityksia seka tehda tarkastuksia koskisi kaikkia viranomaisia ja nayttaisi siten
kattavan myds tuomioistuimet.

Korkein oikeus pitda tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi oikeana lahtokohtana sita, etta
tiedusteluvaltuutetun toimivaltaan ei kuuluisi tuomioistuimiin kohdistuva laillisuusvalvonta. Jos
tiedusteluvaltuutetun tehtdavaa oikeudenkdynnissa kehitetdan jaljempana esitettavalla tavalla siten,
ettd valtuutetusta tulee ehdotettua selvemmin oikeudenkdynnin osapuoli, on myos tasta syysta
luontevaa, ettei valtuutettu valvo tuomioistuimia. Jatkovalmistelussa olisi syyta harkita
lakiehdotuksen selkeyttamista siten, etta laista ilmenisi nimenomaisesti, minka viranomaisten ja
muiden tahojen toimintaa valtuutettu valvoisi. Samalla olisi aihetta harkita lakiehdotuksen 18—-20 §:n
mukaisten valtuuksien rajaamista koskemaan vain laissa yksildityja valvottavia.

Tiedustelumenetelman kayton keskeyttaminen tai lopettaminen

Lakiehdotuksen 24 §:n 1 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu voisi maarata
tiedustelumenetelman kayton keskeytettavaksi tai lopetettavaksi, jos han katsoo valvottavan
menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. Menettelyn lainvastaisuus viittaa varsin korkeaan
kynnykseen. Jatkovalmistelussa olisi aiheellista harkita, olisiko sédanndksen soveltamisalaa
perusteltua laajentaa siten, etta tiedusteluvaltuutettu voisi maarata tiedustelumenetelman kayton
keskeytettavaksi tai lopetettavaksi myds, jos hdn valvontaa suorittaessaan havaitsee, etta
tiedustelumenetelman kdyton edellytyksia ei enda ole. Talldin sadnnds turvaisi tehokkaammin
poliisilakiin ehdotetun 5 a luvun 2 §:n 4 momentissa, tietoliikennetiedustelua siviilitiedustelussa
koskevan lakiehdotuksen 7 §:n 3 momentissa ja sotilastiedustelua koskevan lakiehdotuksen 10 §:n 3
momentissa olevien sadanndsten noudattamista.

Lakiehdotuksen 24 §:n 2 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu voisi antaa tuomioistuimen lupaan
perustuvan tiedustelumenetelman kayton keskeyttdmisesta tai lopettamisesta valiaikaisen
maarayksen, joka olisi viivytyksetta saatettava asianomaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Saannosehdotuksen ja sen perusteluiden valossa jaa epaselvaksi, mita pdamaaria asian saattaminen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi eri tilanteissa palvelisi, millaisia ratkaisuja tuomioistuin voisi ndissa
asioissa antaa ja mika olisi tallaisessa asiassa annettavan ratkaisun suhde alkuperaiseen
lupapaatokseen. Sdantelya tulisi pyrkia jatkovalmistelussa selventamaan seuraavat nakdkohdat
huomioon ottaen.

Perusteluissa esitetyn mukaan (s. 68—69) tiedusteluvaltuutettu voisi antaa valiaikaisen maarayksen
esimerkiksi tilanteessa, jossa on tullut esiin asiaan vaikuttavaa uutta tietoa, jota ei ole ollut
tuomioistuimen tiedossa sen pdattdessa luvasta ja joka osoittaisi luvan edellytysten selvasti
puuttuvan. Toisena esimerkkina on mainittu tilanne, jossa tuomioistuimelle olisi annettu vaaraa tai
harhaanjohtavaa tietoa lupa-asian kasittelyn yhteydessa. Mietinnon perusteella jaa epaselvaksi,
onko tarkoituksena ollut, etta karajaoikeus kuvatunlaisissa tilanteissa peruuttaisi aikaisemmin
antamansa lupapaatoksen. Perusteluissa on toisaalta mainittu (s. 69), ettd sddanndksen piiriin kuuluisi
esimerkiksi tilanne, jossa tiedustelua suoritetaan lupapaatoksen vastaisesti. Jaa epaselvaksi, mika
merkitys asian uudella tuomioistuinkasittelylla olisi tilanteessa, jossa kysymys on vain alkuperdisen
lupapaatoksen virheellisesta noudattamisesta.

Lakiehdotuksen 24 §:n 4 momentin mukaan saman pykalan 2 momentissa tarkoitetussa asiassa
annettuun tuomioistuimen pdatokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla. Perustelujen mukaan (s.
69) muutoksenhakukielto vastaisi nykyista sadntelya pakkokeinojen muutoksenhakukielloista seka
ehdotettuja, tiedustelumenetelmien tuomioistuinlupia koskevia muutoksenhakukieltoja.
Perusteluissa viitatussa lainsaadanndssa valituksen sijasta muutoksenhakukeinona on kuitenkin
kaytettavissa mahdollisuus saattaa kardjaoikeuden paatoksen oikeellisuus kantelun perusteella
hovioikeuden tutkittavaksi ilman maaraaikaa. Korkein oikeus katsoo, ettd vastaava
kantelumahdollisuus tulisi sisallyttda myds nyt kysymyksessa olevaan saantelyyn. Myds
tiedusteluvaltuutetulla tulisi olla oikeus kannella 24 §:n 2 momentin nojalla annetusta paatoksesta.
Oikeus kantelun tekemiseen olisi tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa kardjdoikeus on paattanyt,
ettd valtuutetun antamaa valiaikaista maaraysta tiedustelumenetelman kayton keskeyttamisesta tai
lopettamisesta ei pideta voimassa.

Tiedusteluvaltuutetun asema

Edella selostetut lakiehdotuksen 24 §:33 koskevat epaselvyydet liittyvat osaltaan siihen, etta siviili- ja
sotilastiedustelua koskevien lakiehdotusten mukaan tiedusteluvaltuutetulla ei olisi puhevaltaa
oikeudenkaynnissa, jossa tiedusteluviranomainen hakee tuomioistuimelta lupaa
tiedustelumenetelman kayttoon. Korkein oikeus pitda tata selvana puutteena. Tiedusteluvaltuutetun
tehtdvan tehokas hoitaminen edellyttaa sitd, etta tiedusteluvaltuutettu voi kayttaa puhevaltaa jo
alkuperaisessa lupaprosessissa eikd puuttua esimerkiksi vaarien tai harhaanjohtavien tietojen
perusteella haettuun lupaan vain jalkeenpdin antamalla maarayksen tiedustelumenetelman kaytén
keskeyttamisesta tai lopettamisesta. Tiedusteluvaltuutetun puhevalta lupaprosessissa myos
syventaisi ja monipuolistaisi tuomioistuimen harkintaa lupa-asioissa. Vertailukohtana tallaiselle
tiedusteluvaltuutetun osallistumiselle oikeudenkayntiin voidaan mainita pakkokeinolain 10 luvun 44
§, jonka mukaan tuomioistuimen on maarattava asuntokuuntelua koskevan vaatimuksen kasittelyyn
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julkinen asiamies valvomaan rikoksesta epadillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti
joutuvien etuja. Esimerkiksi vangitsemisoikeudenkdynneista saatu kokemus osoittaa, etta
pakkokeinojen kayton rajoista paatettdessa on hyotya siita, ettd asiassa on kaksi osapuolta, joiden
tehtavana on erilaisten intressien valvominen.

Ehdotettuihin tiedustelun edellytyksia koskeviin sdannoksiin sisaltyy tulkinnanvaraisia kasitteita,
joiden tulkitseminen edellyttda tiedustelumenetelmia koskevaa asiantuntemusta. Vaikka lupa-asioita
kasittelevilla tuomareilla olisikin mahdollisuus hankkia tiedustelumenetelmia koskevaa tietoa,
heidan asiantuntemuksensa hakemusten arvioinnissa jaa vaistamatta heikommaksi kuin hakijoina
olevien tiedustelun ammattilaisten asiantuntemus. Tata Iahtokohtaista eroa voidaan tasoittaa, jos
lupahakemusasian kasittely tapahtuu oikeudenkaynting, joissa on hakijan ohella toinenkin
asianosainen. Korkein oikeus katsoo, etta tiedusteluvaltuuksien kaytdn tuomioistuinkontrollin
toimivuuden ja uskottavuuden kannalta olisi erittdin tarkeda, etta tiedusteluvaltuutetulle aina
varattaisiin tilaisuus osallistua lupahakemuksen kasittelyyn.

Kuten edelld on todettu, tiedusteluvaltuutetulla tulisi myos olla oikeus kannella karajaoikeuden
paatoksesta hovioikeuteen. Talld tavoin tiedusteluvaltuutettu voisi nopeasti ja tehokkaasti puuttua
tilanteisiin, joissa han katsoo, ettd lupa on myonnetty virheellisin tai puutteellisin perustein.

Tiedusteluvaltuutetun keskeinen asema jarjestelmassa edellyttaa, etta valtuutetulla olisi
mahdollisimman vahva asema suhteessa tiedusteluvaltuuksia hakeviin tahoihin. Vahva asema muun
muassa virassa pysymisen suhteen turvaisi sen, etta lupaa koskevien hakemusten kasittelyssa olisi
uskottavasti edustettuna myds hakemuksen mahdollisia puutteita arvioiva taho. Valvonnan
rilppumattomuus ja itsendisyys ovat olennainen edellytys sille, etta tiedusteluvaltuutettua voidaan
pitdad uskottavana osapuolena lupahakemuksia kasiteltdessa.

Mietinnosta ei ilmene, ettd tyoryhma olisi harkinnut, tulisiko tiedusteluvaltuutetun voida esittda
hyvityksen maksamista, jos han valvontatehtavassaan havaitsee, etta jonkun perus- ja
ihmisoikeuksia on tiedustelutoiminnassa lainvastaisella menettelylld loukattu. Mahdollisuus
hyvitysesityksen antamiseen vahentaisi todennakdisesti tarvetta kasitella tiedustelutoimintaan
liittyvia korvausasioita tuomioistuimissa. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua ottaa tarkasteltavaksi
myo6s tama kysymys.
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