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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne mietinnosta "Tiedustelutoiminnan valvonta”

Oikeusministeriolle

Pyydettyna lausuntona tiedustelutoiminnan jarjestamista valmistelleen tydoryhman mietinnosta
Tiedustelutoiminnan valvonta Helsingin kardjaoikeus esittaa seuraavan.

Aluksi

Sisdministerid on 1.10.2015 asettanut tydoryhman valmistelemaan ehdotukset siviilitiedustelua
koskevaksi lainsdadannodksi ja Puolustusministerid on samana pdivana asettanut hankkeen
valmistelemaan ehdotuksen sotilastiedustelua koskevaksi lainsdaadanndksi. Oikeusministerio on
17.10.2016 asettanut tyéryhman valmistelemaan tarpeellinen lainsaadanto siviili- ja
sotilasviranomaisten tiedustelutoiminnan valvonnan jarjestamiseksi. Tydoryhmat ovat antaneet
mietintonsa 19.4.2017.

Helsingin kardjaoikeudelle esitetdaan kaikissa mietinndissa uusia tehtadvia. Mietinnodissa lahdetaan
siitd, etta silloin, kun tiedonhankintakeinosta paattaminen edellyttda tuomioistuimen paatosta, asia
kasitelldaan keskitetysti Helsingin kdrdjaoikeudessa. Myds ne asiat, joissa tiedusteluvaltuutettu on
vdliaikaisella maarayksella keskeyttdanyt tai lopettanut tuomioistuimen mydntaman luvan perusteella
suoritetun tiedustelumenetelman kayton kasitelldan Helsingin kardjaoikeudessa. Vaikka uusien
tehtdvien asettaminen samalla, kun kadrajaoikeuden resursseihin kohdistetaan vahentamispaineita
herattaa kysymyksia, Helsingin karadjaoikeus suhtautuu mietinnoissa esitettyihin uudistuksiin
myoOnteisesti silta osin kuin ne koskevat asioiden kasittelya yksikossa.
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Helsingin kardjdoikeuden kaikista kolmesta tyéryhmamietinndsta annettavissa lausunnoissa
keskitytaan ehdotuksiin vain siltd osin kuin ne koskevat karajaoikeutta ja liittyvat sen toimintaan.

Tuomioistuimen riippumattomuus

Tiedustelutoiminnan valvontaa valmistellut tydoryhma esittaa, etta tiedusteluvaltuutettu voisi antaa
véliaikaisen maarayksen, jolla tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedustelumenetelman kaytto
keskeytettaisiin tai lopetettaisiin, kunnes tuomioistuin kiireellisesti jarjestettdvan istunnon
perusteella paattaisi asiasta.

Mietinnossa todetaan, etta tiedusteluvaltuutetulle esitetty toimivaltuus on poikkeuksellisen vahva,
mutta samalla korostetaan, etta jarjestelyllad ei puututa tuomioistuimen riippumattomaan
toimivaltaan eika tiedusteluvaltuutettu valvo tuomioistuimia vaan niiden myéntamien
tiedustelulupien noudattamista.

Tuomioistuimen riippumattomuus on oikeusvaltion tarkeimpia periaatteita. Vaikka
tiedusteluvaltuutetulle esitetty toimivaltuus tuomioistuimen ratkaisun taytantéénpanon
keskeyttamisesta tai lopettamisesta on poikkeuksellinen, esityksesta kay ilmi, etta sen aitona
tarkoituksena on puuttua tuomioistuimen myoéntaman luvan kdyttamiseen vain sellaisessa
tilanteessa, jossa lupa on saatu antamalla tuomioistuimelle vdaraa tai harhaanjohtavaa tietoa taikka
jos lupaa kaytetaan lupapaatoksen vastaisesti. Perustelut osoittavat, etta tiedusteluvaltuutettu ei voi
arvioida luvan myontamisen edellytyksia uudelleen tilanteessa, jossa lupa on myodnnetty oikean
aineiston perusteella ja lupaa kdytetdaan tuomioistuimen maarittamalla tavalla. Valvonta ei ndin ollen
kohdistu tuomioistuimen ratkaisutoimintaan vaan luvan hakeneen tahon menettelyn laillisuuteen.
Tuollainen toimivaltuus tiedusteluvaltuutetulla on tehtdavan uskottavan ja tehokkaan hoitamisen
vuoksi kardjaoikeuden kasityksen mukaan oltava eika se aiheuta vaaraa tuomioistuimen
riippumattomuudelle.

Kardjaoikeuden ratkaisu

Karajaoikeus kasittelee esityksen mukaan tiedusteluvaltuutetun valiaikaista maaraysta, jolla
tiedusteluvaltuutettu on kieltdnyt tai lopettanut kardjaoikeuden mydntaman tiedonhankintakeinon
kayttoa koskevan luvan soveltamisen. Tiedusteluvaltuutetun tekema valiaikainen maarays on
saatettava Helsingin kardjaoikeuden kasiteltavaksi ja kdrdjaoikeuden on annettava ratkaisunsa heti
toimittamansa istunnon jalkeen.

Esityksessa ei sen sijaan maaritelld, minkalaisen ratkaisun kadrajdoikeus voi antaa. Onko siis
tarkoitettu, etta kardjaoikeus joko sallii aikaisemmin myonnetyn luvan hyddyntamisen tai muuttaa
luvan ehtoja, keskeyttda luvan taytantoonpanon, mahdollisesti lopettaa tiedusteluvaltuutetullekin
annettujen toimivaltuuksin mukaisesti sen kdyton taikka jopa kumoaa tai poistaa luvan.
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Luvan kadyton salliminen ei aiheuttane ongelmia. Tiedusteluvaltuutetun valiaikainen maarays
kumotaan ja luvan kaytto voi sen estamatta jatkua. Mikali tiedusteluviranomainen on sen sijaan
lupaa hakiessaan tai sitd kdyttaessaan menetellyt lainvastaisesti, joudutaan harkitsemaan,
minkalainen kardjaoikeuden ratkaisu voi olla. Koska luvan myontamista koskeva tuomioistuimen
ratkaisu on lainvoimainen silloin, kun tiedusteluvaltuutetun valiaikainen maarays saatetaan
karajaoikeuden ratkaistavaksi, on kyseenalaista, mita karajaoikeus voi lainvoimaiselle ratkaisulle
ilman erillisia valtuuksia tehda. Mainittuun seikkaan on esityksen jatkovalmistelussa syyta kiinnittaa
huomiota.

Kasittely kardjaoikeudessa

Koska kaikki ne tiedustelutoimintaa koskevat paatokset, jotka edellyttavat tuomioistuimen lupaa,
esitetaan sotilastiedustelua ja siviilitiedustelulainsdaadant6a koskevissa mietinndissa tehtavaksi
Helsingin kardjaoikeudessa, on selvaa, ettd myos ne asiat, joissa tiedusteluvaltuutettu on
keskeyttanyt tai lopettanut valiaikaisella maaraykselld tuomioistuimen lupaan perustuvan
tiedustelumenetelman kayton, kasitelladn Helsingin karajaoikeudessa.

Tiedusteluvaltuutetun valiaikaisen maarayksen kasittelya karajaoikeudessa leimaa kiire. Asia on
jaettava mahdollisimman nopeasti ratkaisevalle tuomarille, istuntoajankohta on maarattava siten,
ettd se voi tapahtua my6s vuorokaudenajasta riippumatta, tiedusteluviranomaisen kuuleminen ei
saa viivastyttaa paatoksen antamista ja paatos on annettava heti.

Tiedustelutoiminnan luonteesta ja myds osittain siita johtuen, etta asian tuomioistuinkasittelya
edeltdd nimenomaan tuomioistuimen myontaman luvan taytantdénpanon keskeyttaminen tai
lopettaminen, on ymmarrettavaa, etta asioiden kasittelyn eri vaiheissa on noudatettava nopeaa
aikataulua.

Tiedusteluvaltuutetulla on esityksen mukaan oikeus olla lasna kasittelyssa, mika tarkoittaa, ettd han
voi itse ratkaista, pitddko ldasndoloaan tarpeellisena. Karadjaoikeuden on varattava
tiedusteluviranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi asian kasittelyn yhteydessa. Tama kuuleminen ei
esityksen mukaan saa viivastyttda tuomioistuimen paatoksen antamista.

Tiedusteluviranomaisen kuuleminen voi tarkoittaa kirjallisen lausuman antamista tai suullista
lausumaa istuntokasittelyssa. Karajaoikeus pitaa perusteltuna, etta ainakin perustelujen tasolla
mainittaisiin myos tiedusteluviranomaisen oikeudesta olla ldsna istunnossa. Koska asian kasittely on
korostetun kiireellinen, karajaoikeus esittaa harkittavaksi, tulisiko perusteluissa lausua myads siita,
ettei sen enempaa tiedusteluvaltuutetun kuin tiedusteluviranomaisen ldasndolo-oikeuden
toteutuminen saa viivastyttaa asian kasittelya ja paatéksen antamista.
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Voidaan olettaa, ettd tiedusteluviranomainen usein myontada oikeaksi tiedusteluvaltuutetun
havainnon siitd, ettd lupaa myonnettdessa tai sita kdytettdessa on syysta tai toisesta menetelty
virheellisesti siten, etta tiedustelumenetelman kayton lopettaminen on perusteltua. Talldin asiassa
ei ole tarvetta jarjestaad istuntokasittelyd, vaan karajaoikeus voi tehda kirjallisen aineiston perusteella
sellaisen ratkaisun, joka katkaisee aikaisemmin myonnetyn luvan kdyttamisen. Muodollisen istunnon
jarjestaminen ilman, ettd sen enempaa tiedusteluvaltuutettu kuin tiedusteluviranomainenkaan
saapuisivat paikalle, ei liene myoskaan tarpeellista. Asia tulisi tallaisissa tilanteissa voida ratkaista
mainittujen tahojen lasna olematta ja istuntoa jarjestamatta.

Julkisuus

Tiedusteluvaltuutetun valiaikaisen maarayksen kasittelyn eri vaiheissa julkisuutta on rajoitettava
samalla tavalla kuin tiedusteluvaltuuksien myéntamista koskevan kasittelyn yhteydessa. Mietinnossa
ei kuitenkaan lainkaan kasitella sitd, minkalaisia lisayksia tama edellyttaa lakiin oikeudenkadynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa. Lisayksia lienee tehtava ainakin em. lain 5 §:n 2 momenttiin,
12 §:n 2 momenttiin ja 16 §:n 4 momenttiin.

Lopuksi

Tiedustelutoiminnan valvonta on valttamatonta jarjestaa siten, etta se on tehokasta, uskottavaa
riippumatonta. Tiedusteluvaltuutetulle on tdman vuoksi annettava riittavat toimivaltuudet puuttua
tiedustelutoimintaan myos silloin, kun tuomioistuin on luvan myodntanyt. Mietinnossa esitetty malli
ei vaaranna tuomioistuimen riippumatonta asemaa. Vaikuttaa sen sijaan silta, etta esityksen 24 § ja
sen perustelut edellyttavat viela jonkin verran jatkovalmistelua. Tuomioistuimen kasittelyn
perusteella antaman ratkaisun sisaltd on merkittava oikeudellinen kysymys, mutta asioiden luonteen
vuoksi my0s julkisuuskysymysten maarittelya on vield valttamatonta jatkaa.

Helsingissa 8.6.2017

Tuomas Nurmi

Laamanni
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Nurmi Tuomas
Helsingin karadjaoikeus

Inkinen Jaana
Helsingin karajaoikeus
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