
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta ja laiksi valtion vir-
kamieslain 7 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki tiedustelutoiminnan valvonnasta. Uudella lailla jär-
jestettäisiin siviili- ja sotilastiedustelun laillisuusvalvonta sekä säädettäisiin eräistä parlamen-
taarisen valvonnan yksityiskohdista.

Tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa harjoittaisi eduskunnan tiedusteluvalvontava-
liokunta. Tiedusteluvalvontavaliokunta olisi uusi eduskunnan erikoisvaliokunta. Tämän uu-
dentyyppisen valiokunnan perustaminen edellyttää eduskunnan työjärjestyksen muuttamista, 
jota ehdotetaan erillisellä eduskunnan puhemiesneuvoston ehdotuksella. Tiedustelutoiminnan 
valvonnasta annettavassa laissa säädettäisiin tiedusteluvalvontavaliokunnalle laaja oikeus tie-
tojen ja selvitysten saamiseen. Lisäksi laissa säädettäisiin tiedusteluvalvontavaliokunnan ja 
tiedusteluvaltuutetun yhteistyöstä.

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnasta huolehtisi uusi viranomainen, tiedusteluvaltuutettu. 
Valtuutetun tehtävänä olisi valvoa tiedustelumenetelmien käytön lainmukaisuutta sekä perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa. Tiedusteluvaltuutettu antaisi vuosittain 
kertomuksen toiminnastaan eduskunnalle, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvostol-
le. Valtuutettu voisi antaa myös erillisen kertomuksen tärkeäksi katsomastaan asiasta. Valtuu-
tetun tulisi myös viedä merkittävät valvontahavaintonsa tiedusteluvalvontavaliokunnan käsi-
teltäväksi.

Tiedusteluvaltuutetulle säädettäisiin vahvat toimivaltuudet laillisuusvalvonnassa. Valtuutetulla 
olisi laajat tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet sekä valtuudet määrätä tiedustelumenetelmän 
käyttö keskeytettäväksi tai lopetettavaksi, jos hän katsoo valvottavan menetelleen lainvastai-
sesti tiedustelutoiminnassa. Valtuutettu voisi myös määrätä lainvastaisesti hankitut tiedot vii-
pymättä hävitettäviksi. Tiedusteluvaltuutetulle voitaisiin tehdä kanteluja ja tutkimispyyntöjä.

Tiedusteluvaltuutettu toimisi tietosuojavaltuutetun toimiston yhteydessä ja olisi toiminnassaan 
itsenäinen ja riippumaton. Valtuutetun nimittäisi valtioneuvosto enintään viideksi vuodeksi 
kerrallaan. Tiedusteluvaltuutetulla olisi tarpeellinen määrä henkilöstöä, jonka valtuutettu itse 
nimittäisi. Tiedusteluvaltuutetulle ja tiedusteluvaltuutetun toiminnon henkilöstölle asetettaisiin 
vaatimus Suomen kansalaisuudesta. Tämän vuoksi ehdotetaan valtion virkamieslain muutosta.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Esitys liittyy vuoden 2018 val-
tion lisätalousarvioesitykseen.

—————
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Pääministeri Juha Sipilän hallituksen ohjelman mukaan hallitus esittää säädösperustaa ulko-
maantiedustelulle ja tietoliikennetiedustelulle (VNT 1/2015 vp, s. 33). Hallitus päätti strate-
giakokouksessaan 20.8.2015, että sisäministeriö ja puolustusministeriö käynnistävät siviili- ja 
sotilastiedustelua koskevan lainsäädännön valmistelun. Lisäksi oikeusministeriön tuli ryhtyä 
toimenpiteisiin luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa koskevan perustuslakisääntelyn 
tarkistamiseksi.

Oikeusministeriön 28.9.2015 asettama asiantuntijatyöryhmä julkaisi mietintönsä (Luottamuk-
sellisen viestin salaisuus. Perustuslakisääntelyn tarkistaminen, oikeusministeriö, mietintöjä ja 
lausuntoja 41/2016) 11.10.2016. Mietinnön pohjalta on oikeusministeriössä valmisteltu virka-
työnä hallituksen esitys Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta. Esityksessä ehdotetaan,
että perustuslain 10 §:ään lisättäisiin uusi 4 momentti seuraavasti: ”Lailla voidaan säätää vält-
tämättömistä rajoituksista viestin salaisuuteen yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka 
kotirauhaa vaarantavien rikosten torjunnassa, oikeudenkäynnissä, turvallisuustarkastuksessa ja 
vapaudenmenetyksen aikana sekä tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sel-
laisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.”

Puolustusministeriön ja sisäministeriön 1.10.2015 asettamat työryhmät julkaisivat mietintönsä 
19.4.2017 (Ehdotus sotilastiedustelua koskevaksi lainsäädännöksi, työryhmän mietintö, puo-
lustusministeriö, 2017; Siviilitiedustelulainsäädäntö, siviilitiedustelulakityöryhmän mietintö, 
sisäministeriön julkaisu 8/2017). Sisäministeriössä on valmisteltu työryhmän mietinnön poh-
jalta virkatyönä hallituksen esitys siviilitiedustelulainsäädännöksi. Puolustusministeriössä on 
vastaavasti valmisteltu hallituksen esitys sotilastiedustelulainsäädännöksi.

Siviili- ja sotilastiedustelun lainsäädäntöä ja perustuslain tarkistamista on valmisteltu samaan 
aikaan tämän tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan esityksen kanssa. Uuden tiedustelulain-
säädännön voimaan tullessa siviili- ja sotilasviranomaiset saisivat uusia merkittäviä tiedustelu-
tehtäviä ja -toimivaltuuksia. Kyse tulisi olemaan uudesta lainsäädännöstä, jolla olisi merkittä-
viä vaikutuksia perus- ja ihmisoikeutena turvattuun yksityiselämän suojaan ja erityisesti luot-
tamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Tämän vuoksi on tarpeellista uudistaa myös tiedus-
telutoiminnan valvonta. Yksilön oikeusturvan takaamiseksi ja toiminnan luotettavuuden var-
mistamiseksi on välttämätöntä säännellä menettelyistä ja keinoista, joilla voidaan valvoa tie-
dusteluun liittyvien tiedonhankintakeinojen käyttöä tehokkaalla tavalla.

Oikeusministeriö asetti 17.10.2016 työryhmän, jonka tehtävänä oli valmistella lainsäädäntö 
siviili- ja sotilasviranomaisten tiedustelutoiminnan valvonnan järjestämiseksi. Eduskunnan 
pääsihteerin 23.12.2016 asettamassa eduskunnan kanslian sisäisessä työryhmässä tuli puoles-
taan valmistella tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa koskeva sääntely. Oikeusmi-
nisteriö tarkisti 9.2.2017 oman työryhmänsä asettamispäätöstä siten, että työryhmän tehtävä 
rajattiin tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa koskevan sääntelyn valmisteluun.

Oikeusministeriön työryhmä julkaisi mietintönsä 19.4.2017 (Tiedustelutoiminnan valvonta. 
Työryhmän mietintö, oikeusministeriö, mietintöjä ja lausuntoja 18/2017). Työryhmä ehdotti 
tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavan lain säätämistä. Ehdotuksen mukaan tiedustelu-
toiminnan laillisuusvalvonnasta huolehtisi uusi viranomainen, tiedusteluvaltuutettu. Tieduste-
luvaltuutettu toimisi tietosuojavaltuutetun toimiston yhteydessä ja olisi toiminnassaan itsenäi-
nen ja riippumaton. Tiedusteluvaltuutetun tehtävänä olisi valvoa tiedustelumenetelmien käy-
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tön lainmukaisuutta sekä perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa. Tie-
dusteluvaltuutetulla olisi vahva asema ja tehokkaat toimivaltuudet laillisuusvalvonnassa. Li-
säksi laissa huolehdittaisiin yksilön oikeusaseman turvaamisesta tiedustelutoiminnan lailli-
suusvalvonnassa.

Eduskunnan kanslian työryhmä julkaisi mietintönsä 29.5.2017 (Tiedustelun parlamentaarinen 
valvonta — työryhmän mietintö, eduskunnan kanslian julkaisu 1/2017). Työryhmä ehdotti, et-
tä tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa varten perustettaisiin eduskuntaan uusi eri-
koisvaliokunta, tiedusteluvalvontavaliokunta. Työryhmä esitti, että tiedusteluvalvontavalio-
kunnan tehtävistä, toiminnasta ja poikkeuksellisesta luonteesta valiokuntalaitoksen osana sää-
dettäisiin eduskunnan työjärjestyksessä (40/2000). Lisäksi se ehdotti, että tiedustelutoiminnan 
valvonnasta annettavaan lakiin otettaisiin säännökset tiedusteluvalvontavaliokunnan laajasta 
oikeudesta tiedon ja selvitysten saamiseen sekä tiedusteluvalvontavaliokunnan ja tiedustelu-
valtuutetun välisestä yhteistyöstä.

Oikeusministeriön työryhmän ja eduskunnan kanslian työryhmän ehdotukset sovitettiin jatko-
valmistelussa yhteen. Oikeusministeriössä on tältä pohjalta valmisteltu hallituksen esitys laiksi 
tiedustelutoiminnan valvonnasta. Lisäksi tiedustelutoiminnan parlamentaarisen valvonnan jär-
jestämiseksi eduskunnan kansliassa on valmisteltu puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan 
työjärjestyksen muuttamisesta.

Kaikki tiedustelulainsäännön valmisteluhankkeet toteutettiin 11.12.2015 asetetun parlamen-
taarisen seurantaryhmän seurannassa. Seurantaryhmän toimikautta pidennettiin 4.5.2017 teh-
dyllä päätöksellä tiedustelutoimintaa ja sen valvontaa koskevan lainsäädännön sekä perustus-
lain tarkistamisen jatkovalmistelua varten.

2 Nykyti la

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö

2.1.1 Tiedustelutoiminnan käsitteet ja sääntely

Tiedustelutoiminnan ja sen valvonnan nykytilan hahmottaminen edellyttää aihepiirin keskei-
sen terminologian selvittämistä. Tämä on tärkeää eritoten siksi, että tiedustelutoiminnasta ja 
sen eri osa-alueita kuvaavasta käsitteistöstä ei ole Suomessa säädetty laissa. Tiedustelutoimin-
nan käsitteet ovat siten osin vakiintumattomia. Keskeisten käsitteiden läpikäynnin yhteydessä 
tulevat samalla esille myös tiedustelutoimintaa harjoittavat tahot ja niiden toiminnan sääntely.

Tiedustelutoiminta on viranomaistoimintaa, jossa hankitaan, tuotetaan ja analysoidaan tietoa 
Suomeen ja sen väestöön mahdollisesti kohdistuvien uhkien tunnistamiseksi ja niiden torjumi-
seksi. Tiedustelu voidaan määritellä julkisiin ja ei-julkisiin lähteisiin kohdistuvaksi tiedonhan-
kinnaksi, jonka tarkoituksena on kartoittaa ja lisätä ymmärrystä erilaisista uhista, riskeistä, 
mahdollisuuksista ja muutoksista niin maan sisällä kuin sen rajojen ulkopuolellakin (Suoma-
laisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja, tiedonhankintalakityöryhmän mietintö, puolus-
tusministeriö, 2015, s. 15). Tiedontarpeet kohdistuvat esimerkiksi turvallisuusympäristön ke-
hitykseen ja valtiojärjestystä tai yhteiskunnan perustoimintoja vakavasti uhkaavan toimintaan. 
Tällaisia uhkia ovat muun muassa terrorismi, väkivaltainen radikalisoituminen ja ulkomaisten 
tiedustelupalvelujen toiminta. Pääosa tiedustelutiedosta saadaan julkisista lähteistä sekä kan-
sainvälisen ja muun vapaaehtoisen yhteistyön kautta. Kansallisesta turvallisuudesta vastaavat 
viranomaiset harjoittavat lakisääteisten tehtäviensä hoitamisen edellyttämää tiedustelua. Tie-
dustelua varten ei kuitenkaan ole laissa säädettyjä toimivaltuuksia.
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Tiedustelutoiminnan muotoja ovat siviili- ja sotilastiedustelu. Siviilitiedustelu on laajassa 
merkityksessään siviiliviranomaisen suorittamaa tiedustelua, jolla tuotetaan tietoa operatiivi-
sen toiminnan ja ylimmän valtionjohdon päätöksenteon tueksi muista kuin sotilaallisen maan-
puolustuksen kysymyksistä. (Ks. Suomalaisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja, tiedon-
hankintalakityöryhmän mietintö, puolustusministeriö, 2015, s. 16.)

Sisäministeriön hallinnonalan viranomaiset vastaavat Suomessa kansalliseen turvallisuuteen 
kohdistuvien siviililuonteisten uhkien torjunnasta. Suojelupoliisi suorittaa toimialallaan tehtä-
vänsä mukaista turvallisuustiedustelua sekä ylläpitää näin syntyvää valtion turvallisuusympä-
ristön tilannekuvaa sekä raportoi tästä valtiojohdolle ja turvallisuusviranomaisille. (Ks. laki 
poliisin hallinnosta, 110/1992, 4 a ja 10 §.) Tilannekuvan ylläpitämisen, yhteensovittamisen ja 
välittämisen poikkihallinnollisia tehtäviä hoitaa puolestaan valtioneuvoston tilannekeskus (la-
ki valtioneuvoston tilannekeskuksesta, 300/2017; ks. HaVM 6/2017 vp; HE 261/2016 vp).

Suojelupoliisille ei ole säädetty erityisiä toimivaltuuksia tiedusteluun liittyvään tiedonhankin-
taan. Sen tiedonhankintatoimivaltuudet perustuvat poliisia koskeviin yleislakeihin. Tiedon-
hankintatoimivaltuuksien käyttö on sidottu rikoksen ennalta estämiseen ja paljastamiseen. Po-
liisin toimivaltuuksista hankkia rikosten estämiseksi ja paljastamiseksi tarvittavaa tietoa sää-
detään poliisilaissa (872/2011). Poliisin toimivaltuuksista hankkia rikosten selvittämiseksi tar-
vittavaa tietoa säädetään puolestaan esitutkintalaissa (805/2011) ja pakkokeinolaissa 
(806/2011). Poliisilain 4 luvussa säädetään teknisestä valvonnasta ja poliisin tiedonsaantioike-
uksista ja 5 luvussa salaisista tiedonhankintakeinoista. (Ks. siviilitiedustelusta tarkemmin 
Suomalaisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja, tiedonhankintalakityöryhmän mietintö, 
puolustusministeriö, 2015, s. 16; Siviilitiedustelulainsäädäntö, siviilitiedustelulakityöryhmän 
mietintö, sisäministeriön julkaisu 8/2017.)

Sotilastiedustelu on puolestaan sotilasviranomaisten suorittamaa tiedustelua, jolla tuotetaan 
strategista ja operatiivista toimintaympäristötietoa ja -arvioita ylimmän valtionjohdon ja puo-
lustusvoimien johdon päätöksenteon tueksi. Sotilastiedustelu kohdistuu Suomen ulkopuoli-
seen toimintaympäristöön. Sotilastiedustelun kohteena ovat pääosin valtiotoimijat, erityisesti 
ulkomaiset sotilasorganisaatiot.

Puolustusministeriön hallinnonalalle kuuluva puolustusvoimien tiedustelu- ja valvontajärjes-
telmä seuraa Suomen turvallisuusympäristön kehitystä, määrittää ympäristön muutoksia ja 
tuottaa tietoa vallitsevasta tilanteesta. Järjestelmä antaa valtionjohdolle ennakkovaroituksen 
sotilaallisten uhkien kehittymisestä. Pääesikunnan alaisella puolustusvoimien tiedustelulaitok-
sella on sotilastiedustelutoiminnassa keskeinen rooli.

Sotilastiedustelusta ei ole nimenomaisia säännöksiä laissa. Sotilastiedustelu perustuu puolus-
tusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:n mukaisiin tehtäviin. Lain esitöiden mukaan tiedon-
hankinta on osa puolustusvoimien tehtäviä, mutta varsinaisista toimivaltuuksista siihen ei ole 
säädetty. (HE 264/2006 vp, s. 17—18). Puolustusvoimien vastatiedustelutehtävästä eli maan-
puolustuksen tarkoitusta vaarantavaan toimintaan liittyvästä rikosten ennalta estämisestä ja 
paljastamisesta Suomen alueella on sen sijaan säädetty sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta 
puolustusvoimissa annetussa laissa (255/2014). Puolustusvoimien toimivalta rikosten ennalta 
estämisessä ja paljastamisessa on suojelupoliisille poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:ssä 
säädettyä yleistoimivaltaa rajatumpi ja koskee vain niitä rikoksia, jotka liittyvät sotilaallisen 
maanpuolustuksen alalla Suomeen kohdistuvaan tiedustelutoimintaan ja sotilaallisen maan-
puolustuksen tarkoitusta vaarantavaan toimintaan. Tämä toimivalta on rinnakkainen rikosten 
ennalta estämistä ja paljastamista koskevan suojelupoliisin yleistoimivallan kanssa, mutta ei 
rajoita suojelupoliisin yleistoimivaltaa. Suojelupoliisi vastaa puolustusvoimien sotilasvasta-
tiedustelussa esille tulleen rikoksen selvittämisestä. (Ks. sotilastiedustelusta tarkemmin Suo-
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malaisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja, tiedonhankintalakityöryhmän mietintö, puo-
lustusministeriö, 2015, s. 17, 25—26, 30; Ehdotus sotilastiedustelua koskevaksi lainsäädän-
nöksi, työryhmän mietintö, puolustusministeriö, 2017.)

Tiedustelutoimintaan liittyy laaja joukko muitakin käsitteitä, joiden keskinäissuhde tai yhteys 
siviili- ja sotilastiedusteluun ei ole yksiselitteinen. Lainvalvontaviranomaisen suorittamaa tie-
dustelua, jonka tarkoituksena on hankkia rikoksen estämisen, paljastamisen tai selvittämisen 
kannalta merkityksellistä tietoa rikollisista, rikoksista ja rikoksenteko-olosuhteista, kutsutaan 
rikostiedusteluksi. Tiedustelua, jonka tarkoituksena on havaita, tunnistaa, ymmärtää ja torjua 
valtion sisäiseen tai ulkoiseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia, nimitetään turvallisuustiedus-
teluksi. Turvallisuustiedustelun tiedonhankinta kohdistuu laajaan toimintaympäristöön eikä se 
ole samalla tavalla rikossidonnaista kuin rikostiedustelu. Tietoliikennetiedustelulla tarkoite-
taan puolestaan Suomen rajat ylittävissä tietoliikennekaapeleissa liikkuvaan tietoliikenteeseen 
kohdistuvaa tiedustelua. Tietoliikennetiedustelu on signaalitiedustelua, joka yleiskäsitteenä si-
sältää myös kuuntelutiedustelun, tietojärjestelmätiedustelun ja elektronisen mittaustiedustelun. 
Ulkomaan tiedustelu on kansallisen turvallisuuden kannalta olennaisen tiedon hankkimista ul-
komaisista olosuhteista ja kohteista ylimmän valtionjohdon päätöksenteon tueksi. (Ks. Suoma-
laisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja, tiedonhankintalakityöryhmän mietintö, puolus-
tusministeriö, 2015, s. 16—17, 73.)

2.1.2 Tiedustelutoiminnan lainsäädännön kehittäminen

Suomessa ei ole säädetty siitä, mihin tiedustelutoiminnalla pyritään tai millaista tiedustelutoi-
mintaa voidaan harjoittaa. Turvallisuuspoliittisen toimintaympäristön muutoksiin ja uusiin uh-
kiin vastaamisen on todettu vaativan laajaa keinovalikoimaa ja käytettävissä olevien keinojen 
kehittämistä. Sisäministeriössä ja puolustusministeriössä on valmisteltu ehdotukset siviili- ja 
sotilastiedustelun uusista laintasoisista toimivaltuuksista.

Sisäministeriössä on valmisteltu hallituksen esitys siviilitiedustelulainsäädännöksi, jossa ehdo-
tetaan säädettäväksi poliisilakiin uusi 5 a luku sekä laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedus-
telussa. Tässä lainsäädännössä säädettäisiin siviilitiedustelussa käytössä olevista tiedustelu-
menetelmistä, toimivaltuuksien käytöstä päättämisestä sekä tiedustelutoiminnassa noudatetta-
vista periaatteista ja tämän toiminnan sisäisestä valvonnasta. Esitys sisältää säädöspohjan sekä 
ulkomaan tiedustelutoimivaltuuksille että kotimaassa käytettäville tiedustelutoimivaltuuksille. 
Siviilitiedusteluviranomaisena toimisi suojelupoliisi. Sääntely pohjautuisi menetelmällisesti 
poliisilain 5 luvussa säädettyihin salaisiin tiedonhankintakeinoihin, ja niistä säädettäisiin polii-
silain uudessa 5 a luvussa. Toimivaltuudet nimettäisiin käyttötarkoituksensa mukaisesti tie-
dustelumenetelmiksi ja niiden käyttöperusteena olisi tiedon hankkiminen kansallista turvalli-
suutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Tiedustelumenetelmiä olisivat 5 luvussa säädettyjen 
keinojen lisäksi paikkatiedustelu, jäljentäminen, lähetyksen pysäyttäminen jäljentämistä var-
ten ja tietoliikennetiedustelu. Tietoliikennetiedustelusta säädettäisiin omassa laissaan siihen 
liittyvien erityispiirteiden vuoksi.

Puolustusministeriön valmistelemassa hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
sotilastiedustelusta. Esityksen tavoitteena on parantaa puolustusvoimien tiedonhankintaa puo-
lustusvoimien tehtäviin liittyvistä vakavista kansainvälisistä uhista siten, että puolustusvoimil-
la olisi toimivaltuudet ulkomaan henkilötiedusteluun ja tietojärjestelmätiedusteluun sekä tieto-
liikennetiedusteluun. Sotilastiedustelusta annettavassa laissa säädettäisiin sotilastiedustelun 
kohteista ja tiedustelutoiminnassa noudatettavista periaatteista sekä toiminnan ohjauksesta ja 
sisäisestä valvonnasta. Sotilastiedusteluviranomaisia olisivat puolustusvoimien pääesikunta ja 
tiedustelulaitos. Laissa säädettäisiin viranomaisten käytössä olevista tiedustelumenetelmistä ja 
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toimivaltuuksien käytöstä päättämisestä sekä tiedustelutiedon ilmoittamisesta, tiedustelukiel-
loista, kansainvälisestä yhteistyöstä ja tietojen rekisteröimisestä.

Oikeusministeriössä on puolestaan valmisteltu hallituksen esitys perustuslain 10 §:n muutta-
misesta. Esityksen mukaan tietoa sotilaallisesta toiminnasta ja sellaisesta muusta toiminnasta, 
joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta, on välttämätöntä hankkia myös sellaisilla ta-
voilla, jotka saattavat rajoittaa luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa nykyaikaisessa 
viestinnässä. Luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa rajoittavista tiedustelutoimival-
tuuksista ei ole kuitenkaan mahdollista säätää tavallisella lailla perustuslakia muuttamatta. 
Tämän vuoksi esityksessä ehdotetaan perustuslain 10 §:ään lisättäväksi uusi hyväksyttävä pe-
ruste luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamiselle, ”tiedon hankkiminen soti-
laallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista 
turvallisuutta”. Esityksessä korostetaan sitä, että tiedustelutoimintaa koskevassa lainsäädän-
nössä on säädettävä riittävistä oikeusturva- ja valvontajärjestelyistä. Näiden vaatimusten mu-
kaisesti tiedustelutoiminnan valvonnan tulisi olla tehokasta ja asianmukaisesti järjestettyä.

2.1.3 Tiedustelutoiminnan parlamentaarinen valvonta

Tiedustelutoiminnan parlamentaarisella erityisvalvontaelimellä tarkoitetaan parlamentaarista 
valvontaa varten nimenomaisesti muodostettua valvontaelintä, jonka kokoonpanoon vaikuttaa 
parlamentin kokoonpano. Suomessa ei ole sellaista parlamentaarista valvontaelintä, jonka lais-
sa säädettynä nimenomaisena tai yksinomaisena tehtävänä olisi valvoa tiedustelutoimintaa. 
Parlamentaarinen valvonta toteutuu eduskunnan ja sen valiokuntien toiminnan ja tietojensaan-
tioikeuden kautta. Perustuslain 47 §:n mukaan eduskunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta 
asioiden käsittelyssä tarvitsemansa tiedot. Asianomaisen ministerin tulee huolehtia siitä, että 
valiokunta tai eduskunnan muu toimielin saa viipymättä tarvitsemansa viranomaisen hallussa 
olevat asiakirjat ja muut tiedot. Valiokunnalla on lisäksi oikeus saada valtioneuvostolta tai asi-
anomaiselta ministeriöltä selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta. Valiokunta voi selvityksen 
johdosta antaa asiasta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeriölle.

Nykyisin eduskunnan valiokunnista perustuslaki-, ulkoasiain-, hallinto- ja puolustusvaliokun-
nat kohdistavat suojelupoliisin ja sotilasviranomaisten toimintaan parlamentaarista valvontaa. 
Suojelupoliisi informoi perustuslaki-, hallinto- ja ulkoasiainvaliokuntia Suomen turvallisuusti-
lanteen kehittymisestä. Sotilastiedustelun osalta puolustusvoimien tiedustelulaitos informoi
eduskunnan valiokuntia tarpeen mukaan. Monet valiokunnissa käsiteltävät puolustushallinnon 
alan asiat perustuvat tiedustelutietoon. Valiokuntien harjoittama valvonta on pääosin yleispiir-
teistä, ja sen sisältö ja muodot vaihtelevat valiokunnittain. Perustuslakivaliokunta tapaa suoje-
lupoliisin johtoa joitakin kertoja vaalikaudessa. Kyse on viime vuosina ollut lähinnä siitä, että 
suojelupoliisi esittelee kansanedustajille työtään yleisellä tasolla. Puolustusvaliokunnan har-
joittama parlamentaarinen valvonta on yleensä tapauskohtaista. Lisäksi puolustusvaliokunta 
järjestää asiantuntijakuulemisia tietyistä teemoista. Sisäistä turvallisuutta käsittelevänä valio-
kuntana hallintovaliokunnalla on tiivistä vuorovaikutusta suojelupoliisin ja muiden poliisitoi-
minnan yksiköiden kanssa, ja toiminta sisältää myös valvonnallisia elementtejä. Mikäli tiedus-
teluun liittyy ulko- ja turvallisuuspoliittisesti merkittäviä seikkoja, asiaa käsitellään ulkoasi-
ainvaliokunnassa ja niissä valiokunnissa, joiden toimialaan asia liittyy.

2.1.4 Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonta

2.1.4.1 Ylimpien laillisuusvalvojien harjoittama valvonta

Ylimpien laillisuusvalvojien, eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskansle-
rin, keskeisimpiä toimintamuotoja ovat kantelujen tutkiminen, omat aloitteet ja tarkastustoi-
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minta. Ylimmät laillisuusvalvojat voivat myös määrätä suoritettavaksi poliisilain mukaisen 
poliisitutkinnan tai esitutkintalain mukaisen esitutkinnan heidän tutkittavanaan olevan asian 
selvittämiseksi. Ne voivat ajaa syytettä tai määrätä syytteen nostettavaksi. 

Ylimpien laillisuusvalvojien laillisuusvalvonta kohdistuu myös siviili- ja sotilasviranomaisten 
toimintaan ja niille kuuluvien toimivaltuuksien käyttöön. Poliisitoimintaa koskevat asiat ja 
ratkaisut ovat oikeusasiamiehen kansliassa ja oikeuskanslerin virastossa yksi suurimmista 
asiaryhmistä. Suojelupoliisia koskevia asioita on kuitenkin ollut varsin vähän. Ylimmistä lail-
lisuusvalvojista tiedustelutoiminnan valvontaa suorittaa nykyään ennen muuta oikeusasiamies. 
Poliisin toimintaan kohdistuvassa oikeusasiamiehen valvonnassa korostuu salaisten pakkokei-
nojen ja salaisen tiedonhankinnan valvonta. Oikeusasiamies valvoo salaisia tiedonhankinta-
keinoja pääasiassa tarkastuksin ja muuna oma-aloitteisena valvontana. Kanteluita salaisten 
tiedonhankintakeinojen käytöstä tehdään vain kymmenkunta vuodessa. Yksittäisissä tapauk-
sissa myös oikeuskansleri käyttää toimivaltaansa ja ottaa tutkittavakseen tiedustelutoimintaan 
kuuluvia tai siihen liittyviä asioita.

Sisäministeriön on annettava oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus sekä salaisista pakkokei-
noista että salaisista tiedonhankintakeinoista. Kertomusten tulee kattaa myös näiden keinojen 
valvonta. (Ks. poliisilaki 5 luku 63 §; pakkokeinolaki 10 luku 65 §.)

Oikeusasiamiehen valvonnan yhdeksi erityiskohteeksi on määritelty varusmiesten, muiden 
asepalvelusta suorittavien ja kriisinhallintahenkilöstön kohtelu. Lisäksi puolustusvoimiinkin 
kohdistuvassa oikeusasiamiehen valvonnassa korostuu salaisten pakkokeinojen ja salaisen tie-
donhankinnan valvonta. Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun 
lain 129 §:n mukaan puolustusministeriö antaa oikeusasiamiehelle vuosittain kertomuksen lain 
37 §:ssä mainittujen salaisten pakkokeinojen ja 89 §:n 1 momentissa mainittujen salaisten tie-
donhankintakeinojen ja niiden suojaamisen käytöstä ja valvonnasta. Kertomus toimitetaan li-
säksi tiedoksi suojelupoliisille.

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan sekä lainkäytön 
tilasta ja lainsäädännössä havaitsemistaan puutteista. Perustuslakivaliokunta on edellyttänyt, 
että kertomukseen sisällytetään telepakkokeinoja ja peitetoimintaa varten oma jaksonsa 
(PeVM 15/2002 vp). Perustuslakivaliokunta on useita kertoja todennut, että oikeusasiamiehel-
lä on ollut tärkeä rooli telepakkokeinojen valvonnassa ja valvontajärjestelmien kehittämisessä 
(PeVM 8/2007 vp; PeVM 17/2006 vp; PeVM 16/2006 vp). Oikeusasiamiehen laillisuusval-
vonta voi valiokunnan mukaan toisaalta kuitenkin ainoastaan täydentää hallinnon sisäisiä val-
vontamekanismeja. Valiokunta on todennut olevan syytä huolehtia siitä, että telepakkokeino-
jen käyttöön liittyvän oikeussuojajärjestelmän — etenkin tuomioistuimen lupamenettelyn, vi-
ranomaisten sisäisen valvonnan ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan — toimivuus varmis-
tetaan sekä säädöstasolla että käytännössä (PeVL 32/2013 vp).

Oikeusasiamiesinstituution tehtäväkenttä on kaikkiaan hyvin laaja. Oikeusasiamiehelle on 
viime vuosina säädetty eräisiin ihmisoikeussopimuksiin liittyviä uusia valvontatehtäviä. Oike-
usasiamiehen harjoittama valvonta on jälkikäteistä ja luonteeltaan yleistä. Oikeusasiamies ei 
voi ryhtyä ohjaamaan viranomaisten toimintaa tai muutoinkaan olla keskeinen rajojen asettaja, 
joka korjaisi lainsäädännön heikkouksia. Oikeusasiamiehelle annettavat kertomukset ja selvi-
tykset ovat tarpeellisia, mutta eivät ratkaise valvonnan ja oikeusturvan ongelmia. (Eduskunnan 
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2015, K 11/2016 vp, s. 181.)
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2.1.4.2 Erityisvaltuutettujen harjoittama valvonta

Ylimpien laillisuusvalvojien lisäksi niin sanotut erityisvaltuutetut, kuten tasa-arvovaltuutettu, 
yhdenvertaisuusvaltuutettu ja tietosuojavaltuutettu, valvovat ulkoisina laillisuusvalvojina vi-
ranomaistoiminnan lainmukaisuutta.

Tasa-arvovaltuutetun tehtävistä säädetään laissa tasa-arvovaltuutetusta (1328/2014). Mainitun 
lain 2 §:n mukaan tasa-arvovaltuutetun tehtävänä on valvoa tasa-arvolain sekä ensisijaisesti 
syrjinnän kiellon ja syrjivän ilmoittelun kiellon noudattamista, aloittein, neuvoin ja ohjein 
edistää tasa-arvolain tarkoituksen toteuttamista, antaa tietoja tasa-arvolainsäädännöstä ja sen 
soveltamiskäytännöstä sekä seurata tasa-arvon toteutumista yhteiskuntaelämän eri aloilla. Ta-
sa-arvovaltuutettu toimii oikeusministeriön yhteydessä ja on toiminnassaan itsenäinen ja riip-
pumaton.

Oikeusministeriön yhteydessä toimii myös toiminnassaan itsenäinen ja riippumaton yhdenver-
taisuusvaltuutettu. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtävistä säädetään laissa yhdenvertaisuusval-
tuutetusta (1326/2014). Lain 3 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtävänä 
on valvoa yhdenvertaisuuslain (1325/2014) noudattamista sen mukaan kuin sanotussa laissa 
säädetään sekä yleisesti edistää yhdenvertaisuuden toteutumista ja ehkäistä syrjintää. Lain 
18 §:n 1 momentissa säädetään yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtävästä valvoa yhdenvertaisuus-
lakia ja 3 momentissa rajataan valvonnan ulkopuolelle tasavallan presidentti, valtioneuvoston 
yleisistunto, tuomioistuimet ja muut lainkäyttöelimet sekä valtioneuvoston oikeuskansleri ja 
eduskunnan oikeusasiamies. Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain 3 §:n 1 momentin 
mukaan valtuutettu toimii myös kansallisena ihmiskaupparaportoijana. Tehtäviensä hoitami-
seksi yhdenvertaisuusvaltuutettu laatii ja teettää selvityksiä, julkaisee raportteja sekä tekee 
aloitteita, antaa neuvoja ja lausuntoja sekä edistää tiedotusta, kasvatusta ja koulutusta. Lisäksi 
valtuutettu osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön ja seuraa toimialallaan Suomen kansainvä-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista ja kansallisen lainsäädännön toimivuutta sekä 
ihmiskauppaan liittyviä ilmiöitä.

Erityisvaltuutetuista tiedustelutoimintaan läheisesti liittyviä valvontavaltuuksia on ennen muu-
ta tietosuojavaltuutetulla. Tietosuojavaltuutetun tehtävistä säädetään laissa tietosuojalautakun-
nasta ja tietosuojavaltuutetusta (389/1994). Lain 5 §:n mukaan tietosuojavaltuutetun tehtävänä 
on käsitellä ja ratkaista henkilötietojen ja luottotietojen käsittelyä koskevat asiat siten kuin 
henkilötietolaissa (523/1999) ja luottotietolaissa (527/2007) säädetään sekä hoitaa muut näistä 
laeista johtuvat tehtävät. Valtuutetun kuuluu myös seurata toimialallaan tietojen käsittelyn 
yleistä kehitystä ja tehdä tarpeelliseksi katsomiaan aloitteita. Käytännössä tietosuojavaltuutet-
tu antaa yleistä ohjausta ja neuvontaa sekä toimii yhteistyössä eri sidosryhmien kanssa, antaa 
ratkaisuja, valvoo ja tekee tarkastuksia, on kuultavana ja antaa lausuntoja, tiedottaa sekä tekee 
kansainvälistä yhteistyötä.

Henkilötietolain 39 §:n mukaan tietosuojavaltuutetulla on oikeus salassapitosäännösten estä-
mättä saada tiedot käsiteltävistä henkilötiedoista sekä kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen henkilö-
tietojen käsittelyn lainmukaisuuden valvonnassa. Tietosuojavaltuutetulla on siten oikeus tar-
kastaa sellaisiakin henkilörekistereitä, joihin yksilöt eivät pääse. Tietosuojavaltuutettu voi re-
kisteröidyn pyynnöstä tarkastaa näiden tietojärjestelmien rekisteröityä koskevien tietojen 
lainmukaisuuden. Suojelupoliisin ja puolustusvoimien tietojärjestelmät ovat suurelta osin täl-
laisen välillisen tarkastusoikeuden piirissä (ks. esim. laki henkilötietojen käsittelystä poliisi-
toimessa, 761/2003, 45 § 2 momentti). Tarkastuspyynnön perusteella henkilö saa vain sellaisia 
tietoja, joihin hänellä on asianosaisjulkisuuden nojalla oikeus (HE 66/2012 vp, s. 41). Käytän-
nössä valtuutettu ilmoittaa tarkastuspyynnön tehneelle, onko asiassa tarkastuksen perusteella 
ilmennyt huomautettavaa. Tietosuojavaltuutettu on tehnyt vuosittain yhdestä kymmeneen tar-
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kastusta sekä suojelupoliisiin että puolustusvoimiin pääasiassa tarkastuspyyntöjen johdosta. 
Yhdellä käynnillä on tarkastettu useita tarkastuspyynnön tehneiden henkilöiden henkilötieto-
jen käsittelyä.

2.1.4.3 Suojelupoliisiin kohdistuva ja sen suorittama sisäinen laillisuusvalvonta

Suojelupoliisin suorittamaa tiedustelutoimintaa valvotaan samoin kuin sen muutakin toimin-
taa. Suojelupoliisin hallinnollinen asema muuttui Poliisihallituksen alaisuudesta sisäministeri-
ön alaiseksi poliisin valtakunnalliseksi yksiköksi 1.1.2016 lukien. Tällöin myös vastuu suoje-
lupoliisin laillisuusvalvonnasta siirtyi sisäministeriölle. Sisäministeriö vastaa poliisin hallin-
nosta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan poliisin toimialan ohjauksesta ja valvonnasta. 
Sisäasiainministeriön työjärjestyksestä annetun sisäministeriön asetuksen (1078/2013) 13 §:n 
2 momentin mukaan ministeriön poliisiosasto käsittelee poliisin laillisuusvalvontaan kuuluvat 
asiat. Poliisiosasto ei ole osa poliisiorganisaatiota, mutta sen harjoittamaa valvontaa ei voida 
pitää varsinaisesti ulkoisena laillisuusvalvontana. Poliisiosasto toteuttaa laillisuusvalvontaansa 
sisäministeriön ja sen hallinnonalan laillisuusvalvontaohjeen (SMDno-2016-329) mukaisesti. 
Poliisiosaston suorittama laillisuusvalvonta tarkoittaa muun ohella hallintokantelujen ja kansa-
laispalautteen käsittelyä ja huomioon ottamista, lausuntojen antamista erityisesti ylimmille 
laillisuusvalvojille, tarkastustoimintaa ja henkilötietojen käsittelyn valvontaa.

Sisäministeriön laillisuusvalvontaohjeessa on erillinen suojelupoliisia koskeva osuus. Poliisi-
osasto tekee suojelupoliisiin kaksi säännönmukaista tarkastusta vuosittain. Ensimmäisessä tar-
kastuksessa käsitellään salaiset pakkokeinot ja salainen tiedonhankinta sekä keinojen käytön 
valvonta. Toisessa tarkastuksessa käydään läpi muut asiat kuten henkilötietojen käsittely. Tar-
kastuksesta laaditaan tarkastuskertomus, joka on lähtökohtaisesti julkinen mutta johon voi si-
sältyä salassa pidettäviä osuuksia tai liitteitä. Merkittävistä virheistä ja puutteista sekä lainvas-
taisesta toiminnasta on ilmoitettava viipymättä poliisiosaston osastopäällikölle. Poliisiosasto 
teki ensimmäisen suojelupoliisiin kohdistuvan laillisuusvalvontatarkastuksen helmikuussa 
2016. Tämän kaksipäiväisen tarkastuksen kohteena olivat salaiset pakkokeinot ja salainen tie-
donhankinta. Tarkastuksesta laadittiin julkinen tarkastuskertomus, johon sisältyi salassa pidet-
tävä liite. Tarkastuskertomus liitteineen toimitettiin tiedoksi eduskunnan oikeusasiamiehelle. 
Tarkastuksen johdosta annettiin toimenpidesuosituksia. Varsinaisen tarkastuksen jälkeen teh-
tiin myös erillinen jatkotarkastus.

Suojelupoliisin sisällä suojelupoliisin päällikkö vastaa laillisuusvalvonnan järjestämisestä, sen 
resursoinnista ja kehittämisestä. Suojelupoliisin päällikön tulee valvoa, että suojelupoliisissa 
tehdään säännönmukaisia laillisuustarkastuksia ja muuta laillisuusvalvontaa sisäministeriön 
laillisuusvalvontaohjeen ja suojelupoliisin oman ohjeistuksen mukaisesti (ks. Suojelupoliisin 
sisäinen laillisuusvalvonta, määräys, Dnro 20/2017). Suojelupoliisi tekee säännönmukaisia 
vuosittaiseen suunnitelmaan perustuvia sisäisiä laillisuusvalvontatarkastuksia. Suojelupoliisi 
laatii vuosittain suojelupoliisin päällikön vahvistaman tarkastussuunnitelman, joka toimitetaan 
tiedoksi sisäministeriön poliisiosastolle. Laillisuusvalvontatarkastuksesta laaditaan tarkastus-
kertomus. Kertomus käsitellään sillä tasolla, jolla on myös toimivalta päättää tarkastuksen ai-
heuttamista toimenpiteistä. Merkittävistä virheistä ja puutteista sekä lainvastaisesta toiminnas-
ta on ilmoitettava viipymättä suojelupoliisin päällikölle. Tarkastushavaintojen käsittely, mää-
rättävät toimenpiteet ja toimenpiteiden toteutuksen seuranta on dokumentoitava. Suojelupolii-
sin sisäisessä laillisuusvalvonnassa kiinnitetään erityistä huomiota salaisiin pakkokeinoihin ja 
salaisiin tiedonhankintakeinoihin sekä henkilötietojen ja asiakirjojen käsittelyyn.

Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 65 §:n mukaan poliisin salaisten pakkokeinojen käyttöä 
valvovat niitä käyttävien yksiköiden päälliköt ja Poliisihallitus alaistensa yksiköiden osalta. 
Suojelupoliisin osalta valvontaa suorittaa sisäministeriö. Vastaava järjestely on käytössä sa-
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laisten tiedonhankintakeinojen valvonnassa poliisilain 5 luvun 63 §:n mukaisesti. Käytännössä 
merkittävä osa salaisten tiedonhankintakeinojen valvonnasta tehdään Poliisihallituksen lisäksi 
poliisilaitosten oikeusyksiköissä.

Salaisen tiedonhankinnan valvonnasta säädetään lisäksi esitutkinnasta, pakkokeinoista ja sa-
laisesta tiedonhankinnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (122/2014) 3 luvun 21 §:ssä. 
Pykälän mukaan Poliisihallitus asettaa salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakei-
nojen käyttöä seuraamaan ryhmän, jonka jäseniksi voidaan määrätä Poliisihallituksen, Kes-
kusrikospoliisin, suojelupoliisin ja poliisilaitoksen edustajat. Ryhmän jäseneksi kutsutaan si-
säministeriön edustaja, rajavartiolaitoksen esikunnan nimeämä rajavartiolaitoksen edustaja, 
pääesikunnan nimeämä puolustusvoimien edustaja ja Tullin edustaja. Ryhmän tehtävänä on 
muun muassa toiminnassa ja yhteistyössä havaittujen laillisuusvalvonnan kannalta tärkeiden 
seikkojen käsitteleminen ja raportoiminen Poliisihallitukselle ja eduskunnan oikeusasiamie-
helle annettavien kertomusten valmistelun yhteensovittaminen.

Suojelupoliisi noudattaa poliisin salaisen tiedonhankinnan järjestämisestä, käytöstä ja valvon-
nasta annettua Poliisihallituksen määräystä (POL-2014-3305) eräin täsmennyksin. Suojelupo-
liisiin on muodostettu määräyksen mukainen vastuuhenkilöjärjestelmä. Vastuuhenkilöt valvo-
vat salaisia pakkokeinoja ja salaista tiedonhankintaa ennakollisesti ja reaaliaikaisesti. Pakko-
keinokirjaukset ja niiden oikeudellinen perusta tarkastetaan reaaliaikaisesti. Tämän lisäksi 
suojelupoliisin laillisuusvalvoja tarkastaa puolivuosittain kattavasti muun muassa Salaisten 
pakkokeinojen asianhallintajärjestelmän (Salpa) kautta hoidettavat salaiset pakkokeinot ja sa-
laiset tiedonhankintakeinot.

Suojelupoliisi soveltaa henkilötietojen käsittelyn valvonnassa sisäministeriön laillisuusvalvon-
taohjeen lisäksi Poliisihallituksen laillisuusvalvontaohjetta (Sisäinen laillisuusvalvonta ja eräät 
muut oikeudelliset asiat poliisissa, POL-2016-17212). Ohjeistuksessa on edellytetty rekiste-
rinpidon ja henkilötietojen käsittelyn valvonnan järjestämistä. Valvontaa suorittavilta edellyte-
tään riittävää osaamista tietojärjestelmien käytöstä ja henkilötietojen käsittelystä ja riittäviä 
käyttöoikeuksia valvonnan suorittamiseksi.

2.1.4.4 Sisäinen laillisuusvalvonta puolustusvoimissa

Puolustusvoimista annetun lain 24 §:n 1 momentin mukaan puolustusvoimat on hallinnollises-
ti puolustusministeriön alainen. Puolustusministeriön työjärjestyksestä annetun puolustusmi-
nisteriön asetuksen (1337/2011) 8 §:n mukaan sisäisen valvonnan tavoitteena on varmistaa 
muun ohella se, että toiminnassa ja taloudessa noudatetaan voimassa olevia säädöksiä ja mää-
räyksiä. Sisäisen valvonnan järjestelyistä vastaavat kansliapäällikkö ja toimintayksiköt omalla 
tehtäväalueellaan. Asetuksen 21 §:n mukaan lainvalmistelu- ja oikeusyksikön yhtenä tehtävä-
nä on ministeriön ja hallinnonalan laillisuusvalvonta. Merkittävät laillisuusvalvonta-asiat rat-
kaisee kuitenkin 41 §:n mukaan kansliapäällikkö.

Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 127 §:n mukaan puo-
lustusvoimien johto valvoo puolustusvoimien rikostorjuntaa. Lisäksi tiedusteluosaston osasto-
päällikkö valvoo rikosten ennalta estämistä ja paljastamista. Lain 128 §:ssä säädetään puolus-
tusministeriön valvonnasta. Säännöksen mukaan rikosten ennalta estämisessä ja paljastamises-
sa käytetyistä salaisista tiedonhankintakeinoista laadittu pöytäkirja on toimitettava puolustus-
ministeriölle. Puolustusministeriölle on lisäksi toimitettava tiedot yhteiskunnallisesti, taloudel-
lisesti tai vakavuudeltaan merkittävistä puolustusvoimien rikostorjuntaan liittyvistä asioista. 
Salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen käytön järjestämisessä ja valvon-
nassa sekä toimenpiteiden kirjaamisessa ja valvontaa varten annettavissa selvityksissä nouda-
tetaan 128 §:n 3 momentin mukaan muutoin mitä pakkokeinolaissa ja poliisilaissa sekä niiden 
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nojalla säädetään. Sotilasvastatiedustelun tekemästä rikostorjunnan valvonnasta on säädetty 
erikseen.

Sisäinen laillisuusvalvonta kohdistetaan kattavasti puolustusvoimien toiminnan eri osa-
alueisiin. Sisäinen laillisuusvalvonta toimii lähellä konkreettista käytännön toimintaa. Puolus-
tusvoimien sisäinen laillisuusvalvonta voidaan jakaa kahteen eri kokonaisuuteen. Laillisuus-
valvontaa suoritetaan ensinnäkin osana hallintoyksikön johtamista yleisenä toiminnan lailli-
suuden seurantana. Kunkin esimiehen virkavelvollisuutena on päivittäisessä johtamistyössään 
puuttua lainvastaisiin toimintatapoihin. Sisäiseen valvontaan kuuluu lisäksi muun muassa 
henkilökunnan koulutus, vertaisvalvonta sekä operatiiviset ohjeet. Kukin sotilasesimies vastaa 
hänelle sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain mukaan kuulu-
vista kurinpitomenettelyn valvontatehtävistä. Näissä tehtävissä kurinpitoesimiehiä avustavat 
sotilaslakimiehet ja oikeusupseerit.

Toisena kokonaisuutena on erityinen laillisuusvalvonta, joka on puolustusvoimista annetussa 
valtioneuvoston asetuksessa (1319/2007) säädetty puolustusvoimien asessorin tehtäväksi. 
Asetuksen 5 §:n 1 momentin mukaan puolustusvoimien asessori ohjaa ja valvoo puolustus-
voimien toiminnan lainmukaisuutta ja sotilasoikeudenhoitoa. Asessori valvoo sotilaskurinpi-
dosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 35 §:n nojalla pääesikunnan suorit-
tamaa rikosten selvittämistä. Pääesikunnan tiedusteluosaston osastopäällikkö puolestaan val-
voo lain 86 §:n mukaista rikosten ennalta estämistä ja paljastamista.

Sisäisen laillisuusvalvonnan keskeiset toimenpiteet valmistelee ja esittelee asessorille pää-
esikunnan oikeudellisen osaston apulaisosastopäällikkö, laillisuusvalvontasektorin sektorijoh-
taja tai laillisuusvalvontatehtäviä hoitava sotilaslakimies. Laillisuusvalvonnan käytännön toi-
meenpanosta huolehtii keskeisenä toimijana pääesikunnan oikeudellinen osasto. Oikeudellisen 
toimialan sotilaslakimiehet ja joukko-osastojen oikeusupseerit raportoivat laillisuusvalvonnas-
ta pääesikunnan oikeudelliselle osastolle. Pääesikunnan oikeudellinen osasto voi suorittaa lail-
lisuusvalvontaan liittyviä kyselyjä ja tehdä omasta aloitteestaan itse tai yhteistyössä sidosryh-
miensä kanssa tarpeellisia tutkimuksia ja muistioita laillisuusvalvontaan kuuluvista asioista. 
Pääesikunnan oikeudellinen osasto voi käsitellä asevelvollisten, puolustusvoimien henkilö-
kunnan tai muiden tahojen tekemiä laillisuuskysymyksiin liittyviä aloitteita ja kysymyksiä. Se 
voi tehdä havaintojensa perusteella aloitteita lainsäädännön ja hallinnollisten määräysten ja 
ohjeiden muuttamiseksi tai laatimiseksi.

2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulkomaiden ja EU:n lainsäädäntö

2.2.1 Tiedustelun valvontalainsäädäntö ja -järjestelmä eräissä Euroopan maissa

2.2.1.1 Yleistä ulkomaisen lainsäädännön tarkastelusta

Seuraavassa esitellään tiedustelutoiminnan parlamentaarisen valvonnan ja laillisuusvalvonnan 
järjestämistä eräissä Euroopan maissa. Tarkasteltavia maita ovat Ruotsi, Norja, Tanska, Alan-
komaat, Saksa, Sveitsi, Ranska ja Italia. Tarkasteltavissa maissa on säädetty erityistä lainsää-
däntöä tiedustelutoiminnasta. Useiden tarkasteltavaksi valittujen maiden tiedustelulainsäädän-
tö on myös ollut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arvioitavana.

2.2.1.2 Ruotsi

Ruotsissa puolustushallinnon tiedustelutoiminnasta säädetään sotilastiedustelusta annetulla 
yleislailla (Lag om försvarsunderrättelseverksamhet, 2000:130) ja sitä täydentävällä asetuksel-
la (Förordning om underrättelseverksamhet, 2000:131). Tiedustelutoiminnan erityislakeja ovat 
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muun muassa laki henkilötietojen käsittelystä puolustustiedustelutoiminnassa (Lag om behan-
dling av personuppgifter i Försvarsmaktens försvarsunderrättelseverksamhet och militära sä-
kerhetstjänst, 2007:258) ja laki peitehenkilöllisyydestä (Lag om kvalificerade skyddsidentite-
ter, 2006:939). Signaalitiedustelusta on annettu oma yleislakinsa (Lag om signalspaning i för-
svarsunderrättelseverksamhet, 2008:717), jota tarkennetaan asetuksella (Förordning om sig-
nalspaning i försvarsunderrättelseverksamhet, 2008:923). Tämä säädöskokonaisuus täydentyy 
muun ohella lailla puolustustiedustelutuomioistuimesta (Lag om Försvarsunderrättelsedom-
stol, 2009:966) ja lailla henkilötietojen käsittelystä signaalitiedustelutoiminnassa (Lag om be-
handling av personuppgifter i Försvarets radioanstalts försvarsunderrättelse- och utvecklings-
verksamhet, 2007:259).

Ruotsissa sotilastiedustelua harjoittavat puolustusvoimien (Försvarsmakten) tiedustelu- ja tur-
vallisuuspalvelu (Militära Underrättelse- och Säkerhetstjänsten, MUST), puolustusvoimien 
radiolaitos (Försvarets radioanstalt, FRA), puolustusvoimien materiaalilaitos (Försvarets ma-
terielverk, FMV) ja kokonaismaanpuolustuksen tutkimusinstituutti (Totalförsvarets forskning-
sinstitut, FOI), jotka ovat puolustusministeriön (Försvarsdepartementet) alaisia. Ruotsin halli-
tus linjaa tätä toimintaa. Hallituksen nimeämät viranomaiset voivat hallituksen päättämissä 
puitteissa antaa määräyksiä tiedustelutoiminnan kohdentamisesta. Puolustusministeriön alai-
suudessa toimii tiedustelua seuraava, ohjaava ja kehittävä tiedustelutoiminnan kanslia (Sekre-
tariatet för underrättelsefrågor, SUND). Ulkomaan henkilötiedustelua harjoittaa puolustus-
voimien erityisen tiedonhankinnan toimisto (Kontoret för särskild inhämtning, KSI), jonka 
toiminta on erittäin salaista.

Ruotsissa ei ole parlamentaarista valvontaelintä, jonka yksinomaisena tai pääasiallisena tehtä-
vänä olisi tiedustelutoiminnan valvonta. Periaatteessa valvonta kuuluu parlamentin puolustus-
valiokunnalle, sillä ulkomaantiedustelusta vastaavat viranomaiset kuuluvat puolustusministe-
riön alaisuuteen. Tiedustelua harjoittavilla viranomaisilla on velvollisuus raportoida puolus-
tusministeriölle toiminnan yleisestä suuntautumisesta, kansainvälisestä yhteistyöstä sekä hen-
kilö- ja signaalitiedustelulla tehtävästä tiedustelusta (Regeringens proposition 2006/07:63). 
Tiedusteluviranomaisten tulee lisäksi tehdä vuosittain julkinen yleiskatsaus menneen vuoden 
tiedustelutoiminnastaan. Valvonta toteutuu käytännössä siten, että puolustusvaliokunta käsitte-
lee vuosittain hallituksen parlamentille signaalitiedustelusta antaman selonteon.

Laillisuusvalvonnasta vastaa Ruotsissa valtion tiedustelutarkastus (Statens inspektion för förs-
varsunderrättelseverksamheten, SIUN). SIUN on lautakuntamuotoinen elin, jossa on viisi jä-
sentä sekä puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Kahden viimeksi mainitun on tullut toimia 
tuomareina. Ruotsin hallitus nimittää lautakunnan jäsenet parlamenttiryhmien asettamista eh-
dokkaista. Jäsenet ovat yleensä olleet entisiä kansanedustajia. SIUNin toimintaa tukee pysyvä 
sihteeristö, jossa toimi vuoden 2015 tietojen mukaan kuusi työntekijää. Tiedustelutarkastuksen 
tehtävistä ja toimivaltuuksista säädetään laissa puolustustiedustelutoiminnasta, laissa signaali-
tiedustelusta puolustustiedustelutoiminnassa ja SIUNin tehtäviä koskevassa asetuksessa (Fö-
rordning med instruktion för Statens inspektion för försvarsunderrättelseverksamheten, 
2009:969).

SIUN valvoo lain noudattamista, tiedustelun kohdentamista ja tiedonhankinnassa käytettyjä 
menetelmiä. Lisäksi SIUN valvoo tiedustelupalveluiden henkilöstön rekrytointia ja koulutusta 
koskevien periaatteiden noudattamista. Havaitsemiensa tiedustelutoiminnan puutteiden perus-
teella SIUN antaa tarkastuksen kohteelle ja tarvittaessa hallitukselle ehdotuksia ongelmakohti-
en korjaamiseksi. Mahdollisista rikoksista se ilmoittaa valtakunnansyyttäjälle tai muulle toi-
mivaltaiselle viranomaiselle. Valtion vahingonkorvausvastuun mahdollisesti perustavista sei-
koista SIUN ilmoittaa oikeuskanslerille ja tietosuojakysymyksistä tietosuojavalvontaviran-
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omaiselle (Datainspektionen). Ennen tällaisten ilmoitusten tekemistä SIUNin on neuvoteltava 
asianosaisen tiedusteluviranomaisen kanssa.

SIUNille on osoitettu lisäksi signaalitiedustelun valvontatehtäviä. Signaalitiedustelussa käytet-
tävät hakuehdot hyväksyy puolustustiedustelutuomioistuin (Försvarsunderrättelsedomstolen). 
Puolustustiedustelutuomioistuin on erityistuomioistuin, jonka tehtävänä on tarkistaa signaali-
tiedustelulupahakemuksia. Vain SIUNilla on pääsy operaattoreiden yhteyspisteisiin viemään 
tietoliikenteeseen. Sen tehtävänä on erotella ja luovuttaa FRA:lle pääsy tuomioistuimen luvas-
sa yksilöityihin kaapelin kuituihin. FRA raportoi signaalitiedustelulla hankitut tiedot toimek-
siantajalle sekä laissa määritellyin edellytyksin muille viranomaisille. (Ks. Lag om signalspa-
ning i försvarsunderrättelseverksamhet 12 §. Kyseessä on lailla 2009:967 tehty muutos, jota 
koskee Regeringens proposition 2008/09:201.) FRA:lla on velvollisuus antaa selvitys tieduste-
lutarkastukselle luonnolliseen henkilöön viittaavista hakuehdoista (ks. Regeringens proposi-
tion 2006/07:63, s. 76—77). SIUN valvoo etenkin signaalitiedustelun hakuehtojen käyttöä, 
luovuttamista, tietojen hävittämistä ja raportointia. Se voi myös määrätä tiedustelutoimenpi-
teen lopetettavaksi ja tiedot tuhottaviksi, mikäli toiminta ei ole ollut luvan mukaista.

SIUN voi luonnollisen henkilön pyynnöstä tarkastaa, onko tämän viestejä seurattu ja onko 
seuranta ollut lain mukaista. FRA:n yhteydessä toimii riippumaton neuvosto (Integritets-
skyddsråd), jonka tehtävänä on valvoa yksityisyyden suojan toteutumista. Neuvosto raportoi 
havainnoistaan signaalitiedustelupalvelun johdolle ja tarvittaessa SIUNille. Neuvostossa on 
kolme jäsentä, jotka nimittää Ruotsin hallitus. Tietosuojavalvontaviranomainen valvoo yksi-
tyisyydensuojan toteutumista myös FRA:n toiminnassa. Lisäksi signaalitiedustelua valvovat 
parlamentin oikeusasiamies sekä oikeuskansleri.

2.2.1.3 Norja

Norjan ulkomaan tiedustelupalveluna toimii Etterretningstjenesten (E-tjenesten). E-tjenestenin 
tehtävistä ja toimivaltuuksista säädetään tiedustelupalvelusta annetussa laissa (Lov om etter-
retningstjenesten, 1998-03-20 nr. 11) ja asetuksessa (Instruks om etterretningsstjenesten, 
2001-08-31 nr. 1012). Maan sisäisestä kansallisen turvallisuuden ylläpitämisestä vastaa turval-
lisuuspoliisi Politiets sikkerhetstjeneste (PST). E-tjenestenin ja PST:n välisestä yhteistyöstä 
säädetään erillisessä asetuksessa (Instruks om samarbeidet mellom Etterretningstjenesten og 
Politiets sikkerhetstjeneste, 2006-10-13 nr. 1151). Tiedustelupalvelu on osa Norjan puolustus-
voimia. Tiedustelupalvelun poliittisesta ohjauksesta ja toiminnan valvonnasta vastaa puolus-
tusministeriö.

Tiedustelutoiminnan valvonnasta säädetään turvallisuusviranomaisille yhteisessä laissa (Lov 
om kontroll med etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste, 1995-02-03 nr. 07). Tie-
dustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa ja laillisuusvalvontaa ei ole selkeäpiirteisesti ero-
tettu toisistaan. Molemmat valvontamuodot yhdistyvät Norjan parlamentin, suurkäräjien 
(Stortinget), EOS-valtuuskunnan (Utvalget for kontroll med etterretnings-, overvåkings- og 
sikkerhetstjeneste) toiminnassa. EOS-valtuuskunta valvoo PST:n ja E-tjenestenin toimintaa. 
Valtuuskunta koostuu seitsemästä jäsenestä, jotka suurkäräjien täysistunto nimittää viideksi 
vuodeksi kerrallaan. Kokoonpanon tulee heijastaa suurkäräjien poliittisia voimasuhteita. Val-
tuuskunnan toiminta on suoraan lain nojalla suurkäräjistä riippumatonta eikä sen jäseniksi 
voida valita istuvia kansanedustajia. Valtuuskunnalla on pysyvä sihteeristö, jossa on yhdeksän 
virkamiestä.

EOS-valtuuskunnan harjoittama valvonta on luonteeltaan pikemminkin laillisuusvalvontaa 
kuin parlamentaarista valvontaa. Valtuuskunnan tehtävänä on ehkäistä ja selvittää yksittäisiin 
oikeussubjekteihin kohdistuvia oikeudenloukkauksia tiedustelupalveluiden toiminnassa sekä 
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valvoa, että tiedustelupalvelut noudattavat suhteellisuusperiaatetta, kunnioittavat ihmisoikeuk-
sia ja harjoittavat toimintaansa lakien ja asetusten mukaisesti. Valtuuskunta käsittelee ja rat-
kaisee tiedustelu- ja turvallisuuspalvelun toiminnasta tehtyjä kanteluita. Valtuuskunnalla on 
rajoittamaton pääsy tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden asiakirjoihin ja rekistereihin, ja se 
voi suorittaa katselmuksia niiden tiloissa. Velvollisuus saapua valtuuskunnan kuultavaksi on 
yleinen. EOS-valtuuskunta voi kehottaa tiedustelu- ja turvallisuuspalveluita lopettamaan lain-
vastaisen tiedonhankinnan, hävittämään lainvastaisesti kerätyt tiedot ja käsittelemään jo rat-
kaistun asian uudelleen. Mahdollisista lainvastaisista menettelyistä voidaan raportoida suurkä-
räjille. Valtuuskunta antaa toiminnastaan ja havainnoistaan vuosittain selonteon suurkäräjille 
ja voi ottaa siltä vastaan selvitystoimeksiantoja. Selonteot ja niiden liitteet ovat julkisia.

Norjassa on vireillä tietoliikennetiedustelua koskevan lain säätäminen. Ehdotuksen perustana 
on helmikuussa 2016 asetetun komitean mietintö (Digitalt grenseforsvar (DGF). Lysne II-
utvaget. 26 August 2016), joka luovutettiin puolustusministerille saman vuoden syyskuussa. 
Komitean mukaan tietoliikennetiedustelun toimivaltuudet tulisi osoittaa E-tjenestenille. Komi-
tea esitti, että tietoliikennetiedusteluun liitettävien oikeusturvajärjestelyjen tulisi olla sekä en-
nakollisia että jälkikäteisiä. Ennakollinen oikeusturva toteutuisi säätämällä tuomioistuin tieto-
liikennetiedustelun käytön päätöksentekijäksi. Komitean mukaan tuomioistuimen olisi suota-
vaa olla perehtynyt tiedustelun toimintaympäristöön, E-tjenestenin toimintaan ja teknisiin ky-
symyksiin, ja sen jäsenten lukumäärän olisi salassapitosyistä tarpeen olla rajattu. Tämä saat-
taisi perustella tarvetta perustaa erityistuomioistuin. Jälkikäteisen oikeusturvan varmistami-
seksi komitea arvioi tarpeelliseksi sekä laillisuusvalvonnan että osittain myös parlamentaari-
sen valvonnan vahvistamisen. Komitean mukaan tietoliikennetiedustelun laillisuusvalvontaa 
varten tulisi perustaa uusi elin (DGF-tilsynet), jonka tulisi saada tieto muun muassa kaikista 
metadatavarastoon tehdyistä hauista sekä tuomioistuimen tietoliikennetiedustelua varten 
myöntämistä luvista ja niiden täytäntöönpanosta. EOS-valtuuskunta valvoisi tietoliikenne-
tiedustelua samalla tavalla kuin muutakin E-tjenestenin toimintaa. DGF-tilsynet olisi velvoi-
tettu toimittamaan valtuuskunnalle raporttinsa, ja sillä olisi rajattu pääsy tietoliikennetieduste-
lua koskeviin tietojärjestelmiin. EOS-valtuuskunta raportoisi Norjan suurkäräjille tietoliiken-
netiedustelun käytöstä samoin kuin puolustusministeriön siihen kohdistamasta ohjauksesta.

2.2.1.4 Tanska

Tanskan sisäisestä kansallisen turvallisuuden ylläpitämisestä huolehtii turvallisuuspoliisi (Po-
litiets Efterretningstjeneste, PET). PET:n toiminnasta on säädetty oma lakinsa (Lov om Poli-
tiets Efterretningstjeneste, nr. 604 af 12. juni 2013). Ulkomaantiedustelusta vastaa puolestaan 
puolustusvoimien tiedustelupalvelu (Forsvarets Efterretningstjeneste, FE). Myös FE:n tehtä-
vistä, toimivaltuuksista ja toiminnan valvonnasta säädetään erillisessä laissa (Lov om Forsva-
rets Efterretningstjeneste, nr. 602 af 12. juni 2013). FE on siviiliviranomainen, joka toimii 
Tanskan puolustusministeriön alaisuudessa ja ohjauksessa.

FE:n ja PET:n toiminnan parlamentaarista valvontaa harjoittaa Tanskan parlamentin, kansan-
käräjien (Folketinget), tiedustelupalveluvaliokunta (Udvalg vedrørende Efterretningstjenester-
ne), jonka toiminnasta ja kokoonpanosta säädetään omassa laissaan (Lov om etablering af et 
udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester, nr. 378 af 6. juli 1988). Valiokunta 
koostuu viidestä kansanedustajajäsenestä, jotka kuuluvat kansankäräjien puhemiehistössä 
edustettuina oleviin puolueisiin. Valiokunta valitsee itse puheenjohtajansa. Hallitus antaa kan-
sankäräjien tiedustelupalveluvaliokunnalle vuosittain selonteon tiedustelupalveluiden toimin-
nasta. Lisäksi hallitus pitää valiokunnan jatkuvasti tietoisena sellaisista turvallisuuteen liitty-
vistä tai ulkopolitiikan alaan kuuluvista kysymyksistä, joilla on merkitystä tiedustelupalvelui-
den toiminnalle. Valiokunta voi oma-aloitteisesti pyytää hallitukselta tietoja tiedustelupalve-
luiden toiminnasta. Se voi myös edellyttää, että tiedustelupalveluiden päälliköt osallistuvat va-
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liokunnan kokouksiin. Valiokunta käsittelee hallituksen tiedustelupalveluiden toiminnalle 
vuosittain osoittamat suuntaviivat ennen niiden vahvistamista. Myös olennaisten uusien tehtä-
vien antaminen tiedustelupalveluille edellyttää, että ne on ensin käsitelty valiokunnassa. Tie-
dustelupalveluvaliokunta voi tarpeen mukaan raportoida käsittelemistään asioista kansankärä-
jien yleisistunnolle ja sen raportit voidaan julkistaa.

FE:n ja PET:n toiminnan laillisuusvalvontaa varten perustettiin vuonna 2013 riippumaton lau-
takuntamuotoinen valvontaviranomainen (Tilsynet med Efterretningstjenesterne). Valvontavi-
ranomaisessa on viisi jäsentä, jotka oikeusministeri nimittää neljän vuoden toimikaudeksi 
neuvoteltuaan nimityksistä puolustusministerin kanssa. Puheenjohtajan tulee olla virassa toi-
miva tuomari. Valvontaviranomaisella on pysyvä sihteeristö. Valvontaviranomaisen keskeise-
nä tehtävänä on valvoa henkilötietojen käsittelyn ja rekisterinpidon lainmukaisuutta turvalli-
suus- ja tiedustelupalveluiden toiminnassa. Se voi tutkia henkilötietojen käsittelyä omasta 
aloitteestaan tai rekisteröidyn pyynnöstä. Valvontaviranomainen voi suorittaa tarkastuksia ja 
katselmuksia turvallisuus- ja tiedustelupalveluiden tiloissa ja sillä on niiden henkilörekisterei-
hin ja virkamiehiin kohdistuva rajoittamaton tiedonsaantioikeus.

Valvontaviranomaisen on informoitava PET:n valvonnasta oikeusministeriä ja FE:n valvon-
nasta puolustusministeriä harkintansa mukaan merkityksellisistä turvallisuus- ja tiedustelupal-
veluiden toimintaolosuhteista. Valvontaviranomainen voi antaa valvonnan kohteille kehotuk-
sen korjata virheellisiksi havaitsemansa menettelyt henkilötietojen käsittelyssä. Mikäli tätä 
kehotusta ei noudateta, asia siirtyy oikeusministerin tai puolustusministerin ratkaistavaksi. 
Valvontaviranomainen antaa vuosittaisen valvontakertomuksen oikeus- ja puolustusministe-
reille, jotka puolestaan esittelevät sen kansankäräjien tiedustelupalveluvaliokunnalle. Ministe-
reillä on myös velvollisuus informoida valiokuntaa tilanteista, joissa laillisuusvalvontaelimen 
kehotuksia korjata tiedustelupalveluiden menettelyitä ei ole noudatettu.

2.2.1.5 Alankomaat

Alankomaissa tiedustelutoiminnasta säädetään laissa tiedustelu- ja turvallisuuspalveluista 
(Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, 2002). Tiedustelutoiminnasta vastaavat ylei-
nen tiedustelu- ja turvallisuuspalvelu (Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst, AIVD) ja 
sotilaallinen tiedustelu- ja turvallisuuspalvelu (Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst, 
MIVD). AIVD toimii sisäministeriön ja MIVD puolustusministeriön alaisuudessa. Organisa-
torisesti palvelut toimivat erillään, mutta palveluilla on myös yhteisiä elimiä kuten vuonna 
2014 perustettu signaalitiedusteluyksikkö. Toiminnasta vastaavat ministerit antavat vuosittain 
kertomuksen tiedustelupalveluiden toiminnasta parlamentin (Staten-Generaal) molemmille 
kamareille. Lisäksi ministereille on asetettu velvoite raportoida parlamentille oma-aloitteisesti 
tarpeen mukaan. Hakusanoihin perustuvasta tiedustelusta on ilmoitettava luottamuksellisesti 
parlamentin kummallekin kamarille ja valvontakomissiolle.

AIVD:n ja MIVD:n parlamentaarisena valvontaelimenä toimii parlamentin edustajainhuoneen 
(Tweede Kamer) turvallisuus- ja tiedusteluvaliokunta (Commissie voor de Inlichtingen- en 
Veiligheidsdiensten, CIVD). Nelijäseninen valiokunta koostuu suurimpien edustajainhuonees-
sa edustettuina olevien puolueiden puheenjohtajista. Valiokunnan valvonta kohdistuu yksittäi-
siin operaatioihin, palveluiden toiminnan tehokkuuteen, tarkoituksenmukaisuuteen ja lainmu-
kaisuuteen sekä toiminnan budjetointiin. Valiokunnalle on annettu valvonnan toteuttamiseksi 
laaja tiedonsaantioikeus ja oikeus salassa pidettävän tiedon käsittelyyn sekä muutoinkin laajat 
valtuudet. CIVD:llä on, edustajainhuoneen muista valiokunnista poiketen, oikeus käsitellä val-
tionsalaisuuksia. Se voi tarvittaessa järjestää kuulemistilaisuuksia ja katselmuksia. Valiokunta 
voi myös pyytää valvontakomissiota suorittamaan tutkimuksia. Valiokunta käsittelee lisäksi 
tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden toiminnasta tehtyjä kanteluja. Valiokunta antaa edusta-
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jainhuoneelle vuosittain selonteon toiminnastaan ja raportoi sille muutoinkin säännönmukai-
sesti havainnoistaan. Raporteista laaditaan tarpeen mukaan sekä julkinen että salassa pidettävä 
versio.

AIVD:n parlamentaarista valvontaa harjoittaa CIVD:n ohella edustajainhuoneen sisäasiainva-
liokunta (Vaste commissie voor Binnenlandse Zaken). Sisäasiainvaliokunnan istunnot ovat 
julkisia eikä valiokunnalla ole oikeutta käsitellä valtionsalaisuuksiksi luokiteltavia tietoja. Si-
säasiainvaliokunnan valvontatehtävä on tästä huolimatta ensisijainen suhteessa turvallisuus- ja 
tiedusteluvaliokunnan valvontatehtävään; asiat ohjataan CIVD:hen vain siinä tapauksessa, et-
tei niitä voida käsitellä julkisesti.

AIVD:n ja MIVD:n toiminnan lainmukaisuuden valvonnasta vastaa tiedustelu- ja turvalli-
suuspalveluiden valvontakomissio (Commissie van Toezicht op de Inlichtingen- en Vei-
ligheidsdiensten, CTIVD), joka perustettiin 2002 täyttämään Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen asettamat vaatimukset. Tällä hetkellä tämä riippumaton komissio toimii kahtena osastona. 
Valvontakomission yleisessä osastossa on kolme jäsentä, jotka valitsee pää-, sisä- ja puolus-
tusministereistä koostuva ministeriryhmä parlamentin edustajainhuoneen esittämästä ehdokas-
listasta. Kahdella näistä jäsenistä tulee olla oikeustieteellinen tutkinto. Jäsenten toimikausi on 
kuusi vuotta ja jäsen voidaan valita uudelleen vain kerran. Tiedustelutoiminnasta tehtyjä kan-
teluita käsittelevässä osastossa on kolme oikeustieteellisen tutkinnon suorittanutta jäsentä. 
Valvontakomission toimintaa tukee 12 työntekijän henkilöstö, jonka määrää ollaan lainsää-
dännön uudistumisen vuoksi lisäämässä.

CTIVD valvoo, että tiedustelu- ja turvallisuuspalvelut noudattavat toiminnastaan annettua la-
kia muun muassa salaisten tiedonhankintakeinojen käytössä ja henkilötietojen käsittelyssä. 
Komissiolla on laajat toimivaltuudet. Sillä on rajoittamaton pääsy tiedustelu- ja turvallisuus-
palveluiden tietoihin ja rekistereihin. Se voi kuulla tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden työn-
tekijöitä ja todistajia valan tai totuusvakuutuksen velvoittamina sekä kutsua kuultavakseen 
asiantuntijatodistajia. Osa tarkastuksista, kuten signaalitiedustelun lainmukaisuustarkastus, 
tehdään vuosittain. Valvontakomitea laatii suorittamistaan tarkastuksista ja tutkimuksista ra-
portteja, joiden tulee sisältää julkinen osuus. Raportit toimitetaan vastuuministerille (sisämi-
nisterille AIVD:n valvonnasta ja puolustusministerille MIVD:n valvonnasta). Ministeri esitte-
lee raporttien julkisen osan parlamentin molemmille kamareille. Salassa pidettävät osat käsi-
tellään turvallisuus- ja tiedusteluvaliokunnan suljetussa istunnossa. Valvontakomissio antaa li-
säksi tiedustelu- ja turvallisuuspalveluita koskevia neuvoja ja suosituksia ministereille. Ko-
missio käsittelee ja tutkii tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden toiminnasta tehtyjä kanteluita. 
Kantelut osoitetaan vastuuministerille, mutta ministerin on pyydettävä komissiolta ratkaisueh-
dotusta. Ehdotus ei ole ministeriä sitova. Kanteluratkaisusta voi valittaa oikeusasiamiehelle.

Alankomaissa on valmisteilla tiedustelu- ja turvallisuuspalveluista annetun lain korvaaminen 
uudella lailla. Lain uudistustarpeita on käsitelty niin sanotun Dessensin komitean (Evalu-
tiecommissie Wet op de inlichtingen — en veiligheidsdiesten 2002) 2.12.2013 luovuttamassa 
mietinnössä. Komitean mietinnön mukaista lakiesitystä muutettiin poliittisen keskustelun jäl-
keen. Uudistuksen tavoitteena on luoda uusia tiedustelutoimivaltuuksia, parantaa oikeudellista 
valvontaa ja ottaa huomioon teknologinen kehitys. Salaisten tiedonhankintakeinojen käyttö on 
ehdotettu sidottavaksi luvan saamiseen uudelta oikeudelliselta toimielimeltä. Laki (Wet op de 
Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten) on hyväksytty parlamentin ala- ja ylähuoneessa vuonna 
2017 pidetyissä äänestyksissä. Lain on tarkoitus tulla voimaan 1.5.2018, mutta sitä ennen asi-
asta järjestetään neuvoa-antava kansanäänestys 21.3.2018.
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2.2.1.6 Saksa

Saksan ulkomaan tiedustelupalveluna toimii Bundesnachrichtendienst (BND), joka vastaa se-
kä siviili- että sotilaallisia uhkia koskevasta ulkoisesta tiedonhankinnasta. BND toimii liitto-
kanslerinviraston (Bundeskanzleramt) alaisuudessa ja ohjauksessa. Liittovaltion siviiliturvalli-
suuspalveluna toimii Bundesamt für Verfassungsschutz (BfV) ja sotilaallisena turvallisuus-
palveluna Amt für den Militärischen Abschirmdienst (MAD). BfV toimii liittovaltion sisämi-
nisteriön ja MAD puolustusministeriön alaisuudessa ja ohjauksessa. Liittovaltiolla ja osavalti-
oilla on jaettu toimivalta sisäasioissa. Jokaisessa osavaltiossa on oma siviiliturvallisuuspalve-
lunsa (Landesverfassungsschutz). Ulko- ja puolustusasiat kuuluvat liittovaltion yksinomaiseen 
toimivaltaan.

BND:n, BfV:n ja MAD:n tehtävistä ja toimivaltuuksista on säädetty omissa laeissaan (Gesetz 
über den Bundesnachrichtendienst, 20. Dezember 1990, BGBl. I S. 2954, 2979; Gesetz über 
den militärischen Abschirmdienst, 20. Dezember 1990, BGBl. I S. 2954, 2977; Gesetz über 
die Zusammenarbeit des Bundes und der Länder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes 
und über das Bundesamt für Verfassungsschutz, 20. Dezember 1990, BGBl. I S. 2954, 2970). 
Lisäksi niin sanotussa G 10 -laissa (Gesetz zur Beschränkung des Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnisses, 26. Juni 2001, BGBl. I S. 1254, 2298) säädetään luottamuksellisen viestin si-
sältöön puuttuvista tiedustelumenetelmistä.

BND:n, BfV:n ja MAD:n yhteisenä parlamentaarisena valvontaelimenä toimii liittovaltiopäi-
vien (Bundestag) valvontavaliokunta (Parlamentarische Kontrollgremium). Valiokunnasta 
säädetään Saksan perustuslaissa (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 23. Mai 
1949, BGBl. S. 1) ja erillisessä tiedustelun parlamentaarisesta valvonnasta annetussa laissa 
(Gesetz über die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tätigkeit des Bundes, 29. 
Juli 2009, BGBl. I S. 2346). Liittovaltiopäivät päättää kunkin vaalikauden alussa valiokunnan 
jäsenten määrän ja valitsee jäsenet kansanedustajista. Valiokunta kokoontuu vähintään neljän-
nesvuosittain. Kukin jäsen voi kutsua valiokunnan koolle. 

Valvontavaliokunnalla on oikeus saada kaikki pyytämänsä tiedustelupalveluiden asiakirjat se-
kä niiden ylläpitämien henkilörekisterien tiedot. Lisäksi valiokunta voi rajoituksetta suorittaa 
katselmuksia tiedustelupalveluiden tiloissa. Tiedustelupalveluiden henkilöstöllä on velvolli-
suus saapua valiokunnan kuultavaksi. Kuultavina heillä on velvollisuus totuudessa pysymi-
seen. Tuomioistuimet ja muut viranomaiset ovat velvoitettuja antamaan valiokunnalle virka-
apua sen valvontatehtävien suorittamisessa. Saksan liittohallituksen (Bundesregierung) on in-
formoitava valiokuntaa kattavasti tiedustelupalveluiden yleisestä toiminnasta sekä tarpeen 
mukaan erityisistä niiden toimintaan liittyvistä kysymyksistä. Liittohallitus on myös velvolli-
nen toimittamaan valiokunnalle sen erikseen pyytämät tiedustelupalvelutiedot. Liittohallitus ja 
tiedustelupalvelut voivat jättää noudattamatta valvontavaliokunnan tietopyyntöjä vain laissa 
erikseen mainituista pakottavista syistä. Jos syiden pakottavuudesta on erimielisyyttä, osapuo-
let voivat viedä asian perustuslakituomioistuimen (Bundesverfassungsgericht) ratkaistavaksi.

Valvontavaliokunta voi kahden kolmasosan määräenemmistöllä päättää, että tarkastustoimista 
ja niiden tuloksista raportoidaan liittovaltiopäivien yleisistunnolle. Valiokunta voi samoin 
kahden kolmasosan määräenemmistöllä päättää, että sen muutoin salassa pidettävät tarkastus-
havainnot käsitellään julkisesti. Valiokunnan tulee antaa vähintään kahdesti vaalikauden aika-
na liittopäivien yleisistunnolle kattava selonteko toiminnastaan. Selontekoon tulee liittää va-
liokunnan näkemys siitä, onko hallitus täyttänyt laissa säädetyt tiedonanto- ja muut velvoit-
teensa valiokuntaa kohtaan.
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Valvontavaliokunnalle osoitetaan G 10 -laissa eräitä luottamuksellisen viestin sisältöön koh-
distuvien tiedustelumenetelmien valvontatehtäviä. Valiokunta tarkastaa ja hyväksyy toimival-
taisten ministereiden määräämät tietoliikennetiedustelutoimet. G 10 -laki velvoittaa liittohalli-
tuksen myös raportoimaan valvontavaliokunnalle kuuden kuukauden välein luottamukselli-
seen viestintään kohdistuneesta tiedonhankinnasta. Valiokunnan on puolestaan annettava liit-
topäiville vuosittain selonteko G 10 -lain nojalla suorittamastaan valvonnasta. Valvontavalio-
kunnalle säädetyt erityistehtävät eivät rajoita liittovaltiopäivien muiden valiokuntien yleisiä 
valvontatehtäviä. Esimerkiksi sisäasiainvaliokunta voi tutkia BfV:n toimintaa ja puolustusva-
liokunta MAD:n toimintaa.

BND:n, BfV:n ja MAD:n toiminnan laillisuusvalvonnasta vastaa liittovaltiopäivien yhteydessä 
toimiva G 10 -komissio. Komissio koostuu tuomarinvirkaan pätevöityneestä puheenjohtajasta 
sekä kolmesta jäsenestä ja neljästä varajäsenestä. Heidät nimittää vaalikauden ajaksi tehtäviin-
sä liittovaltiopäivien valvontavaliokunta. Jäsenet ovat yleensä kansanedustajia, mutta komissio 
on toiminnassaan liittovaltiopäivistä riippumaton. Komission toimintaa tukee henkilöstö, joka 
edustaa sekä lainopillista että teknistä osaamista. Vuonna 2016 komission työtä avusti 
13 työntekijää, jotka ovat liittovaltiopäivien valvontavaliokunnan henkilöstöä. Tämän avusta-
van henkilöstön määrää ollaan parhaillaan lisäämässä.

G 10 -komissio suorittaa ennakollista ja jälkikäteistä laillisuusvalvontaa. Se toimii lupaviran-
omaisena niissä tapauksissa, joissa turvallisuus- ja tiedustelupalveluilla on tarve käyttää luot-
tamuksellisen viestin suojaan kajoavaa tiedonhankintakeinoa, esimerkiksi telekuuntelua. Li-
säksi se valvoo, että turvallisuus- ja tiedustelupalvelut ovat käyttäneet tiedonhankintakeinoja 
luvan ehtojen mukaisesti ja että ne ovat käsitelleet hankkimiaan tietoja lainmukaisesti. Val-
vonta kohdistuu muun muassa tietojen luovuttamista ja hävittämistä sekä tiedonhankinnan 
kohteelle ilmoittamista koskevien säännösten noudattamiseen. Komissiolla on tarkastustoi-
minnassaan rajoittamaton pääsy tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden tiloihin, tietoihin ja re-
kistereihin. Se voi tehdä tarkastuksia omasta aloitteestaan tai kanteluiden johdosta.

Turvallisuus- ja tiedustelupalveluille sekä niitä ohjaaville ministeriöille on säädetty laajoja 
oma-aloitteisia informointivelvollisuuksia G 10 -komission suuntaan. Niiden on esimerkiksi 
kuukauden välein ilmoitettava komissiolle tapauksista, joissa henkilötietoja on luovutettu 
muiden maiden viranomaisille. Kukin turvallisuus- tai tiedustelupalvelu raportoi toimintaansa 
ohjaavalle ministeriölle. Ohjaavat ministeriöt, parlamentaarinen valvontaelin ja laillisuusval-
vontaelin osallistuvat päätöksentekoon salaisten tiedustelumenetelmien käytöstä. Ne saavat tä-
tä kautta jo ennakkoon tiedon eräistä turvallisuus- ja tiedustelupalveluiden yksittäisistä operaa-
tioista. Muita valvovia tahoja ovat tietosuojavalvontaviranomainen (Bundesbeauftragte für 
den Datenschutz und die Informationsfreiheit) ja BND:tä valvova liittokanslerinvirasto.

Saksan liittopäivät hyväksyi vuoden 2016 loppupuolella muutoksia tiedustelupalveluja koske-
vaan lainsäädäntöön. Uudistuksen ytimessä on tiedustelupalveluiden valvonta. Vuoden 
2016 lopussa tuli voimaan liittovaltion tiedustelupalvelujen parlamentaarisen valvonnan kehit-
tämisestä annettu laki (Gesetz zur weiteren Fortentwicklung der parlamentarischen Kontrolle 
der Nachrichtendienste des Bundes, 30. November 2016, BGBl. I S. 2746, 57), jolla muutet-
tiin parlamentaarisesta valvonnasta annettua lakia. Uudistuksessa perustettiin pysyvän edusta-
jan virka (Ständiger Bevollmächtigter des Parlamentarischen Kontrollgremiums), jonka tehtä-
vänä on muun muassa antaa tietoa ja avustaa liittovaltiopäivien valvontavaliokuntaa ja osallis-
tua G 10 -komission kokouksiin sekä koordinoida eri valvontaelinten työtä.

Lisäksi vuoden 2017 alussa tuli voimaan laki, jossa säädetään ensi kertaa BND:n ulkomaan 
signaalitiedustelutoimivaltuuksista (Gesetz zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklärung des 
Bundesnachrichtendienstes, 23. Dezember 2016, BGBl. I S. 3346, 67). Ulkomaan signaali-
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tiedustelun käytöstä päättää liittokanslerinvirasto. Lailla perustetun riippumattoman valvonta-
elimen (Unabhängiges Kontrollgremium) on ennakkoon hyväksyttävä päätös ulkomaan sig-
naalitiedustelusta. Valvontaelin koostuu puheenjohtajasta ja kahdesta jäsenestä. Puheenjohta-
jan ja yhden jäsenen on oltava Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden (Bundesge-
richtshof) tuomareita ja yhden jäsenen korkeimman oikeuden syyttäjä. Valvontaelin suorittaa 
toiminnan jälkikäteistä valvontaa muun muassa laillisuustarkastusten muodossa. Se myös tut-
kii ulkomaan signaalitiedustelua koskevat kantelut. Valvontaelin informoi valvontavaliokun-
taa toiminnastaan vähintään kuuden kuukauden välein.

2.2.1.7 Sveitsi

Sveitsissä toimii kansallinen tiedustelupalvelu (Nachrichtendienst des Bundes, NDB), joka 
palvelee ensisijaisesti liittoneuvostoa (Bundesrat), ministeriöitä sekä puolustusvoimien johtoa 
turvallisuuspoliittisissa asioissa. Lisäksi NDB tukee syyttäjäviranomaisia ja kantoneja sisäisen 
turvallisuuden säilyttämisessä. Puolustusvoimilla on oma tiedustelupalvelu (Militärischer 
Nachrichtendienst, MND), jonka kanssa NDB tekee yhteistyötä. Tiedustelu- ja turvallisuus-
palveluista säädetään syyskuussa 2017 voimaan tulleessa uudessa tiedustelulaissa (Bundes-
gesetz über den Nachrichtendienst, 25. September 2015). Uusi laki määrittää NDB:n toimen-
kuvaa ja toimivaltuuksia. Merkittävimmät muutokset ovat yksityisissä tiloissa tapahtuvan val-
vonnan salliminen, maan rajat ylittävän tietoliikenteen valvonnan järjestäminen sekä sotilas-
tiedustelun toimivaltuuksien laajentaminen. Parlamentaarisen ja muun valvonnan vaiheet ja 
osatekijät vastaavat pääosiltaan aiempaa lainsäädäntöä. Keskeisenä muutoksena on se, että 
puolustusministeriön yhteydessä toimivasta sisäisen tiedustelupalvelun valvontaosastosta 
(Nachrichtendienstliche Aufsicht, NDA) säädetään nyt ensi kertaa laissa. Uudistuksessa myös 
lisättiin valvontaosaston toimivaltaa.

NDB:n ja MND:n parlamentaarisena valvontaelimenä toimii parlamentin alahuoneen (Na-
tionalrat) ja ylähuoneen (Ständerat) valvontavaliokuntien yhteinen alivaliokunta (Geschäfts-
prüfungsdelegation). Alivaliokunnan toiminnasta säädetään Sveitsin perustuslaissa (Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, vom 18. April 1999) ja parlamentin toi-
mintaa ja organisaatiota koskevassa laissa (Bundesgesetz über die Bundesversammlung, vom 
13. Dezember 2002). Molemmat parlamentin kamarit nimittävät alivaliokuntaan keskuudes-
taan kolme jäsentä. Vähintään yksi jäsen on opposition edustaja. Alivaliokunnalla on rajoitta-
maton tiedonsaantioikeus tiedustelupalveluiden salassa pidettävään tietoon. Alivaliokunta voi 
pyytää hallitukselta ja sen alaisilta liittovaltion viranomaisilta kaikki valvontatoiminnassaan 
tarvitsemansa tiedot, mukaan lukien hallituksen salassa pidettävien istuntojen pöytäkirjat. Ali-
valiokunta voi tarvittaessa esittää muutoksia tiedustelutoiminnasta annettuihin lakeihin. Sen 
suorittama valvonta kohdistuu tiedustelutoiminnan lainmukaisuuteen, tarkoituksenmukaisuu-
teen ja tehokkuuteen. Valiokunnan keskeisenä tehtävänä on seurata, että maan hallitus ohjaa ja 
valvoo riittävästi tiedustelupalveluiden toimintaa. Se ei voi muuttaa hallituksen tai tiedustelu-
palveluiden tekemiä päätöksiä tai korvata niitä omillaan, vaan ainoastaan ilmaista niistä käsi-
tyksensä ja antaa suosituksia. Jos alivaliokunta havaitsee, että tiedustelupalvelut toimivat lain-
vastaisesti tai vastoin tehokkuusvaatimuksia, se voi aloittaa asiasta tutkinnan. Tutkinnan tulos-
ten julkistamisesta päättävät parlamentin valvontavaliokunnat. Valvontavaliokunnat ja aliva-
liokunta myös julkaisevat tiedustelupalveluiden valvonnasta annettavan vuosikertomuksen, 
joka käsitellään parlamentin molemmissa kamareissa.

Sveitsin liittoneuvosto ohjaa uuden lain mukaan tiedustelupalvelua poliittisesti. Uudessa laissa 
toistetaan jo aiemmassa lainsäädännössä vahvistettu liittoneuvoston toimivalta tarkastaa koko 
tiedustelupalvelutoiminnan lainmukaisuus, tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus. Kuitenkin 
myös puolustusministeriön valvontaosasto ja valvonta-alivaliokunta velvoitetaan jatkossa tie-
dottamaan liittoneuvostolle valvonnan tuloksista säännöllisesti.
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Uudessa laissa ei ole säännöksiä toimialaltaan yleisestä ja riippumattomasta tiedustelutoimin-
nan laillisuusvalvonnasta. NDB:n toiminnan lainmukaisuuden valvonnan järjestäminen osoite-
taan puolustusministeriön tehtäväksi. Koska ministeriö kuitenkin vastaa tiedustelupalvelun 
hallinnollisesta ja toiminnallisesta ohjauksesta, sen järjestämää oikeudellista valvontaa on vai-
kea pitää riippumattomana ulkopuolisena laillisuusvalvontana. Puolustusministeriö sovittaa 
laillisuusvalvonnan yhteen parlamentaarisen valvonnan kanssa.

Liittoneuvoston tuli perustaa uuden tiedustelulain mukaisesti riippumaton, hallinnollisesti 
puolustusministeriöön kuuluva valvontaviranomainen (Aufsicht über den Nachrichtendienst) 
valvomaan sekä tiedustelupalvelun että kantonien toimeenpanoviranomaisten ja kaikkien tie-
dustelupalvelun antamia tehtäviä hoitavien kolmansien osapuolten toimintaa. Laki velvoittaa 
valvontaviranomaista tekemään toiminnastaan vuosittain julkisen selonteon puolustusministe-
riölle. Laissa todetaan lisäksi, että puolustusministeriö asettaa sisäisen valvontaelimen harjoit-
tamaan NDB:n yleistä valvontaa. Tämä elin, NDA, suorittaa valvontatehtävänsä ilman ohjeis-
tusta. Tähän omavalvontaan kuuluu lain toteutumisen tarkastelu NDB:n ja kantonien turvalli-
suusviranomaisten toiminnassa. NDA informoi puolustusministeriön johtajaa jatkuvasti val-
vontatoiminnan tuloksista. Sen raportit eivät ole julkisia.

Uudella tiedustelulailla Sveitsin liittoneuvosto sai lisäksi oikeuden asettaa riippumattoman 
valvontaelimen (Unabhängige Kontrollinstanz, UKI) tarkastamaan signaalitiedustelun lain-
mukaisuutta. Taustalla on se, että Sveitsissä on tarkoitus säätää tietoliikennekaapeleihin koh-
distuvasta tiedustelusta. Hallitus määrää valvontaelimen kokoonpanosta ja organisaatiosta. 
Valvontaelimen jäsenten toimikausi on neljä vuotta. Valvontaelimellä on sekä ennakollisia et-
tä jälkikäteisiä laillisuusvalvontatehtäviä. Ennakollista laillisuusvalvontaa elin suorittaa tarkas-
tamalla jokaisen kaapelitiedustelua koskevan toimeksiannon ennen sen toteuttamista. Jälkikä-
teiseen laillisuusvalvontaan kuuluu se, että valvontaelin tarkastaa jo suoritettujen kaapeli-
tiedustelutoimeksiantojen toteuttamisen lainmukaisuuden sekä valvoo niiden puitteissa hankit-
tujen tietojen tallettamista, hävittämistä ja luovuttamista. Valvontaelimellä on oikeus kieltää 
lainvastaiseksi katsomansa menettely sekä velvoittaa tiedustelutoiminnan ohjauksesta vastaa-
va ministeriö huolehtimaan siitä, että lainvastaisesti kerätyt tiedot hävitetään. Valvontaelimen 
suositukset, ehdotukset ja raportit eivät ole julkisia. Sveitsin uusi tiedustelulaki sisältää lisäksi 
säännökset tietosuojavalvontaviranomaisen (Eidgenössische Datenschutz- und Öffentlich-
keitsbeauftragter) oikeudesta tarkastaa tiedustelupalvelun henkilörekisterit rekisteröidyn 
pyynnöstä.

2.2.1.8 Ranska

Ranskan tiedustelupalvelu (Direction générale de la Sécurité extérieure, DGSE) harjoittaa en-
nen muuta terrorismin torjuntaa, mutta sen toimivaltuudet mahdollistavat hyvin kattavasti 
myös muun tiedustelutoiminnan. DGSE tekee yhteistyötä kansallisen turvallisuuspalvelun 
(Service de Renseignement) kanssa.

Ranskassa tiedustelun parlamentaarista valvontaa harjoittaa parlamentaarinen tiedusteluval-
tuuskunta (Délégation parlementaire au renseignement, DPR). Valtuuskunnan toiminnasta on 
annettu oma lakinsa (Loi portant création d’une délégation parlementaire au renseignement, n° 
2007-1443 du 9 octobre 2007). Valtuuskuntaan kuuluu neljä kansanedustajaa parlamentin ala-
huoneesta (Assemblée nationale) ja neljä edustajaa parlamentin ylähuoneesta (Sénat). Sen jä-
seninä ovat lisäksi parlamentin sisäisestä turvallisuudesta ja puolustuksesta vastaavien valio-
kuntien puheenjohtajat, jotka myös toimivat valtuuskunnan puheenjohtajina vuorovuosin. Par-
lamentin kaikkien valiokuntien puheenjohtajat päättävät valtuuskunnan muiden jäsenten nimi-
tyksestä. DPR:n toimivaltuuksia on laajennettu vuonna 2013. Sen tehtävänä on valvoa ja arvi-
oida tiedusteluun liittyvää hallituspolitiikkaa. Valtuuskunta ei valvo tiedustelupalvelua suo-
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raan. Se voi järjestää kuulemisia ja hankkia erilaisia selvityksiä. Neljä DPR:n jäsentä kuuluu 
myös tiedustelupalvelun varainkäyttöä valvovaan erilliseen tilintarkastusvaliokuntaan (Com-
mission de vérification des fonds spéciaux). Valtuuskunta ei saa tietoa tiedustelumenetelmistä, 
kansainvälisestä tiedustelutietojenvaihdosta tai käynnissä olevista tiedusteluoperaatioista. 
DPR laatii suosituksia tasavallan presidentille ja pääministerille sekä vuosikertomuksen par-
lamentille.

Ranskassa hyväksyttiin vuonna 2015 tiedustelulain (Loi relative au renseignement, n° 2015-
912 du 24 juillet 2015) muutos, jolla lisättiin viranomaisten toimivaltuuksia ja uudistettiin 
toiminnan valvontaa. Tiedustelulain uudistuksessa tiedustelutoiminnan lainvalvontaelimen, 
kansallisen turvallisuuskomission (Commission nationale de contrôle des interceptions de 
sécurité), nimi muutettiin kansalliseksi tiedustelunvalvontakomissioksi (Commission nationale 
de contrôle des techniques de renseignement). Komissio on itsenäinen hallintoviranomainen. 
Siinä on yhdeksän jäsentä: kaksi kansanedustajaa, kaksi senaattoria, kaksi nykyistä tai entistä 
korkeimman hallinto-oikeuden (Conseil d'État) jäsentä, kaksi nykyistä tai entistä tuomaria, 
jotka eivät kuulu korkeimpaan oikeuteen, sekä sähköisen tietoliikenteen asiantuntija. Korkein 
oikeus tai korkein hallinto-oikeus osoittaa jäsenten joukosta puheenjohtajan. Jäsenten toimi-
kausi on kuusi vuotta. Kansanedustajat valitaan kuitenkin hallituskaudeksi ja senaattorit se-
naatin toimikaudeksi. Komission jäseneksi voi tulla valituksi vain kerran. Komissiolla on pää-
sihteeri ja työntekijöitä, jotka ovat oikeuden, talouden, sähköisen viestinnän ja henkilötie-
tosuojan asiantuntijoita.

Komissio valvoo, että tiedustelumenetelmien käytössä noudatetaan tiedustelulain säännöksiä. 
Komissiolta on pyydettävä lausunto lain tarkoittamien tiedustelumenetelmien aloittamiseen. 
Pääministeri tai hänen erityisesti valtuuttamansa henkilö voi myöntää näihin luvan, kun ensin 
on pyydetty valvontakomission lausunto. Pääministerin päätöksestä on tiedotettava kansalli-
selle valvontakomissiolle viivytyksettä. Ehdottomassa hätätilanteessa pääministeri voi antaa 
viranomaiselle luvan aloittaa tiedustelu ilman valvontakomission ennakkolausuntoa. Päätök-
sestä tulee kuitenkin ilmoittaa välittömästi komissiolle. Mikäli komissio arvioi, että lupa on 
annettu tai tiedustelu aloitettu lain vastaisesti, komissio antaa tiedusteluviranomaiselle ja pää-
ministerille suosituksen toiminnan keskeyttämisestä ja kerättyjen tietojen tuhoamisesta. Pää-
ministeri ilmoittaa välittömästi valvontakomissiolle, mihin toimiin suosituksen perusteella on 
ryhdytty. Mikäli pääministeri ei seuraa suositusta tai ryhtyy riittämättömiksi katsottaviin toi-
miin, komissio voi enemmistöpäätöksellä (majorité absolue) päättää asian viemisestä kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.

Komissio voi aloittaa laillisuustarkastuksen omasta aloitteestaan tai kantelun johdosta. Minis-
teriöt, virastot ja virkamiehet ovat velvollisia auttamaan komissiota sen lakisääteisissä tehtä-
vissä. Komissiolla on oikeus päästä käsiksi muun muassa lupiin, lausuntoihin, rekistereihin ja 
kerättyyn tietoon. Komission jäsenillä on oikeus saada myös rikoslain suojaamaa tietoa tai to-
disteita, mikäli se on tarpeen tehtävän hoitamiseksi. Pääministeri voi antaa komissiolle kaikki 
tai osan tiedustelua koskevista tarkastusraporteista ja muista yleisen tarkastuksen raporteista, 
jotka kuuluvat komission toimialaan. Komissio laatii vuosittain julkisen raportin toiminnas-
taan. Sen tulee tarpeen mukaan informoida pääministeriä valvontahavainnoistaan. Nämä tiedot 
voidaan toimittaa pääministerille parlamentaarisen tiedusteluvaltuuskunnan kautta. Komissio 
voi vastata presidentin, kansanedustuslaitoksen ja tiedusteluvaltuuskunnan tiedusteluihin.

Ranskassa asetettiin marraskuun 2015 terrori-iskujen jälkeen lailla poikkeustila (Loi proro-
geant l'application de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative à l'état d'urgence et renforçant 
l'efficacité de ses dispositions, n° 2015-1501 du 20 novembre 2015). Poikkeustilan aikana vi-
ranomaisilla on normaalioloja vahvemmat toimivaltuudet ja oikeudet yksilönvapauksien rajoi-
tuksiin. Poikkeustilalaki muun muassa valtuuttaa viranomaiset sisäministerin päätöksin kotiet-
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sintöihin ilman tuomioistuinlupaa ja toimenpiteisiin terrorismille myötämielisten tai terrorite-
koihin kehottavien internetsivujen sulkemiseksi. Poikkeustilan voimassaolo päättyi 1.11.2017, 
kun voimaan saatettiin uusi sisäistä turvallisuutta ja terrorisminvastaista taistelua koskeva laki 
(Loi renforçant la sécurité intérieure et la lutte contre le terrorisme, n° 2017-1510 du 30 octo-
bre 2017). Uuteen lakiin ei sisälly tiedustelutoimintaan tai sen valvontaan kytkeytyviä seikko-
ja. Tiedustelulakien sisällölliselle uudistamiselle ei nähdä Ranskassa tällä hetkellä tarvetta. 
Lakeihin tullaan todennäköisesti kuitenkin esittämään tekniikan ja teknologian kehittymisestä 
johtuvia uudistuksia vuoteen 2020 mennessä.

2.2.1.9 Italia

Italian tiedusteluorganisaatio uudistettiin vuonna 2007. Maan tiedustelu on jaettu kotimaan 
tiedusteluun (Agenzia Informazioni e Sicurezza Interna, AISI) ja ulkomaan tiedusteluun 
(Agenzia informazioni e sicurezza esterna, AISE). Asevoimien komentajan alla on lisäksi yk-
sikkö, joka tuottaa kohdennettua tietoa niiden sotilasoperaatioiden tarpeisiin, joihin Italia kan-
sainvälisesti osallistuu. Pääministerin kansliassa on erillinen kansallista turvallisuutta käsitte-
levän tiedon osasto (Dipartimento delle Informazioni per la Sicurezza, DIS), jonka alaisuudes-
sa AISI ja AISE toimivat. DIS prosessoi tiedustelupalveluilta tulevan tiedon pääministerin 
käyttöön ja koordinoi tiedustelutoimintaa. Tiedusteluviranomaisilla on lisäksi yhteinen signaa-
litiedustelu. Italian tiedustelujärjestelmä on hyvin pääministerikeskeinen. Pääministeri muun 
muassa johtaa kansallisesta turvallisuudesta vastaavaa CISR-komiteaa (Comitato interministe-
riale per la sicurezza della Repubblica), johon kuuluu joukko ministereitä. Komitean sihteeri-
nä toimii DIS:n päällikkö.

Italiassa tiedustelujärjestelmän parlamentaarisesta valvonnasta vastaa kansallisen turvallisuu-
den parlamentaarinen komitea COPASIR (Comitato parlamentare per la sicurezza della Re-
pubblica). Komiteassa on kymmenen jäsentä (viisi edustajaa sekä parlamentin ylä- että ala-
huoneesta) ja sitä johtaa opposition edustaja. Komitealla on laajat tiedonsaanti- ja tarkastusoi-
keudet. Halutessaan komitea voi pyytää kuultavakseen myös pääministerin sekä määrätä suo-
ritettavaksi sisäistä tiedustelutoiminnan laillisuustarkastusta. Italiassa ei ole erillistä tieduste-
lun laillisuusvalvontaelintä.

2.2.1.10 Yhteenveto ja johtopäätökset kansainvälisestä vertailusta

Useissa Euroopan maissa on katsottu tärkeäksi säätää tiedustelutoiminnan valvonnasta. Mo-
nissa valtioissa on lisäksi äskettäin tullut voimaan tai parhaillaan valmistellaan tiedustelulain-
säädännön muutoksia, joista osa kohdistuu myös valvontatoimintaan (esimerkiksi Alanko-
maat, Saksa, Sveitsi, Ranska ja Italia). Tarkastelluissa valtioissa tiedustelutoiminnan valvon-
tamuotoina ovat hallinnonalan sisäinen valvonta, parlamentaarinen valvonta ja ulkopuolinen 
laillisuusvalvonta sekä parlamentaarisen ja laillisuusvalvonnan sekamuotoiset mallit.

Tarkastelluista maista seuraavissa on erillinen parlamentaarinen valvontaelin: Tanska (parla-
mentin tiedustelupalveluvaliokunta), Alankomaat (parlamentin alahuoneen sisäasiainvaliokun-
ta ja turvallisuus- ja tiedusteluvaliokunta), Saksa (liittovaltiopäivien valvontavaliokunta), 
Sveitsi (parlamentin ala- ja ylähuoneen valvontavaliokuntien yhteinen alivaliokunta), Ranska 
(parlamentaarinen tiedusteluvaltuuskunta) ja Italia (turvallisuuden parlamentaarinen komitea). 
Näissä maissa parlamentaarista valvontaa harjoittava toimielin on parlamentin erityisvaliokun-
ta tai siihen rinnastuva toimielin.

Tanskassa tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa harjoittava parlamentin tiedustelu-
palveluvaliokunta koostuu viidestä kansanedustajajäsenestä, jotka kuuluvat parlamentin pu-
hemiehistössä edustettuina oleviin puolueisiin. Alankomaissa tiedustelutoiminnan parlamen-
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taarisena valvontaelimenä toimii ensisijaisesti edustajainhuoneen sisäasiainvaliokunta ja salas-
sa pidettävissä asioissa parlamentin alahuoneen turvallisuus- ja tiedusteluvaliokunta. Saksan 
tiedustelupalvelun parlamentaarisena valvontaelimenä on liittovaltiopäivien valvontavaliokun-
ta. Liittovaltiopäivät päättää kunkin vaalikauden alussa valiokunnan jäsenten määrän ja valit-
see jäsenet kansanedustajista. Sveitsissä parlamentaarista valvontaa harjoittaa parlamentin 
kamarien valvontavaliokuntien yhteinen alivaliokunta. Kumpikin parlamentin kamari nimittää 
valiokuntaan keskuudestaan kolme jäsentä, joista vähintään yhden on oltava opposition edus-
taja.

Ruotsissa ei ole parlamentaarista valvontaelintä, jonka yksinomaisena tai pääasiallisena tehtä-
vänä olisi tiedustelutoiminnan valvonta. Valvonta toteutuu käytännössä siten, että parlamentin 
puolustusvaliokunta käsittelee vuosittain hallituksen parlamentille signaalitiedustelusta anta-
man selonteon. Norjan parlamentissa on puolestaan erityisvaltuuskunta, joka harjoittaa sekä 
tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa että laillisuusvalvontaa. Valtuuskunta koostuu 
seitsemästä jäsenestä, jotka parlamentin täysistunto nimittää viideksi vuodeksi kerrallaan. Ko-
koonpanon tulee heijastaa parlamentin poliittisia voimasuhteita, mutta sen jäseniksi ei voida 
valita istuvia kansanedustajia.

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (European Union Agency for Fundamental Rights) on 
raportoinut (Surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards and remedies 
in the EU, 2015 ja 2017), että EU-jäsenvaltioista vain Irlannissa ja Maltalla ei ole järjestetty 
lainkaan tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa. Raportissa todetaan myös, että Ruot-
sin ja Suomen ohella Portugalilla, Kyproksella ja Kreikalla ei ole erityistä tiedustelutoiminnan 
parlamentaarista valvontaelintä (committee); niissä tiedustelun parlamentaarista valvontaa hoi-
tavat parlamentin valiokunnat tai vastaavat toimielimet muiden tehtäviensä ohessa.

Tiedustelutoiminnan parlamentaarinen valvonta on siten yleensä osoitettu kansanedustuslai-
toksen yhteydessä toimivalle valvontaelimelle. Yleisimmin tällaisena valvontaelimenä toimii 
parlamentin erityisvaliokunta tai siihen rinnastuva toimielin. Valiokuntien tehtävät ja roolit eri 
maiden parlamenttien työskentelyssä kuitenkin vaihtelevat maittain; tämän vuoksi vertailun 
perusteella tehtävissä johtopäätöksissä tulee olla varovainen.

Parlamentaaristen valvontaelinten suorittama valvonta on yleensä siinä mielessä hallinnonalat 
ylittävää, että se kohdistuu sekä siviili- että sotilastiedusteluun. Valvontaelinten kokoonpanot 
heijastelevat tavalla tai toisella poliittisia voimasuhteita: esimerkiksi Tanskassa valvontaelin 
koostuu kansankäräjien puhemiehistöön kuuluvien puolueiden edustajista ja Alankomaissa 
neljän suurimman puolueen puheenjohtajista. Yleensä valvontaelimessä on edustettuna myös 
oppositio.

Parlamentaaristen valvontaelinten tehtäviin kuuluu osin myös sellaista toimintaa, jota Suo-
messa pidetään laillisuusvalvontana. Norjassa suurkäräjien EOS-valtuuskuntaa voidaan toi-
mintansa ja kokoonpanonsa puolesta pitää pikemminkin laillisuusvalvontaelimenä kuin par-
lamentaarisen valvonnan toimijana. Myös Alankomaiden ja Saksan parlamentaarisille valvon-
taelimille kuuluu laillisuusvalvontatehtäviä. Parlamentaaristen valvontaelinten tiedonsaantioi-
keudet vaihtelevat. Erityisesti edellä mainituissa sekamuotoisen valvonnan maissa tiedonsaan-
tioikeudet ovat erittäin laajoja. Norjan, Alankomaiden ja Saksan valvontaelimet voivat esi-
merkiksi järjestää katselmuksia tiedustelupalveluiden tiloissa. Useimmat parlamentaariset val-
vontaelimet antavat vuosittain omasta toiminnastaan selonteon tai kertomuksen kansanedus-
tuslaitoksen yleisistunnolle.

Useimmissa edellä tarkastelluissa maissa, lukuun ottamatta Norjaa, on parlamentaarisen val-
vontaelimen ohella tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa harjoittava elin. Euroopan unionin 
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perusoikeusviraston raportin mukaan viidessätoista EU-jäsenvaltiossa on erillinen tiedustelun 
laillisuudenvalvontaa harjoittava asiantuntijaelin. Laillisuusvalvontaa toteuttaa tiedustelupal-
velusta riippumaton taho. Kyse voi olla esimerkiksi pysyvästä itsenäisestä valvontakomiteasta 
tai tarkastuslautakunnasta. Laillisuusvalvontaa suorittavat tahot ovat usein lautakuntamuotoi-
sia elimiä, joiden kokoonpano saattaa tavalla tai toisella heijastella kansanedustuslaitoksen po-
liittisia voimasuhteita. Parlamentaarisilla valvontaelimillä on yleensä vaikutusvaltaa lailli-
suusvalvontaelinten kokoonpanoon. Puuttuvaa parlamentaarista erityisvalvontaa on saatettu 
kompensoida esimerkiksi sillä, että kansanedustuslaitokselle on annettu valtaa vaikuttaa tie-
dustelutoiminnan laillisuusvalvontaelimen kokoonpanoon (esimerkiksi Ruotsissa). Laillisuus-
valvontaelimet myös raportoivat, yleisimmin vuosittain, toiminnastaan parlamentaarisille val-
vontaelimille.

Valvontaelimen tehtävänä on tyypillisesti joko oma-aloitteisesti tai kanteluiden johdosta val-
voa toiminnan lainmukaisuutta ja tiedonhankinnassa käytettäviä menetelmiä. Laillisuusval-
vontaelimillä on yleensä rajoittamaton pääsy tiedustelupalvelun tiloihin ja asiakirjoihin. Nii-
den jäseniä sitoo vaitiolovelvollisuus. Valvontaelimillä on usein myös oikeus antaa sitovia 
kieltoja ja kehotuksia tiedustelupalveluille tai ainakin saattaa kehotustensa toimeenpano tie-
dustelupalvelun toiminnasta vastaavan ministerin harkittavaksi. Valvontaelimet raportoivat 
yleensä havainnoistaan sekä yksittäistapauksissa että vuosiraporteissaan tiedustelutoimintaa 
ohjaavalle ministerille ja valvonnan kohteelle. Valvontaelimille säädetyt tehtävät eivät yleensä 
rajoita mahdollisten ylimpien laillisuusvalvojien tai tietosuojavalvontaviranomaisten valvonta-
toimivaltaa.

Ruotsissa, Saksassa ja Sveitsissä on erikseen säädetty signaalitiedustelun laillisuusvalvonnas-
ta. Ruotsissa signaalitiedustelun valvontaa on täsmennetty ja yksilöity säädöstasolla. Saksassa 
ja Sveitsissä valvontaelimelle on annettu mandaatti valvoa tätä toimintaa myös ennakollisesti 
lupaviranomaisena.

Kaikkiaan tiedustelutoiminnan ja sen valvonnan sääntelytarkkuus ja järjestämistapa vaihtelee 
maittain. Ylipäänsä kansalliset checks and balances -järjestelyt ja valtiolliset järjestelmät 
kaikkinensa ovat keskenään hyvin erilaisia. Vertailumaiden lainsäädännöistä ja järjestelmistä 
ei voida siten tehdä suoraan johtopäätöksiä Suomeen soveltuvista tiedustelutoiminnan valvon-
tamalleista. Tiedustelutoiminnan valvonnan järjestämisessä on otettava huomioon kotimaisen 
parlamentaarisen valvonnan ja laillisuusvalvonnan erityispiirteet.

2.2.2 Kansainväliset ihmisoikeussopimukset ja EU:n oikeusjärjestys

2.2.2.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. 
Tuomioistuin on antanut viime vuosikymmeninä lukuisia turvallisuus- ja tiedustelupalveluja 
sekä salaisia pakkokeinoja ja salaista tiedonhankintaa koskevia ratkaisuja. Ratkaisuissa on tul-
kittu erityisesti ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa yksityiselämän suojasta ja 13 artiklaa te-
hokkaista oikeussuojakeinoista. Myös 10 artiklalla sananvapaudesta ja lähdesuojasta on ollut 
merkitystä ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännössä.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja 
perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Tämä oikeus ei kui-
tenkaan ole rajoittamaton, sillä viranomaiset saavat puuttua sen käyttämiseen artiklan 2 koh-
dassa mainituilla edellytyksillä. Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan takaamiin oikeuksiin puut-
tumisen on perustuttava muun muassa kansalliseen lakiin. Ihmisoikeustuomioistuin on edel-
lyttänyt, että lain tulee sisältää säännökset tarkkailuvaltuuksien valvonnasta ja niitä koskevista 
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oikeussuojakeinoista. (Ks. Amann v. Sveitsi; Contreras v. Espanja; Bugallo v. Espanja; Ken-
nedy v. Yhdistynyt Kuningaskunta; Liberty ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta; Shimovo-
los v. Venäjä; Weber & Saravia v. Saksa; Zakharov v. Venäjä.)

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka yleissopimuksessa tunnustettuja 
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava käytettävissään tehokas oikeussuojakeino kan-
sallisen viranomaisen edessä siinäkin tapauksessa, että oikeuksien ja vapauksien loukkauksen 
ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilöt. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytän-
nön mukaan viranomaisten salaisten tarkkailutoimivaltuuksien valvonta pitää järjestää tehok-
kaasti. Valtioilla on kuitenkin laaja harkintavalta siinä, miten ne toteuttavat vaatimuksen te-
hokkaista oikeussuojakeinoista. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan 13 artikla ei välttämättä 
vaadi tehokkaan oikeussuojakeinon olevan tuomioistuin. Pikemminkin kysymyksessä olevan 
oikeuden luonteesta ja kulloisenkin tapauksen olosuhteista riippuu, millaista kansallista oike-
ussuojaa ihmisoikeussopimuksen voidaan katsoa edellyttävän. Valvontaa ei voi ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan kuitenkaan jättää pelkästään viranomaisten itse suorittaman sisäisen 
valvonnan varaan. Ihmisoikeustuomioistuin on antanut merkitystä sekä ulkoiselle valvonnalle 
että parlamentaariselle valvonnalle. Tuomioistuin on todennut, että kansanedustuslaitoksen 
osallistumisella salaisten tarkkailutoimivaltuuksien valvontaan on demokratian suojelemisen 
kannalta merkitystä. Erilaisten oikeussuojakeinojen yhteisvaikutus voi olla riittävä eritoten 
valtion turvallisuutta koskevissa tilanteissa. (Ks. Campbell v. Yhdistynyt Kuningaskunta; 
Leander v. Ruotsi; Segerstedt-Wiberg & muut v. Ruotsi.)

Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut tehokkuutta lähinnä siltä osin, onko valvontaelin toimi-
valtainen ratkaisemaan asian ja millaiset prosessuaaliset oikeusturvatakeet se pystyy prosessil-
le antamaan. Valvonnan tehokkuuteen on kytketty myös kysymys valvontaviranomaisen tie-
donsaantioikeudesta. Ihmisoikeustuomioistuin on lisäksi katsonut, että laillisuusvalvontaa suo-
rittavien tahojen ratkaisuilla tulisi olla oikeudellisesti sitova vaikutus valvottuihin tahoihin. 
Oikeussuoja saattaa olla ihmisoikeussopimuksen näkökulmasta tehoton myös, jos asiaa ratkai-
sevalla taholla ei ole toimivaltaa määrätä valittajalle vahingonkorvausta. Oikeussuojakeinon 
tehokkuus edellyttää annetun päätöksen täytäntöönpanoa. Oikeuskeino ei ole tehokas, jos vi-
ranomaisten toimet tai laiminlyönnit estävät sen käytön. Ihmisoikeustuomioistuin on oikeus-
käytännössään korostanut, että kansallisessa oikeusjärjestelmässä tulee olla riittävät oikeus-
suojatakeet myös viranomaisten viivytyksiä ja muita laiminlyöntejä vastaan. (Ks. Segerstedt-
Wiberg & muut v. Ruotsi; Szabó & Vissy v. Unkari.)

Ihmisoikeustuomioistuin on tavallisesti edellyttänyt, että väitetyn loukkauksen kohteena ole-
valla henkilöllä on suora pääsy oikeussuojakeinoon ilman välikäsiä. Valitus- tai kantelumah-
dollisuuden käytön edellytyksenä on yleensä se, että henkilö saa viranomaiselta tiedon häneen 
kohdistetusta tiedonhankinnasta sen jälkeen, kun tiedonhankintakeinon käyttö on päättynyt. 
Kuitenkin myös järjestelmä, joka ei lainkaan edellytä kohdehenkilölle ilmoittamista, voi olla 
sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa. Tällöin kanteluoikeus on tullut säätää kansalli-
sessa lainsäädännössä niin yleiseksi, että kuka hyvänsä saa kannella pelkästään sen perusteel-
la, että epäilee viranomaisten puuttuneen luottamuksellisen viestintänsä nauttimaan suojaan. 
(Ks. Association for European Integration and Human Rights & Ekimdzhiev v. Bulgaria; 
Kennedy v. Yhdistynyt Kuningaskunta; Klass ym. v. Saksan liittotasavalta; Popescu v. Roma-
nia; Smith & Grady v. Yhdistynyt kuningaskunta; Weber & Saravia v. Saksa; Zakharov v. 
Venäjä.)

Valvonnan tehokkuuden ohella valvontaelimen riippumattomuus on noussut tärkeäksi vaati-
mukseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä. Ihmisoikeustuomioistuin 
on korostanut, että toimielimen pitää olla riittävän itsenäinen toimeenpanovallan käyttäjistä. 
Laillisuusvalvontaelimellä ei saa myöskään olla liian läheisiä poliittisia kytköksiä. Ei-
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tuomioistuinmallinenkin valvontaelin voi täyttää sopimuksen vaatimukset, kunhan se on riit-
tävän itsenäinen. Ihmisoikeussopimuksen kannalta riittävän itsenäisenä toimijana ei ole pidet-
ty esimerkiksi syyttäjää. Ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittänyt lisäksi huomiota valvonta-
elinten jäsenten ammatilliseen pätevyyteen ja taustaan. Se on suhtautunut myönteisesti val-
vontamalleihin, joissa tehtävään valituilta edellytetään toimimista korkeissa tuomarin tehtävis-
sä. (Ks. Kennedy v. Yhdistynyt Kuningaskunta; Klass ym. v. Saksan liittotasavalta; Kopp v. 
Sveitsi; Popescu v. Romania nro 2; R.E. v. Yhdistynyt Kuningaskunta; Szabó & Vissy v. Un-
kari; Weber & Saravia v. Saksa; Zakharov v. Venäjä.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on parhaillaan vireillä valituksia nykyaikaisista tie-
donhankintakeinoista. Käsittelyssä olevat valitukset perustuvat pitkälti Edward Snowdenin te-
kemiin paljastuksiin Yhdysvaltain tiedusteluviraston (National Security Agency) toiminnasta 
ja sen yhteistyöstä muiden maiden tiedusteluorganisaatioiden kanssa. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen näissä tapauksissa antamilla ratkaisuilla voi olla merkitystä myös kansallisille 
tiedustelutoiminnan valvontajärjestelmille asettaville vaatimuksille. (Ks. Big Brother Watch & 
muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta; Bureau of Investigative Journalism & Ross v. Yhdistynyt 
Kuningaskunta; Human Rights Organisations & muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ohella Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu on 
kiinnittänyt huomiota tiedustelutoiminnan valvontaan. Ihmisoikeusvaltuutettu julkaisi vuonna 
2015 suosituksia ihmisoikeuksien tehokkaasta huomioon ottamisesta tiedustelutoiminnan val-
vonnassa (Democratic and effective oversight of national security services, Issue paper, 
Commissioner for Human Rights, Council of Europe, 2015). Kaikkiaan 25 suosituksen jou-
kossa ihmisoikeusvaltuutettu esitti, että kansalliseen tiedustelutoiminnan valvontajärjestel-
mään tulisi kuulua aina vähintäänkin yksi toimeenpanovallasta ja tiedusteluviranomaisista 
riippumaton valvontaelin. Valvonnan tulisi kohdistua kaikkien tiedustelutoiminnan osatekijöi-
den laillisuuteen ja perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuuteen. Valvonnan tulisi kattaa myös tie-
dusteluviranomaisten kansainvälinen yhteistyö ja siihen sisältyvä tietojenvaihto. Tiedustelu-
toiminnan valvontaa harjoittavilla tahoilla tulisi olla ylipäänsä pääsy kaikkeen tarvitsemaansa 
tietoon salassapidosta tai kansainvälisistä käytännöistä johtuvista rajoituksista huolimatta.

Ihmisoikeusvaltuutetun mukaan yksilöiden tulisi voida saattaa asioita ulkoisten valvontaeli-
men käsiteltäväksi. Mikäli tällaisella elimellä olisi valtuudet tehdä vain ei-sitovia päätöksiä, 
valtion pitäisi järjestää yksilöiden oikeus tehokkaaseen ja kattavaan oikeussuojaan muulla ta-
voin. Ulkoisella valvontaelimellä tulisi olla oikeus lainvastaisen tiedustelumenetelmän käytön 
keskeyttämiseen tai lopettamiseen. Ihmisoikeusvaltuutettu toteaa lisäksi, että tiedustelutoi-
minnan ulkoisen laillisuusvalvonnan ja parlamentaarisen valvonnan välisen keskinäissuhteen 
tulisi olla kiinteä muun ohella siten, että parlamentaarisesta valvonnasta vastaava toimielin 
osallistuisi ulkoisten laillisuusvalvontaelinten nimittämiseen ja voisi antaa niille valvontateh-
täviä. Laillisuusvalvojien tulisi puolestaan raportoida toiminnastaan parlamentaariselle toimie-
limelle. Raporttien julkiset osat olisi saatettava yleiseen tietoon. Ihmisoikeusvaltuutetun mu-
kaan valvontajärjestelmän ja sitä koskevan lainsäädännön tulisi olla jatkuvan arvioinnin ja 
seurannan kohteena.

Ihmisoikeusvaltuutettu pitää suosituksissaan kaikkiaan tärkeänä, että kansallinen tiedustelu-
toiminnan valvonta täyttää Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sille asettamat vähimmäis-
vaatimukset. Lisäksi kansallisten järjestelmien tulisi olla YK:n ihmisoikeusneuvoston puitteis-
sa tiedustelutoiminnan valvonnasta annettujen suositusten ja Euroopan neuvoston alaisen De-
mokratiaan oikeusteitse -komission eli niin sanotun Venetsian komission asiasta esittämien 
näkemysten mukaisia.
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Venetsian komissio julkaisi vuonna 2007 kansainväliseen vertailuun perustuvan raportin tie-
dustelupalveluiden demokraattisesta valvonnasta (Report on the Democratic Oversight of the 
Security Services, CDL-AD(2007)016, European Commission for Democracy through Law 
(Venice Commission), Council of Europe, 2007). Raportin painopisteenä oli tutkia kansallis-
ten parlamenttien ja niiden toimielinten sekä tuomioistuinten asemaa tiedustelutoiminnan val-
vonnassa. Venetsian komission mukaan on välttämätöntä, että tiedustelutoiminnan valvonta-
järjestelmään kuuluu tehokas, asiantunteva ja kaikin tavoin uskottava ulkoinen valvontameka-
nismi, joka muodostuu niin oikeudellisesta kuin parlamentaarisestakin valvonnasta. Valvonta 
ei voi jäädä vain hallinnon sisäiseksi, vaan valvonnalla tulisi olla useita toisiinsa linkittyneitä 
ja toisiaan täydentäviä tasoja. Komissio korosti, että parlamentaarisen valvonnan järjestämi-
nen on tärkeää toiminnan demokraattisen legitimiteetin vuoksi. Lisäksi yksilöillä tulisi olla 
mahdollisuus saada tiedusteluviranomaisten toimintaa koskeva asiansa riippumattoman toi-
mielimen käsiteltäväksi. Valvonnan tulisi kaikkiaan kattaa koko tiedustelutoiminta, mukaan 
lukien tiedusteluviranomaisten kansainvälinen yhteistyö. Venetsian komissio esitti lisäksi, että 
ulkoisen valvojan tulisi raportoida valvontatoiminnastaan parlamentille. Valvonta- ja vastuu-
järjestelmää tulisi arvioida ja seurata jatkuvasti. Kansallisten järjestelmien välillä tulisi vaihtaa 
tietoa ja kokemuksia parhaista tiedustelutoiminnan valvontakäytännöistä.

2.2.2.2 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen täytän-
töönpanoa valvoo ihmisoikeuskomitea, joka jatkuvasti kehittää sopimusmääräysten tulkintaa. 
Ihmisoikeuskomitea on tehnyt tulkintakannanottoja myös yksityisyyden suojaa koskevasta 
yleissopimuksen 17 artiklasta. Artiklan mukaan kenenkään yksityiselämään, perheeseen, ko-
tiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eikä suorittaa hänen kun-
niaansa ja mainettaan loukkaavia hyökkäyksiä. Lisäksi jokaisella on oikeus lain suojaan täl-
laista puuttumista tai tällaisia hyökkäyksiä vastaan. Artiklan mukaisesta velvoitteesta voidaan 
poiketa ainoastaan yleisen kansallista olemassaoloa uhkaavan hätätilan aikana.

Yksityisyyden suojaa koskevan 17 artiklan loukkauksista on tehty useita valituksia yleissopi-
muksen valinnaisen pöytäkirjan nojalla, mutta toistaiseksi tapaukset eivät ole käsitelleet tieto-
verkkoturvallisuutta, sähköistä viestintää tai tiedustelutoimintaa. Todennäköisenä voidaan pi-
tää, että tällaiset kysymykset nousevat jatkossa näkyvämmin esille ihmisoikeuskomitean työs-
sä. Sähköiseen viestintään kohdistuvaa tiedustelua on jo käsitelty sopimusvaltioiden määräai-
kaisraportoinnin yhteydessä. Yhdysvaltojen neljättä määräaikaisraporttia koskevissa kommen-
teissaan ihmisoikeuskomitea kiinnitti tiedustelulainsäädännön tarkastelun yhteydessä huomio-
ta muun ohella valvontajärjestelmään. Komitean mukaan tiedustelutoimintaan tulee kytkeä 
riittävä valvontajärjestelmä. Lisäksi väärinkäytösten kohteeksi joutuneilla on oltava käytettä-
vissään tehokkaita oikeussuojakeinoja. (Ks. Concluding observations on the fourth periodic 
report of the United States of America, CCPR/C/USA/CO/4, United Nations, Human Rights 
Committee, 23 April 2014.)

Myös YK:n ihmisoikeusneuvosto on kiinnittänyt huomiota tiedustelutoimintaan vuonna 
2012 terrorismin vastaisen taistelun ihmis- ja perusoikeusulottuvuuksista antamassaan julki-
lausumassa (Resolution on the protection of human rights and fundamental freedoms while 
countering terrorism, A/HRC/19/L.25, United Nations, Human Rights Council, 19 March 
2012). Julkilausumassa viitataan YK:n erityisraportoija Martin Scheininin (Special Rapporteur 
on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while countering 
terrorism) vuonna 2010 julkaisemaan raporttiin (Compilation of good practices on legal and 
institutional frameworks and measures that ensure respect for human rights by intelligence 
agencies while countering terrorism, including on their oversight, A/HRC/14/46, United Na-
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tions, Human Rights Council, 17 May 2010) ja kehotetaan valtioita ryhtymään sen johdosta 
tarvittaviin toimenpiteisiin.

YK:n erityisraportoijan raportissa esitetään 35 suositusta ihmisoikeuksien turvaamisen var-
mistamiseksi terrorismin vastaiseen taisteluun liittyvässä tiedustelutoiminnassa ja tiedustelu-
toiminnan valvonnassa. Raportin mukaan tiedustelutoiminnan valvontaan osallistuvien taho-
jen toimivallasta ja tehtävistä tulisi säätää lailla. Valvonnan tulisi muodostua toimeenpanoval-
lan piiriin kuuluvasta valvonnasta, parlamentaarisesta valvonnasta ja tuomioistuimen harjoit-
tamasta valvonnasta sekä erityisistä valvontaelimistä. Raportissa todetaan, että yksilöiden vali-
tuksia ja muita oikeusturvainstrumentteja käsittelevien valvontaelinten tulisi olla riippumatto-
mia tiedusteluviranomaisista ja toimeenpanovallasta. Yksilön tulisi voida saattaa asia tuomio-
istuimen tai muun valvontaelimen käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi, jos hän kokee, että tieduste-
luviranomaiset ovat loukanneet hänen oikeuksiaan. Tällaisen elimen käytössä tulisi olla te-
hokkaita toimenpiteitä, kuten oikeus vahingonkorvauksen määräämiseen ja sitovien päätösten 
tekoon. Valvontaelimillä tulisi olla rajoittamattomat tiedonsaantioikeudet ja niiden muodos-
taman valvontakokonaisuuden olisi katettava tiedustelutoiminnan kaikki osatekijät. Tieduste-
lutoiminnan valvontaa harjoittavien tahojen pitäisi huolehtia asianmukaisesti henkilötietojen ja 
muiden salassa pidettävien tietojen suojaamisesta. Niillä olisi oltava toimivalta, resurssit ja 
asiantuntemus oma-aloitteisen valvonnan harjoittamiseen. Tiedusteluviranomaisten tulisi toi-
mia yhteistyössä valvontaelinten kanssa täysimääräisen valvonnan mahdollistamiseksi. YK:n 
erityisraportoija esitti lisäksi, että tiedusteluviranomaisissa työskentelevien tulisi voida rapor-
toida väärinkäytöksistä ja että tällaisten ilmiantajien suojasta pitäisi huolehtia.

2.2.2.3 EU-oikeus

Euroopan unionin tuomioistuin tulkitsee EU-lainsäädäntöä ja varmistaa, että sitä sovelletaan 
samalla tavalla kaikissa EU-maissa. EU-tuomioistuimen rooli tiedustelutoiminnan valvonnas-
sa on ollut Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (EUVL C 2020, 7.6.2016) 4 artiklan 
2 kohdasta johtuen välillisempi kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen. Tämän säännök-
sen mukaan kansallinen turvallisuus on yksinomaan kunkin jäsenvaltion vastuulla. Unionilla 
ei siten ole toimivaltaa kansallisen turvallisuuden kysymyksissä. EU-oikeuden soveltamisalan 
rajautuminen pois kansallista turvallisuutta koskevan poikkeuksen perusteella ei kuitenkaan 
ole aina käytännössä yksiselitteistä. (Ks. ZZ, C-300/11; Insinööritoimisto InsTiimi Oy, C-
615/10; komissio v. Suomi, C-284/05.) EU:n oikeusjärjestyksellä ja eräillä Euroopan unionin 
tuomioistuimen ennakkoratkaisuilla ja EU-lainsäädännön kumoamiskanteilla on siten merki-
tystä myös tiedustelutoiminnalle ja sitä koskevan kansallisen lainsäädännön kehittämiselle.

Vuonna 2009 voimaan tullut Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL C 326, 26.10.2012) 
määrittelee unionin tasolla pätevät perusoikeudet. Jäsenvaltiot ovat velvollisia noudattamaan 
perusoikeuskirjaa sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan aina, kun ne soveltavat unionin oikeutta. 
Kuitenkin EU-oikeuden soveltamisalan ulkopuolellakin perusoikeuskirjasta voidaan johtaa 
tulkinta-apua esimerkiksi tilanteissa, joissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole käsitellyt 
jotakin kysymystä. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa säädetään, että siltä osin kuin pe-
rusoikeuskirjan mukaiset oikeudet ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatut oikeudet 
vastaavat toisiaan, niillä on sama merkitys ja kattavuus. Tämä ei estä unionia myöntämästä 
ihmisoikeussopimusta laajempaa suojaa. (Ks. Kadi ja Al Barakaat, C-402/05, C-415/04; Inter-
nationale Handelsgesellschaft, C-11/70.)

EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elämäänsä, kotiinsa sekä viesteihinsä kohdistuvaa kunnioitusta. Perusoikeuskirjan 8 artiklan 
mukaan puolestaan jokaisella on oikeus henkilötietojensa suojaan. Henkilötietojen suojaan 
kuuluvien tietojen käsittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava laissa määritettyä 
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tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilön suostumuksella tai muun laissa säädetyn oikeutta-
van perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hänestä on kerätty ja 
saada ne oikaistuiksi. Riippumattoman viranomaisen on valvottava näiden sääntöjen noudat-
tamista. Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla eivät ole kuitenkaan ehdottomia oikeuksia. Oikeutta 
tutustua omiin tietoihin voidaan siten rajoittaa muun muassa kansallisen turvallisuuden perus-
teella tai rikostutkinnan suojaamiseksi. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa mainituista 
rajoitusedellytyksistä erityisesti suhteellisuusperiaate on kytkeytynyt oikeussuoja- ja valvon-
takysymyksiin. Tehdessään suhteellisuusperiaatteen mukaista arviointia tietosuojaa koskevissa 
asioissa EU-tuomioistuin on kiinnittänyt huomiota muiden seikkojen ohella arvioinnin koh-
teena olevan järjestelyn valvontaan ja käytettävissä olevien oikeussuojakeinojen riittävyyteen.

Schrems-tuomiossa EU-tuomioistuin totesi, että tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeu-
den keskeistä sisältöä loukkaa säännöstö, jossa yksityisille ei anneta mahdollisuutta tutustua 
itseään koskeviin henkilötietoihin tai saada tällaiset tiedot oikaistuiksi tai poistetuiksi. Tuo-
mioistuin katsoi, että komission päätös (2000/520/EY) esti kansallisia valvontaviranomaisia 
käyttämästä toimivaltaansa, mikäli henkilö kyseenalaistaa päätöksen yhteensopivuuden henki-
löiden yksityiselämän, vapauksien ja perusoikeuksien suojan kanssa. Komissio oli tässä pää-
töksessään todennut, että Yhdysvalloissa taataan siirrettyjen henkilötietojen tietosuojan riittä-
vä taso Safe Harbor -järjestelmällä. Kyseinen järjestelmä sisälsi joukon henkilötietojen suojaa 
koskevia periaatteita, joihin yhdysvaltalaiset yritykset voivat vapaaehtoisesti sitoutua. Käytän-
nössä tämä järjestelmä oli kuitenkin estänyt kansallisia valvontaviranomaisia tutkimasta suo-
jan riittävää tasoa ja keskeyttämään tarvittaessa tiedonsiirron. EU-tuomioistuin katsoi, että 
komission päätös ei voi tehdä tyhjäksi toimivaltaa, joka kansallisilla valvontaviranomaisilla on 
perusoikeuskirjan ja tietosuojadirektiivin (95/46/EY) nojalla. Tuomion perusteella komission 
päätös kumottiin. (Schrems v. Data Protection Commissioner, C-362/14; ks. UGT-Rioja ym., 
C-428/06—C-434/06.)

Schrems-tuomion vaikutuksista 16.10.2015 antamassaan lausunnossa tietosuojadirektiivin ar-
tiklan 29 mukainen työryhmä piti tärkeänä, että tuomion soveltamiseen on olemassa valvonta-
viranomaisten yhteinen kanta. Työryhmän ehdottamien neuvottelujen tuloksena EU ja Yhdys-
vallat sopivat Safe Harborin korvaavasta Privacy Shield -järjestelmästä, joka otettiin käyttöön
1.8.2016. Näissä molemmissa järjestelmissä on seitsemän pääperiaatetta, joihin kuuluvat mui-
den ohella vaatimukset yksityishenkilöiden informoinnista ja oikeussuojakeinojen olemassa-
olosta. Privacy Shield -järjestelmän on katsottu parantavan yksilöiden mahdollisuuksia turvau-
tua oikeussuojakeinoihin ja saada korvauksia tietosuojaloukkauksista.

EU-tuomioistuin antoi 8.4.2014 tuomion yhdistetyissä asioissa Digital Rights Ireland ja Seit-
linger (C-293/12, C-594/12), jossa se totesi teletunnistetietojen säilyttämistä koskevan direk-
tiivin (2006/24/EY) pätemättömäksi. Tuomiossa edellytettiin näihin tietoihin pääsyä ja niiden 
käyttöä koskevien kriteerien suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta. EU-tuomioistuin antoi 
21.12.2016 Tele2 Sverige -tuomion (C-203/15, C-698/15), jossa paikka- ja liikennetietojen 
tallentamista arvioitiin sähköisen viestinnän tietosuojadirektiivin valossa (2002/58/EY, muu-
tettu direktiivillä 2009/136/EY). Tuomioistuin katsoi, että sähköisten viestintävälineiden kaik-
kien liikenne- ja paikkatietojen yleinen ja erotuksetta tapahtuva säilyttäminen ei ole EU-
oikeuden mukaista. Tästä huolimatta jäsenvaltiot voivat säätää sekä tietojen kohdennetusta 
säilyttämisestä että toimivaltaisten kansallisten viranomaisten oikeudesta saada kyseisiä tietoja 
jonkin sähköisen viestinnän tietosuojadirektiivissä mainitun oikeutetun tavoitteen toteuttami-
seksi. Edellytyksenä tälle on se, että kyseiset säännökset ovat selviä ja täsmällisiä. Lisäksi tie-
tojen säilyttämisen ja pääsyn niihin on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava rajoitettu 
täysin välttämättömään.
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Tele2 Sverige -tuomiossa EU-tuomioistuin luetteli useita aineellisia ja menettelyllisiä seikko-
ja, jotka tulisi ottaa huomioon tietojen säilyttämistä ja käyttöä koskevissa kansallisissa sään-
nöksissä. Sääntelyn tulee sisältää muun ohella asianmukaiset oikeussuojakeinot. Tuomioistuin 
korosti perusoikeuskirjan 8 artiklasta ja vakiintuneesta oikeuskäytännöstään tulevaa vaatimus-
ta siitä, että jäsenvaltioiden on taattava, että riippumaton viranomainen valvoo unionin oikeu-
dessa taatun suojan tason noudattamista luonnollisten henkilöiden henkilötietojen käsittelyssä. 
Se katsoi, että muun muassa ennakkovalvontaa on pidettävä edellytyksenä sille, että toimival-
taiset viranomaiset voivat saada kyseisiä tietoja. EU-tuomioistuimen mukaan toimivaltaisten 
kansallisten viranomaisten oikeus saada säilytettyjä tietoja edellyttää lähtökohtaisesti joko 
tuomioistuimen tai riippumattoman hallinnollisen elimen etukäteisvalvontaa. Vain asianmu-
kaisesti perustelluissa kiireellisissä tapauksissa voitaisiin poiketa tästä vaatimuksesta. Lisäksi 
kyseisen tuomioistuimen tai elimen ratkaisu on annettava perustellusta pyynnöstä, jonka nämä 
viranomaiset esittävät rikoksen estämis-, selvittämis- tai syyteharkintamenettelyssä. EU-
tuomioistuin katsoi myös, että tietojen kohteena olevien henkilöiden tiedottaminen on yksi 
tiedonsaannin edellytyksistä. Tuomioistuin piti tärkeänä, että toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset, joille on annettu oikeus saada säilytettyjä tietoja, tiedottavat tästä asianomaisia henki-
löitä sovellettavien kansallisten menettelyjen mukaisesti. Tiedoksiannon tulee tapahtua heti, 
kun se ei vaaranna kyseisten viranomaisten suorittamia tutkimuksia. Tämä tiedottaminen to-
dettiin välttämättömäksi, jotta yksilöillä on mahdollisuus käyttää oikeussuojakeinoja. (Tele2 
Sverige, C-203/15, C-698/15.)

Euroopan parlamentti julkaisi vuonna 2014 Snowden-paljastusten seurauksena julkilausuman 
(Resolution on the US NSA surveillance programme, surveillance bodies in various Member 
States and their impact on EU citizens’ fundamental rights and on transatlantic cooperation in 
Justice and Home Affairs (2013/2188(INI)), European Parliament, P7 TA (2014)0230, 
12 March 2014), jossa muun ohella pyydettiin EU:n perusoikeusvirastoa tutkimaan tiedustelu-
toiminnan perusoikeusulottuvuuksia. Tämän seurauksena perusoikeusvirasto julkaisi vuosina 
2015 ja 2017 raportit tiedustelutoiminnasta ja sen valvonnasta EU-jäsenvaltioissa (Surveillan-
ce by intelligence services: fundamental rights safeguards and remedies in the EU, 2015 ja 
2017). Kansainvälisen vertailun pohjalta perusoikeusvirasto esitti raporteissaan kaikkiaan 
16 suositusta.

Perusoikeusviraston mukaan selkeän lainsäädännön, vahvan valvontajärjestelmän ja tehokkai-
den oikeusturvakeinojen tulisi olla osa kansallista tiedustelujärjestelmää. Tämän järjestelmän 
osatekijöitä tulisi lisäksi arvioida ja kehittää jatkuvasti. Vahvaan valvontajärjestelmään kuuluu 
perusoikeusviraston mukaan valvontaelinten laajat toimivaltuudet ja tiedonsaantioikeudet, 
lainsäädännössä ja käytännössä turvattu itsenäisen asema ja oikeus toimivaltuuksiensa käyt-
töön, riittävät resurssit ja osaava henkilöstö sekä päätösten sitovuus. Valvontaan osallistuvien 
toimielinten tulisi olla tehtäviltään toisiaan täydentäviä siten, että valvonta muodostuisi jatku-
vaksi ja kattavaksi. Yksilöiden tulisi voida hakea oikeusturvaa niin tuomioistuimista kuin 
muunkin tyyppisistä oikeusturvaelimistä. Valvontaelinten pitäisi voida suorittaa valvonta- ja 
tutkintatoimia myös silloin kun yksilön tiedottaminen tiedustelumenetelmän käytöstä ei ole 
mahdollista. Lisäksi järjestelmän tulisi mahdollistaa nimettömien ilmiantojen tekeminen ja 
suojella ilmiantajia. Perusoikeusviraston mukaan kansallisten ihmisoikeuselinten ja kansalais-
järjestöjen tulisi olla aiempaa laajemmin mukana tiedustelutoiminnan valvonnassa. Myös kan-
sainvälisen tiedusteluyhteistyön tulisi olla kansallisen valvonnan kohteena ja tästä tulisi säätää 
selkeästi kansallisessa lainsäädännössä. Valvontaelimillä pitäisi myös olla pääsy kaikkeen täl-
laisessa kansainvälisessä yhteistyössä siirrettävään tietoon. Lisäksi perusoikeusvirasto esitti, 
että valvontaelinten tulisi julkaista tiedustelutoiminnan valvonnasta raportteja, jotka olisivat 
kaikkien saatavilla ja joissa esitettäisiin myös yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi valitusmää-
ristä ja käynnissä olevista valvontatoimista.
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2.3 Nykytilan arviointi

Kansallisesta turvallisuudesta vastaavat viranomaiset harjoittavat lakisääteisten tehtäviensä 
hoitamisen edellyttämää tiedustelua. Tiedustelutoimintaa varten ei kuitenkaan ole laissa sää-
dettyjä toimivaltuuksia. Tiedustelu perustuu pitkälti julkisiin lähteisiin sekä kansainvälisen ja 
muun vapaaehtoisen yhteistyön puitteissa saataviin tietoihin. Kansallisen turvallisuuden uu-
denlaisiin uhkiin vastaamiseksi siviili- ja sotilasviranomaisille on ehdotettu säädettäväksi 
merkittäviä uusia tiedustelutehtäviä ja -toimivaltuuksia.

Uuden tiedustelulainsäädännön vuoksi on tarpeellista uudistaa myös tiedustelutoiminnan val-
vontajärjestelmä. Tiedustelun valvonnasta on eri maissa tavallisesti säädetty lailla, jossa on 
säännökset valvontaelinten kokoonpanosta, valinnasta, toimikaudesta ja toimivallasta. Suo-
messa on tarve säätää tällainen tiedustelutoiminnan valvontaa koskeva laki siviili- ja sotilasvi-
ranomaisten lisääntyvien tiedusteluvaltuuksien vuoksi.

Suomessa ei ole sellaista parlamentaarista valvontaelintä, jonka laissa säädettynä nimenomai-
sena tai yksinomaisena tehtävänä olisi valvoa tiedustelutoimintaa. Nykyisin parlamentaarises-
ta valvonnasta vastaavat perustuslaki-, ulkoasiain-, hallinto- ja puolustusvaliokunta muun toi-
mintansa ohessa. Eduskunnan työjärjestyksen muutoksella ehdotetaan perustettavaksi uusi tie-
dusteluvalvontavaliokunta.

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonta jakautuu nykyisin hallinnonalan sisäiseen laillisuus-
valvontaan sekä ylimpien laillisuusvalvojien ja erityisvaltuutettujen harjoittamaan valvontaan. 
Suomessa ei ole erityistä tiedustelutoiminnan ulkoista laillisuusvalvojaa, vaan laillisuusvalvo-
jat hoitavat näitä lainmukaisuuden valvontatehtäviä muiden tehtäviensä ohessa. Viranomaisil-
le ehdotetut uudet tiedustelutoimivaltuudet edellyttävät tehokkaan ja riippumattoman lailli-
suusvalvonnan järjestämistä.

Vaatimus tiedustelutoiminnan asianmukaisesta valvonnasta, joka koostuu niin parlamentaari-
sesta valvonnasta kuin laillisuusvalvonnasta, seuraa myös kansainvälisistä ihmisoikeussopi-
muksista, Euroopan unionin oikeudesta ja perusoikeuksien yleisistä rajoitusedellytyksistä. Pe-
rusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluva oikeusturvavaatimus edellyttää, että sään-
telyssä on huolehdittava riittävistä oikeusturva- ja valvontajärjestelyistä. Vaatimukset valvon-
nan tehokkuudesta ja asianmukaisuudesta korostuvat erityisesti verrattuna nykyisen sääntelyn 
mahdollistamaan luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamiseen. Myös ihmisoikeusvel-
voitteet ja Euroopan unionin oikeus edellyttävät tehokasta ja riippumatonta valvontaa.

3 Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on järjestää tiedustelutoiminnan valvonta siten, että se täyttää vaatimuk-
set valvonnan tehokkuudesta ja riippumattomuudesta. Valvontajärjestelmän ja valvontaelinten 
vahvan aseman ja toimivaltuuksien tulee osaltaan turvata luottamusta tiedustelutoiminnan 
asianmukaisuuteen ja yksilön oikeusturvan toteutumiseen. Valvontajärjestelmästä säädettäisiin 
esityksen sisältämässä erillislaissa. Valvontajärjestelmän tulisi kaikkiaan täyttää perustuslain, 
kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja Euroopan unionin oikeusjärjestyksen asettamat 
vaatimukset. Esityksessä pyritään lisäksi järjestämään tiedustelutoiminnan valvonta hallinnol-
lisesti kevyellä valvontaorganisaatiolla.
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3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Parlamentaarisen valvonnan osalta on eduskunnan sisäisessä valmistelussa päädytty valiokun-
talaitokseen pohjautuvaan malliin. Eduskunnan työjärjestyksen muutoksessa ehdotetaan uuden 
tiedusteluvalvontavaliokunnan perustamista.

Tiedusteluviranomaisten toimivaltuuksien lisäämisen vuoksi on aiheellista tehostaa tiedustelu-
toiminnan laillisuuden valvontaa. Laillisuusvalvonnan yksi keskeisimmistä osista on perus- ja 
ihmisoikeuksien noudattamisen ja toteuttamisen valvonta. Siviili- ja sotilasviranomaisille kuu-
luvien toimivaltuuksien perusoikeusherkän luonteen vuoksi niiden toimintaa valvotaan jo ny-
kyisin monin eri tavoin, muun muassa päivittäisen esimiesjohtamisen ja ulkoisen laillisuus-
valvonnan muodossa. Kun tiedusteluviranomaisten toimivaltuuksia lisätään nykyisestä, tarve 
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiselle ja tiedustelumenetelmien asianmukaisen käytön var-
mistamiselle korostuu.

Useissa EU-maissa on parlamentaarisen valvontaelimen ohella tiedustelutoiminnan laillisuus-
valvontaa harjoittava riippumaton asiantuntijaelin. Laillisuusvalvontaa suorittavat tahot ovat 
usein lautakuntamuotoisia elimiä. Suomessa tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonta tulisi so-
vittaa yhteen nykyisen valvontajärjestelmän kanssa. Uusien tiedustelutoimivaltuuksien merkit-
tävyys ja niiden valvonnan uskottavuus edellyttävät ulkoisen riippumattoman laillisuusval-
vonnan järjestämistä. Ulkoinen valvonta voi paljastaa sisäisen valvonnan ohella organisaation 
järjestelmävirheitä ja oikeudellisesti kestämättömiä käytäntöjä. Ulkoinen valvonta myös lisää 
valvonnan ja itse valvottavan toiminnankin uskottavuutta.

Tiedustelutoiminnan laillisuuden valvonta olisi mahdollista järjestää joko lisäämällä olemassa 
olevien ulkoisten laillisuusvalvojien valvontavaltuuksia vastaamaan uusia tiedustelutoimival-
tuuksia tai perustamalla kokonaan uusi laillisuusvalvoja. Uusi laillisuusvalvoja voitaisiin or-
ganisoida jonkin nykyisen laillisuusvalvontaviranomaisen yhteyteen tai kokonaan erilliseksi 
viranomaiseksi. Sen sijaan tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontatehtävien antamista jollekin 
ei-valtiolliselle toimijalle ei voida pitää mahdollisena vaihtoehtona. Muun ohella näihin tehtä-
viin tarvittavien laajojen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksien vuoksi tiedustelutoiminnan lailli-
suusvalvojalla tulisi olla viranomaistoimivaltuudet.

Ulkoista laillisuusvalvontaa viranomaisiin kohdistavat muun muassa ylimmät laillisuusvalvo-
jat ja erityisvaltuutetut. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin har-
joittama laillisuusvalvonta kohdistuu yleisesti viranomaistoimintaan, mukaan lukien siviili- ja 
sotilasviranomaisten toiminta. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtävien ja -toimival-
tuuksien vuoksi sen toiminnan puitteissa voitaisiin järjestää myös laajenevien tiedusteluval-
tuuksien laillisuusvalvonta.

Tiedustelutoimintaan ja sen valvontatarpeeseen liittyy kuitenkin useita erityispiirteitä, joiden 
vuoksi ei voida pitää tarkoituksenmukaisena, että oikeusasiamiehelle säädettäisiin uusia tehtä-
viä tiedustelutoiminnan laillisuuden valvonnassa. Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan tu-
lisi olla jatkuvaa, yksityiskohtaista ja operatiivista. Tällainen valvonta poikkeaisi oikeusasia-
miehen harjoittaman laillisuusvalvonnan luonteesta. Koska tiedustelutoiminnan valvontaa var-
ten tarvitaan vahvoja toimivaltuuksia, tarvitaan myös tämän valvonnan valvontaa. Ylimpien 
laillisuusvalvojien asema eräänlaisina valvonnan valvojina myös suhteessa erityisvaltuutettui-
hin on perusteltua säilyttää. Eduskunnan oikeusasiamiehen harjoittamana tällainen tiedustelu-
toiminnan valvonnan valvonta olisi puolueetonta ja uskottavaa, etenkin jos oikeusasiamiehen 
tehtäviin ei sisällytettäisi tiedustelutoiminnan uusia valvontavaltuuksia. Tiedustelutoiminnan 
laillisuusvalvonnan järjestämistä oikeusasiamiehen tehtäväksi ei voida pitää asianmukaisena 
myöskään siksi, että tästä aiheutuisi päällekkäistä toimivaltaa tiedustelutoiminnan valvonnan 
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ja yleisen laillisuusvalvonnan välille (esimerkiksi kantelut). Eduskunnan oikeusasiamiehen 
kanslian yhteyteen on aiemmin perustettu ihmisoikeuskeskus; sen tehtävät ovat kuitenkin ylei-
siä eivätkä päällekkäisiä oikeusasiamiehen harjoittaman valvonnan kanssa (lukuun ottamatta 
lausuntoja). Oikeusasiamies on myös torjunut maastapoistamispäätösten täytäntöönpanemi-
seksi järjestettävien palautuslentojen valvontatehtävän pitkälti näistä samoista edellä esitetyis-
tä syistä (ks. eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2015, K 11/2016 vp). Nämä 
perustelut ovat vieläkin painavampia tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan järjestämisessä.

Tiedustelutoiminnan laillisuuden valvonta on oma erityinen tehtäväkenttänsä. Eräiden erityis-
kysymysten laillisuusvalvontatehtävä on säädetty erityisvaltuutetuille kuten tietosuojavaltuute-
tulle, tasa-arvovaltuutetulle ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle. Erityisvaltuutetuista tiedustelu-
toimintaan läheisesti liittyviä valvontavaltuuksia on ennen muuta tietosuojavaltuutetulla. Tie-
tosuojavaltuutetun nykyiset tehtävät ja toimivaltuudet kattavat toisaalta kuitenkin vain osan 
tiedustelutoiminnan valvontatarpeista. Tietosuojavaltuutetun tehtäväkenttä myös laajenee 
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen täytäntöönpanon myötä. Tietosuojavaltuutetun toimival-
tuuksien laajentamista ei voida näistä syistä pitää tarkoituksenmukaisena tiedustelutoiminnan 
laillisuusvalvonnan järjestämiseksi.

Tiedustelutoiminnan erityispiirteiden ja siihen liittyvien korostuneiden oikeusturvatarpeiden 
sekä muiden perus- ja ihmisoikeuskysymysten vuoksi olisi perusteltua, että tiedustelutoimin-
nan laillisuusvalvontaa varten perustettaisiin kokonaan uusi viranomainen. Tätä perustelee 
myös vaatimus valvonnan tehokkuudesta ja riippumattomuudesta. Parhaimmat valvontamah-
dollisuudet arvioidaan olevan erityisvaltuutetulla, jolle säädettäisiin lailla vahvat toimivaltuu-
det sekä riippumaton ja itsenäinen asema.

Tällaiseksi uudeksi ulkoiseksi laillisuusvalvojaksi tässä esityksessä ehdotetaan tiedusteluval-
tuutettua. Tiedusteluvaltuutettu tarvitsisi toimintaansa varten tarpeellisen määrän valtuutetun 
tehtäväalaan perehtyneitä esittelijöitä ja muuta henkilökuntaa. Valvontatoiminta voitaisiin or-
ganisoida joko omaksi toimistokseen tai jonkin jo olemassa olevan erityisvaltuutetun toimis-
ton yhteyteen. Näistä vaihtoehdoista luontevimmaksi on katsottava tiedusteluvaltuutetun toi-
minnan organisoiminen tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen. Tällä tavoin tiedustelutoi-
minnan ulkoinen laillisuusvalvonta voitaisiin järjestää hallinnollisesti mahdollisimman kevy-
ellä ja taloudellisesti tehokkaalla organisaatiolla.

Tiedusteluvaltuutetun viran perustamisella ei rajattaisi ylimpien laillisuusvalvojien tai erityis-
valtuutettujen valvontavaltaa. Ylimpien laillisuusvalvojien asema eräänlaisina valvonnan val-
vojina suhteessa erityisvaltuutettuihin säilyisi.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki tiedustelutoiminnan valvonnasta. Uudella lailla jär-
jestettäisiin siviili- ja sotilastiedustelun laillisuusvalvonta sekä säädettäisiin eräistä parlamen-
taarisen valvonnan yksityiskohdista.

3.3.1 Tiedustelutoiminnan parlamentaarinen valvonta

Esitykseen kytkeytyvässä eduskunnan puhemiesneuvoston ehdotuksessa eduskunnan työjär-
jestyksen muuttamisesta ehdotetaan eduskuntaan perustettavaksi tiedustelutoiminnan parla-
mentaarista valvontaa varten tiedusteluvalvontavaliokunta-niminen uusi erikoisvaliokunta. 
Eduskunnan työjärjestyksessä säädettäisiin tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtävistä sekä toi-
minnasta ja erityispiirteistä valiokuntalaitoksen osana.
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Tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavassa laissa säädettäisiin tiedusteluvalvontavaliokun-
nan oikeudesta tietojen ja selvitysten saamiseen. Valiokunnalla olisi laaja tiedonsaantioikeus 
sekä oikeus saada tiedusteluvaltuutetulta ja muilta viranomaisilta sekä muilta julkista tehtävää 
hoitavilta selvityksiä tiedustelutoiminnasta.

Lisäksi tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavassa laissa säädettäisiin tiedusteluvalvontava-
liokunnan ja tiedusteluvaltuutetun yhteistyöstä. Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa hoita-
va tiedusteluvaltuutettu olisi tärkeä yhteistyökumppani tiedusteluvalvontavaliokunnalle. Tie-
dusteluvaltuutetun vuosikertomus ja hänen eduskunnalle tarvittaessa antamansa erilliskerto-
mukset tarjoaisivat tiedusteluvalvontavaliokunnalle tiedustelutoiminnan parlamentaarisen val-
vonnan hoitamisessa tarvittavaa tietoa. Valiokunta huolehtisi valtuutetun kertomusten valmis-
televasta käsittelystä ja mietinnön laatimisesta täysistuntoa varten. Valtuutetun tulisi lisäksi 
saattaa merkittävät valvontahavaintonsa valiokunnan käsiteltäväksi. Tiedusteluvalvontavalio-
kunnalle ei ehdoteta oikeutta tehdä tarkastuksia viranomaisten tai muiden julkista hallintoteh-
tävää hoitavien toimitiloissa. Tarvittaessa valiokunta voisi pyytää tiedusteluvaltuutettua teke-
mään tarkastuksen tai hankkimaan muulla tavoin valiokunnan tarvitsemat tiedot tai selvityk-
set.

3.3.2 Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonta

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnasta huolehtisi uusi viranomainen, tiedusteluvaltuutettu. 
Tiedusteluvaltuutettu toimisi tietosuojavaltuutetun toimiston yhteydessä ja olisi toiminnassaan 
itsenäinen ja riippumaton. Valtuutetun nimittäisi valtioneuvosto enintään viideksi vuodeksi 
kerrallaan. Tiedusteluvaltuutetulla olisi tarpeellinen määrä valtuutetun tehtäväalaan perehty-
neitä esittelijöitä ja muuta henkilöstöä. Valtuutettu nimittäisi virkamiehet ja ottaisi palveluk-
seen muun henkilöstön. Tiedusteluvaltuutetulle ja hänen henkilöstölleen asetettaisiin vaatimus 
Suomen kansalaisuudesta.

Tiedusteluvaltuutetun tehtävänä olisi valvoa tiedustelumenetelmien käytön lainmukaisuutta 
sekä perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa. Valtuutettu myös seuraisi 
ja arvioisi toimialallaan lainsäädännön toimivuutta ja tekisi tarpeelliseksi katsomiaan kehittä-
misehdotuksia. Tiedusteluvaltuutettu antaisi vuosittain kertomuksen toiminnastaan eduskun-
nalle, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvostolle. Valtuutettu voisi antaa edellä tode-
tulla tavalla myös erillisen kertomuksen tärkeäksi katsomastaan asiasta sekä viedä oma-
aloitteisesti merkittävät valvontahavaintonsa tiedusteluvalvontavaliokunnan käsiteltäväksi.

Yksilöille säädettäisiin oikeus kannella tiedusteluvaltuutetulle tiedustelutoiminnan laillisuus-
kysymyksistä. Lisäksi yksilölle säädettäisiin oikeus pyytää tiedusteluvaltuutettua tutkimaan 
häneen kohdistuneen tiedustelutoiminnan laillisuus. Tällaisen pyynnön tekeminen koskisi ti-
lanteita, joissa henkilö saa viranomaiselta tiedon häneen kohdistetusta tiedustelutoiminnasta 
sen jälkeen, kun tiedustelumenetelmän käyttö on päättynyt. Tällaisia jälkikäteisilmoituksia 
annettaisiin tiedustelun kohteille tietyistä tiedustelumenetelmistä kuten telekuuntelusta. Vas-
taava oikeus olisi myös henkilöllä, joka epäilee, että häneen on kohdistunut tiedustelutoimin-
taa.

Tiedusteluvaltuutetulle säädettäisiin vahvat toimivaltuudet laillisuusvalvonnassa. Valtuutetulla 
olisi laaja tiedonsaantioikeus sekä oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista hallintotehtä-
vää hoitavilta selvityksiä tiedustelutoiminnasta. Valtuutettu voisi myös tehdä tarkastuksia vi-
ranomaisten ja muiden julkista hallintotehtävää hoitavien toimitiloissa. Tiedusteluvaltuutettu 
voisi määrätä tiedustelumenetelmän käytön keskeytettäväksi tai lopetettavaksi, jos hän katsoo 
valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. Tuomioistuimen lupaan perus-
tuvan tiedustelumenetelmän käytön keskeyttämiseksi tai lopettamiseksi valtuutettu voisi antaa 
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väliaikaisen määräyksen, joka olisi saatettava viivytyksettä asianomaisen tuomioistuimen kä-
siteltäväksi. Tuomioistuimen olisi ratkaistava asia kiireellisesti. Valtuutettu voisi myös määrä-
tä lainvastaisesti hankitut tiedot viipymättä hävitettäviksi. Tiedusteluvaltuutettu voisi ilmoittaa 
asian toimivaltaiselle esitutkinnan toimittamisesta päättävälle viranomaiselle, jos hän katsoo, 
että valvottava on toiminut lainvastaisesti.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Vaikutukset eduskunnan toimintaan

Esitykseen kytkeytyvän puhemiesneuvoston ehdotuksen mukaisesti uuden tiedusteluvalvonta-
valiokunnan toiminnasta ja tehtävistä sekä asemasta eduskunnan valiokuntalaitoksen osana 
säädettäisiin eduskunnan työjärjestyksessä. Uudistettu parlamentaarinen valvontajärjestelmä 
vahvistaisi eduskunnan asemaa tiedustelutoiminnan valvonnassa.

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavassa laissa ehdotetaan säädettäväksi tiedusteluval-
vontavaliokunnan tiedon- ja selvitystensaantioikeuksista sekä valiokunnan ja valtuutetun yh-
teydenpidosta. Tiedusteluvalvontavaliokunnan perustaminen ja yhteistyö tiedusteluvaltuutetun 
kanssa toisi eduskunnan käsiteltäväksi uudenlaisia valtiopäiväasioita. Puhemiesneuvoston eh-
dotuksessa ehdotetaan tiedusteluvalvontavaliokunnalle annettavaksi oikeus ottaa käsiteltäväk-
seen toimialaansa kuuluva asia omasta aloitteestaan ja oikeus laatia asiasta mietintö täysistun-
toa varten. Tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavassa laissa puolestaan säädettäisiin tie-
dusteluvaltuutetun velvollisuudesta antaa eduskunnalle toiminnastaan vuosikertomus. Lisäksi 
valtuutettu voisi antaa harkintansa mukaan erilliskertomuksia tärkeäksi katsomistaan seikoista. 
Tiedusteluvaltuutetun kertomusten käsittely täysistuntoa varten olisi tiedusteluvalvontavalio-
kunnassa säännönmukaisesti valmisteltavista valtiopäiväasioista keskeisin. Tiedusteluvaltuute-
tun kertomuksia käsiteltäisiin kuten muitakin eduskunnalle annettavia kertomuksia ottaen kui-
tenkin huomioon sen, että kertomukset voisivat sisältää myös salassa pidettävän osuuden, joka 
toimitettaisiin suoraan tiedusteluvalvontavaliokunnalle.

Tiedusteluvaltuutettu antaisi tiedusteluvalvontavaliokunnalle sen pyytämiä tietoja ja selvityk-
siä sekä veisi oma-aloitteisesti merkittävät valvontahavaintonsa tiedusteluvalvontavaliokunnan 
käsittelyyn. Tietojen ja selvitysten antaminen valiokunnalle ja ylipäänsä valiokunnan ja val-
tuutetun välisen yhteistyön toteuttaminen edellyttää käytännön menettelytapojen järjestämistä 
eduskunnassa.

Tiedusteluvalvontavaliokunnan toimiala käsittäisi laajasti tiedustelutoiminnan parlamentaari-
sen valvonnan näkökulman. Valiokunnan toimiala ja sille kuuluva vireillepano-oikeus merkit-
sevät, että rajanveto muiden erikoisvaliokuntien, erityisesti hallinto- ja perustuslakivaliokun-
nan, toimialoihin on valvontatoiminnassa otettava huomioon. 

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Tiedusteluvaltuutettu olisi uusi valtion viranomainen, jolle osoitettaisiin tiedustelutoiminnan 
ulkoinen laillisuusvalvonta. Tiedusteluvaltuutettu valvoisi lain noudattamista tiedustelutoi-
minnassa uusien säännösten nojalla. Uudistuksella ei puututtaisi muiden valvontaviranomais-
ten lakisääteiseen asemaan. Valtuutetun viran ja toiminnon perustamisessa olisi kyse ennem-
minkin muiden viranomaisten toimintaa täydentävästä järjestelystä tiedustelutoiminnan lailli-
suusvalvonnassa.

Tiedusteluvaltuutetun toiminto kuuluisi oikeusministeriön hallinnonalaan. Oikeusministeriön 
hallinnonalalla toimivat jo entuudestaan lapsiasiavaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu, tietosuoja-
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valtuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu, joten erityisvaltuutettujen toiminnan ministeriötasoi-
sesta kehittämisestä voidaan huolehtia koordinoidulla tavalla. Käytännössä oikeusministeriö 
esimerkiksi huolehtii pääosin erityisvaltuutettujen taloushallinnosta, mutta valtuutetut päättä-
vät itsenäisesti resurssiensa kohdentamisesta.

Tiedusteluvaltuutettu henkilöstöineen toimisi tietosuojavaltuutetun toimiston yhteydessä, mut-
ta olisi toiminnassaan itsenäinen ja riippumaton. Ehdotetulla organisatorisella mallilla pyritään 
hallinnollisiin synergiaetuihin tiedustelutoiminnan ulkoisen laillisuusvalvonnan järjestämises-
sä. Tiedusteluvaltuutettu voisi käytännössä hyödyntää tietosuojavaltuutetun toimiston hallin-
nollisia tukipalveluja ja hallinnollista osaamista. Esimerkiksi osa tiedusteluvaltuutetun tarvit-
semista yleishallintopalveluista voitaisiin saada tietosuojavaltuutetun toimistosta. Tiedustelu-
valtuutettu ja tietosuojavaltuutettu voisivat toimia samoissa toimitiloissa ja hyödyntää esimer-
kiksi yhteisiä vahtimestari- ja kiinteistöhuoltopalveluita sekä teknisten laitteiden ja tietojärjes-
telmien käyttäjätuki- ja huoltopalveluita. Tiedusteluvaltuutettu voisi myös hyödyntää tie-
tosuojavaltuutetun toimiston henkilöstö- ja taloushallinnon palveluja, viestintäpalveluja sekä 
matka- ja kokousjärjestelypalveluja.

Tiedusteluvaltuutetun ja tietosuojavaltuutetun yhteisiä hallinnollisia palveluita ja järjestelmiä 
organisoitaessa olisi kaikkiaan pidettävä huoli siitä, etteivät toimintaan liittyvät salassapi-
tonäkökohdat vaarannu. Kyse olisi hallinnon hoitamisesta yhteisesti niissä asioissa, joihin ei 
liity salassapitoon tai toiminnan erityisluonteen vaarantumiseen liittyviä esteitä. Tiedusteluval-
tuutetun tulisi yhteistyöstä ja yhteisestä hallinnosta huolimatta säilyttää itsenäinen ja riippu-
maton asemansa. Tiedusteluvaltuutettu päättäisi henkilöstönsä nimittämisestä ja palvelukseen 
ottamisesta, henkilöstö- ja taloudellisten resurssiensa käytöstä ja kohdentamisesta sekä lailli-
suusvalvontatehtäviensä hoidosta ja toimivaltuuksiensa käytöstä itsenäisesti. Ehdotetulla jär-
jestelyllä ei myöskään rajoitettaisi tietosuojavaltuutetun asemaa, tehtäviä tai toimivaltaa.

Tiedusteluvaltuutetun tehtävät ja toimivaltuudet eivät rajoittaisi muidenkaan erityisvaltuutettu-
jen tai ylimpien laillisuusvalvojien tehtäviä tai valvontatoimivaltaa. Eduskunnan oikeusasia-
miehen erityistehtävät salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen valvonnassa säilyi-
sivät ennallaan. Oikeusasiamies toimisi valvonnan valvojana suhteessa tiedusteluvaltuutettuun 
samaan tapaan kuin suhteessa muihinkin erityisvaltuutettuihin. Tiedusteluvaltuutettu antaisi 
vuosikertomuksensa muun muassa eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Tiedustelutoiminnan järjestäminen, ohjaus ja sisäinen valvonta kuuluvat puolustusministeriön 
ja sisäministeriön toimialaan. Tiedusteluvaltuutetun viran ja toiminnon perustamisella ei muu-
tettaisi tiedustelutoimintaan liittyvää ministeriöiden roolia ja keskinäistä työnjakoa. Tieduste-
luvaltuutettu voisi tehdä tarpeelliseksi katsomiaan kehittämisehdotuksia muun muassa toimi-
valtaisille ministeriöille, mikä vahvistaisi niiden mahdollisuuksia huolehtia hallinnonalojensa 
ohjauksesta ja kehittämisestä.

Tiedusteluvaltuutetun toiminnalla olisi vaikutusta myös tiedustelutoiminnan sisäisen valvon-
nan käytännön järjestämiseen. Tiedustelutoiminnan sisäistä ja ulkoista laillisuusvalvontaa voi-
taisiin käytännössä koordinoida keskinäisesti. Tiedustelutoiminnan ulkoisen laillisuusvalvon-
nan järjestämisen tarkoituksena ei olisi kuitenkaan rajoittaa sisäisen laillisuusvalvonnan tehtä-
viä tai toimivaltuuksia. Sisäistä laillisuusvalvontaa suorittavien tahojen olisi tarkoituksenmu-
kaista informoida tiedusteluvaltuutettua suunnittelemistaan tarkastuksista.

Tiedustelutoiminnan ulkoisen laillisuusvalvonnan järjestämisellä olisi vaikutuksia tiedustelu-
viranomaisiin ja muihin tiedustelun julkista hallintotehtävää hoitaviin. Näille tahoille säädet-
täisiin velvollisuus antaa tiedusteluvaltuutetulle hänen pyytämänsä tiedot ja selvitykset. Tie-
dusteluviranomaisten tulisi myös tehdä ilmoitukset tiedusteluvaltuutetulle toimivaltuuksien 
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käyttöönotosta, mikä mahdollistaisi reaaliaikaisen valvonnan. Lisäksi sisäministeriön ja puo-
lustusministeriön tulisi antaa tiedusteluvaltuutetulle vuosittain kertomus tiedustelumenetelmi-
en käytöstä ja valvonnasta. Tiedustelutoimijoiden tulisi lisäksi järjestää valtuutetun tarpeelli-
siksi katsomat tarkastuskäynnit sekä niiden yhteydessä pääsy kaikkiin tiedustelutoiminnan 
laillisuusvalvonnan kannalta välttämättömiin tiloihin ja tietojärjestelmiin.

Tiedustelumenetelmän käyttöluvan myöntäneen tuomioistuimen (Helsingin käräjäoikeus) teh-
täväksi tulisi käsitellä kiireellisesti lupaan perustuvan tiedustelumenetelmän käytön keskeyt-
tämistä tai lopettamista koskeva tiedusteluvaltuutetun väliaikainen määräys. Tiedusteluvaltuu-
tetulla olisi myös oikeus olla läsnä toimivaltuuksia koskevien lupa-asioiden käsittelyssä.

4.3 Vaikutukset yksilön asemaan

Lakiehdotuksen tarkoituksena olisi huolehtia yksilön oikeusaseman turvaamisesta tiedustelu-
toiminnassa. Salassa käytettävillä tiedustelumenetelmillä puututaan yksilön perusoikeuksiin, 
erityisesti yksityiselämän ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Luottamusta tie-
dustelutoiminnan asianmukaisuuteen ja yksilön oikeusturvan toteutumiseen turvattaisiin tie-
dustelutoiminnan laillisuusvalvonnan tehokkaalla järjestämisellä.

Yksilöillä olisi oikeus tehdä tiedusteluvaltuutetulle kanteluita ja tutkimispyyntöjä. Vielä ei ole 
arvioitavissa, kuinka keskeiseksi kantelu- ja tutkimispyyntömenettely tiedusteluvaltuutetun 
toiminnassa muodostuisi. Kantelu- ja tutkimispyyntömenettelyillä täydennettäisiin valtuutetun 
harjoittamaa muuta laillisuusvalvontaa sekä muita oikeusturvajärjestelyitä kuten tuomioistuin-
ten lupamenettelyä ja tiedusteluviranomaisten sisäistä valvontaa. Tiedusteluvaltuutetulle ehdo-
tetulla vahvalla asemalla ja toimivaltuuksilla olisi myös olennainen yksilön asemaa ja oikeus-
turvaa suojaava merkitys.

4.4 Taloudelliset vaikutukset

Tiedustelutoiminnan ulkoisen laillisuusvalvonnan asianmukainen järjestäminen edellyttää riit-
tävää resursointia. Yhtäältä tiedusteluvaltuutetun toiminnolle osoitettavien voimavarojen tulisi 
olla oikeassa suhteessa sille säädettyjen tehtävien kanssa. Toisaalta kyse olisi uudesta pysy-
västä valtion viranomaisesta, jonka työtehtävien todellisesta määrästä ei ole vielä tietoa tai ko-
kemusta. Arviointia ei myöskään ole mahdollista perustaa johonkin jo olemassa olevaan toi-
mintaan, esimerkiksi muiden erityisvaltuutettujen toimintaan. Tietosuoja-, yhdenvertaisuus- ja 
tasa-arvovaltuutettujen tehtäväkenttä on merkittävästi laajempi kuin tiedusteluvaltuutetun.

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan järjestämiseen tarvittaviin resursseihin ei ole saata-
vissa suoranaisia vertailumalleja myöskään muista maista. Korkean suojaustason tieto- ja tila-
järjestelmien sekä muun resursoinnin yksityiskohdista ei tehtäväkentän luonteen vuoksi julkis-
teta juurikaan tietoja. Kansallisten järjestelmien eroavuudet vaikeuttavat esimerkiksi henkilö-
resursseista tehtävien johtopäätösten tekoa tiedustelutoimintaan kohdistuvaa suomalaista lail-
lisuusvalvontajärjestelmää mitoitettaessa. Esimerkiksi Ruotsin valtion tiedustelutarkastus 
(SIUN) on lautakuntamuotoinen toimielin, jossa on viisi jäsentä sekä puheenjohtaja ja varapu-
heenjohtaja. SIUNin toimintaa tukee pysyvä sihteeristö, jossa on tällä hetkellä kuusi työnteki-
jää. SIUNin budjetti oli vuodelle 2017 hieman alle 10,5 miljoonaa kruunua. Vuonna 
2016 henkilöstökulut olivat 5,26 miljoonaa kruunua, tilakulut 882 000 kruunua ja esimerkiksi 
koneisiin yms. on raportoitu menneen 155 000 kruunua. Myös useissa muissa Euroopan mais-
sa tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa harjoittaa sivutoiminen lautakunta, jolla on käytös-
sään avustavaa henkilöstöä.
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Tiedusteluvaltuutetun viran ja toiminnon perustamisesta ja ylläpitämisestä aiheutuvat taloudel-
liset vaikutukset olisivat monilta osin pysyviä ja toistuvia. Kaikkia taloudellisia vaikutuksia ei 
ole kuitenkaan vielä mahdollista arvioida täsmällisesti.

Alkuvaiheessa tiedusteluvaltuutetun toimintoon arvioidaan tarvittavan valtuutetun lisäksi kak-
si päätoimista asiantuntijavirkamiestä esittelijöinä sekä yksi päätoiminen assistentti tieduste-
luvalvonnan hallinnollis-teknisenä tukihenkilönä. Valtuutetun palkkaamisesta henkilöstösivu-
kuluineen aiheutuisi noin 105 000—120 000 euron vuosittainen määrärahatarve. Esittelijän 
palkkaamisen vuosittainen kustannus (vaativuustaso 17—21) olisi noin 70 000—90 000 euroa 
henkilöstösivukuluineen. Sihteerin (vaativuustaso 10—12) osalta vastaava määrärahatarve oli-
si noin 45 000—50 000 euroa. Budjettivalmistelussa yleensä käytetyn luvun, 80 000 eu-
roa/htv, perusteella laskettuna tiedusteluvaltuutetun toiminnon vuosittaiset kokonaispalkka-
menot (yhteensä 4 htv) olisivat 320 000 euroa.

Nämä henkilöstökulut olisivat pysyviä, mutta toiminnan vakiinnuttua henkilöstöresurssien 
tarvetta voitaisiin arvioida uudelleen. Resurssitarpeen uudelleenarvioinnissa tulisi ottaa huo-
mioon muun ohella tiedusteluvaltuutetulle tehtävien kanteluiden ja tutkimispyyntöjen määrä, 
tiedustelutoiminnan volyymi sekä yhteydenpidosta tiedusteluvalvontavaliokunnan kanssa ai-
heutuva työ.

Tiedusteluvaltuutetun sijoittaminen tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen sisältäisi mah-
dollisuuksia saada synergiaetuja yleishallinnosta ja toimitiloista sekä muusta vastaavasta ai-
heutuviin kuluihin. Täsmällistä arviota ei kuitenkaan vielä tässä vaiheessa voida tehdä. Ta-
vanomaisia toiminnan lisäkustannuksia muodostuu kuitenkin muun muassa työvälineistä, 
matkakuluista ja työterveyshuollosta. Tällaisiin kulueriin tulisi varata yhteensä noin 
30 000 euroa vuodessa. Tiedusteluvaltuutetun toiminnon palkkausjärjestelmä toteutettaisiin 
mahdollisuuksien mukaan samaan tapaan kuin muidenkin erityisvaltuutettujen osalta. Valtuu-
tetun toiminnolta edellytetään käytännössä ehkä jonkinlaista päivystys- tai varallaolojärjestel-
mää, mistä voi aiheutua lisäkustannuksia.

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan erityispiirteistä johtuen tiedusteluvaltuutetun toimin-
non järjestämiseen kohdistuisi tiettyjä erityisvaatimuksia. Tiedusteluvaltuutetulla ja tie-
tosuojavaltuutetulla tulisi olla eriytetyt tietojärjestelmät ja tietojen käsittely. Tiedusteluvaltuu-
tetun toiminnassa olisi poikkeuksellisen korkeita tietosuojavaatimuksia, ja näitä vastaavia eri-
tyisiä tietojärjestelmätarpeita varten tulisi varata riittävät resurssit. Tietojärjestelmäpanostus 
olisi suuruusluokaltaan korkeampi kuin tavanomaisen viranomaistoiminnan tai vaikkapa mui-
den erityisvaltuutettujen vastaavat kustannukset. Tietojärjestelmäkulut olisivat osittain kerta-
luonteisia, mutta niiden tarkka euromäärä ei ole vielä tiedossa. Suuntaa-antavana, perustamis-
vaiheen arviona voidaan pitää 100 000 euron määrärahatarvetta. Tiedusteluvaltuutetulla tulisi 
olla käytettävissään riittävän turvaluokan toimitilat. Turvatilojen perustamisesta aiheutuu ker-
taluonteisia kustannuksia, joiden suuruus ei ole vielä tiedossa.

Yhteensä palkkaus- ja toimintamenot vuodessa olisivat siten alustavan arvion mukaan henki-
löstö- ja muina tavanomaisen toiminnan kuluina noin 350 000 euroa. Lisäksi määrärahaa tar-
vitaan vuosittaisiin tietohallinnon ylläpito- ja kehittämismenoihin. Kertaluonteisten investoin-
tien määrärahatarve tietojärjestelmämenoihin on noin 100 000 euroa. Kertaluonteisten inves-
tointien määrärahatarve toimitilojen osalta selvitetään myöhemmin.

Esityksen tarkoittama tiedustelutoiminnan ulkoisen laillisuusvalvonnan järjestäminen aiheut-
taisi vain vähäisiä tuomioistuinlaitokseen kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia. Vaikutukset 
kohdistuisivat Helsingin käräjäoikeuteen, jonka tulisi käsitellä kiiremenettelyssä tiedusteluval-
tuutetun antamia tuomioistuinlupaan perustuvien tiedustelumenetelmien käytön keskeyttämis-
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ja lopettamismääräyksiä. Kyse olisi oletettavasti äärimmäisen harvoin realisoituvista tilanteis-
ta. Näin ollen tuomioistuimelle ei arvioida aiheutuvan lisäresursoinnin tarvetta siihen nähden, 
mitä siviili- ja sotilastiedustelun tuomioistuinlupamenettelyn tuomioistuinvaikutuksista on esi-
tetty siviili- ja sotilastiedustelulainsäädäntöä koskevissa ehdotuksissa.

Edellä mainitut kustannusvaikutukset ovat arvioita. Julkisen talouden suunnitelman yhteydes-
sä sekä talousarvion ja lisätalousarvion valmistelun yhteydessä ratkaistaan uudistuksen eri 
momenteille mahdollisesti edellyttämien määrärahojen mitoitus ja ajoitus.

5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Oikeusministeriö asetti 17.10.2016 työryhmän valmistelemaan lainsäädännön siviili- ja soti-
lasviranomaisten tiedustelutoiminnan valvonnan järjestämiseksi. Valvontajärjestelmän tuli 
muodostua sekä parlamentaarisesta valvonnasta että laillisuusvalvonnasta vastaavasta viran-
omaisesta. Eduskunnan pääsihteeri asetti 23.12.2016 eduskunnan kanslian työryhmän valmis-
telemaan tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa koskevaa sääntelyä. Oikeusministe-
riö tarkisti 9.2.2017 oman työryhmänsä asettamispäätöstä siten, että työryhmän tehtävä rajat-
tiin tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa koskevan sääntelyn valmisteluun.

Oikeusministeriön työryhmä kuuli työnsä aikana valtiosääntöoikeuden, laillisuusvalvonnan 
sekä siviili- ja sotilastiedustelun asiantuntijoita. Työryhmä toimi parlamentaarisen seuranta-
ryhmän seurannassa. Työryhmän mietintö (Tiedustelutoiminnan valvonta. Työryhmän mietin-
tö, oikeusministeriö, mietintöjä ja lausuntoja 18/2017) valmistui 10.3.2017 ja se julkaistiin 
19.4.2017. Työryhmä ehdotti tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavan lain säätämistä ja 
uuden viranomaisen, tiedusteluvaltuutetun, perustamista tietosuojavaltuutetun toimiston yh-
teyteen huolehtimaan siviili- ja sotilastiedustelun laillisuusvalvonnasta.

Eduskunnan kanslian työryhmä julkaisi mietintönsä 29.5.2017 (Tiedustelun parlamentaarinen 
valvonta — työryhmän mietintö, eduskunnan kanslian julkaisu 1/2017). Työryhmä ehdotti, et-
tä tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa varten perustettaisiin eduskuntaan uusi eri-
koisvaliokunta, tiedusteluvalvontavaliokunta.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Tiedustelutoiminnan valvontaa koskeva oikeusministeriön työryhmämietintö lähettiin lausun-
tokierrokselle 21.4.2017. Lausunnon antoi kaikkiaan 49 tahoa, joista 21 on viranomaisia ja 
25 yhteisöjä sekä kolme yksityishenkilöitä. Lausunnot sisälsivät yleisiä huomioita mietinnöstä 
ja yksityiskohtaisia arvioita lakiehdotuksesta ja sen perusteluista.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti lain säätämistä tiedustelutoiminnan valvonnasta ja tie-
dusteluvaltuutetun viran perustamista tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen. Lausun-
nonantajat yhtyivät siihen mietinnön lähtökohtaan, että laajenevien tiedustelutoimivaltuuksien 
vastapainoksi tarvitaan riippumaton ja tehokas valvontajärjestelmä. Varsin yksimielisiä oltiin 
myös siitä, että valvonnan tehokkuuden, uskottavuuden ja riippumattomuuden vuoksi tieduste-
luvaltuutetulle tulee säätää vahvat ja laajat toimivaltuudet. Lausuntopalautteessa todettiin, että 
mietinnössä tehdyt ehdotukset täyttävät valvonnalta edellytettävät vaatimukset. Ehdotuksia 
pidettiin lisäksi yhteensopivina jo olemassa olevan valvontajärjestelmän kanssa. Kriittisissä 
arvioissa viitattiin muun muassa ehdotetun valvontajärjestelmän riittämättömyyteen ja tehot-

HE 199/2017 vp



41

tomuuteen. Monet lausuntotahot totesivat mietinnössä tehdyn arvion tiedusteluvaltuutetun 
toiminnon perustamiskuluista liian matalaksi ja suunnitellut henkilöresurssit riittämättömiksi. 
Lisäksi useat lausunnonantajat pitivät tiedusteluvaltuutetun riippumattomuuden kannalta on-
gelmallisena sitä, että nimittävä taho olisi valtioneuvosto ja että valtuutettu nimitettäisiin mää-
räajaksi. Lausunnoista on laadittu oikeusministeriössä lausuntotiivistelmä (Lausuntotiivistel-
mä ”Tiedustelutoiminnan valvonta. Työryhmän mietintö”, oikeusministeriö, 6.9.2017).

Hallituksen esitys laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta on viimeistelty oikeusministeriössä 
työryhmämietinnön ja parlamentaarista valvontaa käsitelleen eduskunnan kanslian työryhmän 
mietinnön sekä niistä saatujen lausuntojen pohjalta parlamentaarisen seurantaryhmän seuran-
nassa. Esitysluonnos on ollut lainsäädännön arviointineuvoston käsiteltävänä. Lausunnossaan 
(21.12.2017) arviointineuvosto katsoi, että esitysluonnos sisältää tarvittavat kuvaukset nykyti-
lasta, esityksen tavoitteista, kohderyhmistä ja ehdotetuista toimenpiteistä. Arviointineuvoston 
mielestä vaikutusarvioissa tulisi ilmetä tarkemmin, miten esitys vastaa siviili- ja sotilastiedus-
telulakien luomiin haasteisiin. Lisäksi yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevassa jaksossa tulisi 
käsitellä muun ohella tietoyhteiskuntaan ja rikosten torjuntaan liittyviä vaikutuksia. Eduskun-
nan kansliassa on puolestaan valmisteltu tiedustelutoiminnan parlamentaarisen valvonnan jär-
jestämiseksi puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan työjärjestyksen muuttamisesta.

6 Riippuvuus muista es i tyksistä

Esityksellä on välitön yhteys sisäministeriössä ja puolustusministeriössä valmisteltuihin halli-
tuksen esityksiin, joissa ehdotetaan säädettäväksi siviili- ja sotilastiedustelusta. Lisäksi esitys 
liittyy oikeusministeriössä valmisteltuun hallituksen esitykseen, jossa perustuslakiin ehdote-
taan lisättäväksi uusi säännös luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamisesta. Esitykses-
sä ehdotettu tiedusteluvaltuutetun virka ja toiminto voitaisiin perustaa jo siinä vaiheessa, kun 
ne tiedusteluvaltuudet, jotka eivät edellytä perustuslain muuttamista, tulisivat voimaan. Kaik-
kien edellä mainittujen esitysten käsittely tulisi sovittaa yhteen eduskunnassa.

Tietosuojavaltuutetun asemaan ja toimistoon tulee kohdistumaan muutoksia Euroopan unionin 
yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttämien kansallisten lainsäädäntötoimien seurauksena. 
Henkilötietojen suojaa koskevan kansallisen lainsäädännön tarkistaminen on parhaillaan val-
misteilla oikeusministeriössä, ja asiasta on tarkoitus antaa eduskunnalle esitys mahdollisim-
man pian. Tietosuoja-asetusta aletaan soveltaa 25.5.2018 lähtien.

Lisäksi esityksellä on kiinteä kytkös eduskunnan puhemiesneuvoston ehdotukseen eduskun-
nan työjärjestyksen muuttamisesta, jolla on tarkoitus perustaa tiedusteluvalvontavaliokunta.

Esitys liittyy vuoden 2018 valtion lisätalousarvioesitykseen, jossa esitetään määrärahat tiedus-
teluvaltuutetun viran ja toiminnon perustamiseen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki tiedustelutoiminnan valvonnasta

1 luku Yleiset säännökset

1 §. Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsäädäntöön. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
lain soveltamisalasta ja siihen liittyvistä keskeisistä määritelmistä. Lain soveltamisala ilmais-
taisiin tyhjentävästi. Lakia sovellettaisiin siviili- ja sotilastiedustelun valvontaan. Siviilitiedus-
telulla tarkoitettaisiin poliisilain 5 a luvussa (…/…) ja tietoliikennetiedustelusta siviilitieduste-
lussa annettavassa laissa (…/...) säädettyä tiedustelutoimintaa. Poliisilain 5 a luvun 1 §:n mu-
kaan siviilitiedustelu olisi suojelupoliisin suorittamaa tiedonhankintaa kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi. Sotilastiedustelulla tarkoitettaisiin puolestaan sotilastiedustelusta annetta-
vassa laissa (…/...) säädettyä tiedustelutoimintaa. Sotilastiedustelusta annettavan lain 1 §:n 
mukaan sotilastiedustelu olisi puolustusvoimien suorittamaa tiedustelutoimintaa. Lain 3 §:n 
mukaan sotilastiedustelun tarkoituksena olisi hankkia ja käsitellä tietoa ulkoisista uhkista puo-
lustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:n 1 momentin 1 kohdan a ja b alakohdassa sekä 
3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen puolustusvoimien tehtävien suorittamiseksi ja ylimmän valtio-
johdon päätöksenteon tukemiseksi.

Pykälän 2 momentissa viitattaisiin eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerin viranomaisiin kohdistamaan laillisuusvalvontaan. Nämä ylimmät laillisuusvalvojat 
harjoittavat ulkoista laillisuusvalvontaa. Ylimmistä laillisuusvalvojista säädetään perustuslais-
sa, eduskunnan oikeusasiamiehestä annetussa laissa (197/2002) ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetussa laissa (193/2000) sekä valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan 
oikeusasiamiehen tehtävien jaosta annetussa laissa (1224/1990). Ehdotetulla viittaussäännök-
sellä korostettaisiin sitä lähtökohtaa, että tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavalla lailla ei 
muutettaisi ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa tai tehtäviä. Ylimpien laillisuusvalvojien 
asema eräänlaisina valvonnan valvojina eli erityisvaltuutettujen harjoittaman valvonnan valvo-
jina säilyisi.

Pykälän 3 momentissa tuotaisiin erikseen esille tietosuojavaltuutetun harjoittama ulkoinen 
laillisuusvalvonta. Tietosuojavaltuutetusta säädetään tietosuojalautakunnasta ja tietosuojaval-
tuutetusta annetussa laissa (389/1994) sekä henkilötietolaissa (523/1999). Tietosuojavaltuute-
tun tehtäviin tulee kohdistumaan muutoksia Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 
edellyttämien kansallisten lainsäädäntötoimien seurauksena. Tiedustelutoiminnan valvonnasta 
annettavalla lailla ei muutettaisi tietosuojavaltuutetun tehtäviä ja toimivaltaa.

Pykälän 4 momentissa viitattaisiin informatiivisesti siihen, että siviili- ja sotilastiedustelun 
muusta valvonnasta säädetään erikseen. Tällä tarkoitettaisiin sitä, että tiedustelutoimintaan 
kohdistuisi myös tiedusteluviranomaisten ja asianomaisen hallinnonalan sisäistä valvontaa ja 
ohjausta. Lakiehdotus ei koskisi tiedustelutoiminnan sisäistä laillisuusvalvontaa tai ohjausta, 
vaan niiden järjestämisessä nojauduttaisiin erilliseen poliisihallintoa ja puolustusvoimia kos-
kevaan sääntelyyn. Tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavassa laissa säädettäi-
siin tiedustelutoiminnan sisäisestä valvonnasta. Poliisilain uudessa 5 a luvussa tarkoitettua tie-
donhankintaa valvoisi suojelupoliisin päällikkö ja sisäministeriö. Sisäministeriön olisi annet-
tava eduskunnan oikeusasiamiehelle ja tiedusteluvaltuutetulle vuosittain kertomus poliisilain 
5 a luvussa säädettävästä tiedonhankinnasta ja sen valvonnasta. Sotilastiedustelusta annetta-
vassa laissa olisi säännökset tiedustelutoiminnan sisäisestä valvonnasta. Sotilastiedustelutoi-
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minnan sisäistä valvontaa harjoittaisi pääesikunta. Puolustusministeriö antaisi eduskunnan oi-
keusasiamiehelle ja tiedusteluvaltuutetulle vuosittain kertomuksen tiedustelumenetelmien käy-
töstä ja valvonnasta. Lakiehdotuksen tarkoittamassa valvonnassa ei olisi myöskään kyse tuo-
mioistuinlupamenettelystä tai tiedustelutoimivallan käyttöön liittyvästä muusta päätöksente-
komenettelystä.

Tiedustelutoiminnan ulkoinen valvonta ja sisäinen valvonta olisivat toisiaan täydentäviä toi-
mintoja. Ne muodostaisivat yhdessä tehokkaan ja kattavan valvontakokonaisuuden.

2 §. Tiedustelutoiminnan valvonta ja valvontatoimielimet. Pykälän 1 momentissa määriteltäi-
siin tiedustelutoiminnan valvonnan käsite. Tiedustelutoiminnan valvonnalla tarkoitettaisiin si-
viili- ja sotilastiedustelun parlamentaarista valvontaa ja laillisuusvalvontaa. Säännöksessä tar-
koitettu laillisuusvalvonta olisi ulkoista laillisuusvalvontaa. Lakiehdotus tarkoittaisi siten sivii-
li- ja sotilastiedusteluviranomaisista riippumattoman ja organisatorisesti kokonaan ulkopuoli-
sen laillisuusvalvonnan järjestämistä. Yleisesti laillisuusvalvonnalla tarkoitetaan oikeusjärjes-
tykseen kuuluvien voimassa olevien oikeusnormien noudattamisen valvontaa.

Pykälän 2 momentissa nimettäisiin tiedustelun valvontaa harjoittavat toimielimet, jotka olisi-
vat eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta ja tiedusteluvaltuutettu. Tiedusteluvalvontava-
liokunta harjoittaisi siviili- ja sotilastiedustelun parlamentaarista valvontaa siten kuin lakieh-
dotuksen 2 §:ssä ja 2 luvussa sekä eduskunnan työjärjestyksessä erikseen säädettäisiin. Tie-
dusteluvalvontavaliokunta olisi uusi eduskunnan erikoisvaliokunta. Tämän uudentyyppisen 
valiokunnan perustaminen edellyttää eduskunnan työjärjestyksen muuttamista. Eduskunnan 
puhemiesneuvoston ehdotuksen mukaan tiedusteluvalvontavaliokuntaa koskevia erityissään-
nöksiä olisi eduskunnan työjärjestyksen 7, 8, 17, 31 b, 36 ja 43 b §:ssä. Tiedustelutoiminnan 
valvonnasta annettavassa laissa säädettäisiin tiedusteluvalvontavaliokunnan oikeudesta tieto-
jen ja selvitysten saamiseen sekä tiedusteluvalvontavaliokunnan ja tiedusteluvaltuutetun yh-
teistyöstä.

Lakiehdotuksessa ehdotettaisiin perustettavaksi uusi laillisuusvalvoja, tiedusteluvaltuutettu. 
Lakiehdotuksella järjestettäisiin siten tiedustelutoiminnan ulkoinen laillisuusvalvonta perus-
tamalla uusi erityisvaltuutetun virka. Tällä järjestelyllä ei muutettaisi muiden laillisuusvalvoji-
en tehtäviä ja toimivaltuuksia. Uuden laillisuusvalvontaviranomaisen perustaminen olisi tar-
peen tiedustelutoiminnan erityisluonteen vuoksi. Myös vaatimus valvonnan tehokkuudesta ja 
riippumattomuudesta perustelee tiedusteluvaltuutetun viran perustamista. Tiedusteluvaltuute-
tulle säädettäisiin lailla vahvat toimivaltuudet sekä riippumaton ja itsenäinen asema.

Tiedusteluvaltuutettu valvoisi siviili- ja sotilastiedustelun lainmukaisuutta siten kuin lakiehdo-
tuksen 1—2 §:ssä ja 3 luvussa säädettäisiin. Tiedusteluvaltuutettu valvoisi 1 §:ssä määriteltyä 
siviili- ja sotilastiedustelua. Suojelupoliisin toimivaltuudet poliisilain 5 luvun perusteella jäisi-
vät tämän valvonnan ulkopuolelle. Lakiehdotuksella ei muutettaisi poliisilain 5 luvun mukais-
ten toimivaltuuksia valvontaa. Muukin poliisi kuin suojelupoliisi voi käyttää poliisilain 5 lu-
vun mukaisia valtuuksia eikä olisi perusteltua, että valvonta olisi eri tavoin järjestettyä silloin 
kun suojelupoliisi käyttää näitä valtuuksia.

2 luku Tiedustelutoiminnan parlamentaarinen valvonta

3 §. Tiedusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeudet. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi 
tiedusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeuksista. Valiokunnalla olisi oikeus salassapito-
säännösten estämättä saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtävää hoitavilta valvontatehtä-
viensä hoitamiseksi tarvitsemansa tiedot. Tiedonsaantioikeuksien tulee olla laajat, jotta tiedus-
teluvalvontavaliokunnalla on mahdollisuudet hoitaa valvontatehtäviään tehokkaasti ja asian-
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mukaisesti. Tiedustelutoiminnassa on pääsääntöisesti kyse salassa pidettävistä tiedoista, joihin 
kuitenkin ulkoisen valvonnan toimielimillä täytyy olla pääsy.

Ehdotettu säännös vastaisi perustuslain 111 §:ssä säädettyä eduskunnan oikeusasiamiehen ja 
valtioneuvoston oikeuskanslerin tiedonsaantioikeutta (ks. HE 1/1998 vp, s. 167). Säännös tie-
dusteluvaltuutetun oikeudesta tiedonsaantiin tarkoittaisi yleistä tietojensaantioikeutta, joka ei 
riipu esimerkiksi tietojen tai asiakirjojen salaisuudesta vaan siitä, mitä laillisuusvalvontatehtä-
vien hoitamiseksi tarvitaan (ks. PeVM 2/2002 vp, s. 2; PeVM 6/2000 vp, s. 2). Ehdotettu 
säännös eroaisi tiedusteluvaltuutetulle lakiehdotuksen 8 §:ssä ehdotettavista tiedonsaantioike-
uksista siten, että tiedusteluvaltuutetulla olisi oikeus saada tietoa viranomaisten ohella muilta 
julkista hallintotehtävää hoitavilta. Tätä eroavuutta perustellaan parlamentaarisen valvonnan ja 
laillisuusvalvonnan erilaisella luonteella. Eduskunnan valiokunnan tietojensaantioikeutta ei 
katsota voitavan rajoittaa julkisen hallintotehtävän hoitamiseen.

Säännös täydentäisi sitä, mitä perustuslain 47 §:n 1 momentissa säädetään eduskunnan valio-
kuntien tiedonsaantioikeuksista. Tiedusteluvalvontavaliokunnalla on samat perustuslain 47 §:n 
1 momentin mukaiset tiedonsaantioikeudet kuin muillakin eduskunnan valiokunnilla. Edus-
kunnan tiedonsaantioikeus sisältää yhtäältä valtioneuvoston velvollisuuden oma-aloitteisesti 
toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta velvollisuuden toimittaa eduskunnan pyy-
tämät tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97). Perustuslain 47 §:n 1 momentin tiedonsaantioikeuden kat-
sotaan olevan yleinen tiedonsaantioikeus (vrt. perustuslain 47 §:n 3 momenttiin sisältyvät ra-
joitukset), joka ei riipu esimerkiksi tietojen tai asiakirjojen salaisuudesta, vaan siitä, mitä asi-
oiden käsittelyssä tarvitaan (vrt. PeVM 6/2000 vp, s. 2).

Edellä todettujen eduskunnan yleisten tiedonsaantioikeuksien lisäksi valiokunnalle ehdotetaan 
tiedonsaantioikeuksia, joiden nojalla valiokunta voisi salassapitosäännösten estämättä saada 
valvontatehtäviensä hoitamiseksi tarvitsemiaan tietoja suoraan viranomaisilta, kuten tieduste-
luviranomaisilta ja tiedusteluvaltuutetulta, sekä muilta julkista tehtävää hoitavilta. Tiedustelu-
valvontavaliokunta voisi siis harkintansa mukaisesti pyytää tietoja viranomaisten ohella muilta 
julkista tehtävää hoitavilta. Valiokunnalle ehdotetut tiedonsaantioikeudet ovat tarpeen, jotta 
valiokunnan valvonta voi ulottua viranomaistoiminnan ohella toimintaan, jota ulkopuoliset ta-
hot hoitavat lain nojalla.

Tiedustelutoimintaa harjoittavat pääsääntöisesti viranomaiset, mutta tiettyjä rajattuja tehtäviä 
ehdotetaan tiedustelutoimintaa koskevissa hallituksen esityksissä annettavaksi viranomais-
koneiston ulkopuolisten tahojen hoidettavaksi. Tiedusteluviranomaisille esitetään esimerkiksi 
oikeutta saada tietoliikenteen kohdentamiseen tarvittavia tietoja muun muassa teleyrityksiltä ja 
tiedonsiirtäjiltä ja oikeutta saada yksityisiltä toimijoilta apua kytkentöjen tekemisessä. Kyt-
kennän tekijänä ja luvanmukaisen tietoliikenteen luovuttajana olisi Suomen Erillisverkot Oy. 
Tehtävä olisi osoitettu tiedusteluviranomaisista riippumattomalle taholle sen varmistamiseksi, 
että ne eivät saa laajempaa pääsyä tietoliikenteeseen kuin tuomioistuimen lupapäätös sallii.

Tiedonsaantioikeus kattaisi kaikki viranomaisen tai muun julkista tehtävää hoitavan hallussa 
olevat tiedustelutoiminnan valvontaan tarvittavat tiedot. Tiedonsaantioikeus kohdistuisi viran-
omaisten ja muiden julkista tehtävää hoitavien hallussa oleviin asiakirjoihin ja tietoihin. Tieto-
ja voitaisiin hankkia paitsi kirjallisesti myös suullisesti. Tiedusteluvalvontavaliokunta voisi 
tietojen saamiseksi myös kuulla valitsemiaan asiantuntijoita, vastuuministeriöitä ja -virka-
miehiä ja muita tarpeelliseksi katsomiaan tahoja. Valiokunnalle olisi annettava viranomaisen 
tai muun julkista tehtävää hoitavan hallussa olevat tiedot.
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Tiedusteluvalvontavaliokunta ei olisi velvollinen suorittamaan maksuja saamistaan tiedoista, 
esimerkiksi jäljennöksistä. Tästä säädettäisiin nimenomaisesti, jottei syntyisi epäselvyyttä sii-
tä, onko viranomaisilla ja muilla tahoilla oikeutta antaa valiokunnalle asiakirjoja maksutta.

Valiokunnalle ei ehdoteta vastaavanlaista oikeutta tehdä tarkastuksia kuin lakiehdotuksen 
10 §:ssä säädettäisiin tiedusteluvaltuutetulle. Tarvittaessa valiokunta voisi pyytää tiedustelu-
valtuutettua tekemään tarkastuksen tai hankkimaan muulla tavoin valiokunnan tarvitsemat tie-
dot. Valiokunnan oikeudesta saada selvityksiä säädettäisiin lakiehdotuksen 4 §:ssä.

Tiedusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeudet määrittyisivät valiokunnan tehtävien 
kautta. Valiokunta voisi siten pyytää ehdotetun eduskunnan työjärjestyksen 31 b §:n 2 mo-
mentin mukaisia tehtäviään varten tarvitsemiaan tietoja sekä muitakin tietoja, joita valiokunta 
katsoo tarvitsevansa eduskunnan työjärjestyksen 31 b §:n 1 momentissa tarkoitetussa parla-
mentaarisessa valvonnassaan. Valiokunnalla olisi itsenäinen harkintavalta sen suhteen, mitä 
tietoja se katsoo tarvitsevansa käsiteltävänään olevan asian selvittämiseksi ja ratkaisemiseksi.

Pykälässä todettaisiin nimenomaisesti, ettei salassapitovelvollisuus rajoittaisi tiedusteluval-
vontavaliokunnan tiedonsaantioikeutta. Tällainen tiedonsaantioikeus edellyttäisi tiedusteluval-
vontavaliokunnan jäsenten, virkamiesten ja asiantuntijoiden vaitiolovelvollisuutta sellaisista 
seikoista, joista tiedon antaminen vaarantaisi Suomen kansallista turvallisuutta tai jotka muu-
toin ovat salassa pidettäviä. Eduskunnan työjärjestykseen ehdotetaan otettavaksi erityiset 
säännökset tiedusteluvalvontavaliokunnan asiakirjojen salassapidosta ja tiedusteluvalvontava-
liokunnan jäsenten ja virkamiesten vaitiolovelvollisuudesta. Tiedusteluvalvontavaliokunnan 
toiminnassa tulee kiinnittää korostettua huomiota salassapitonäkökohtiin. Tiedusteluvalvonta-
valiokunnan saamien, käsittelemien ja tuottamien tietojen säilyttäminen tulee järjestää asian-
mukaisesti. Valiokunnan kokoukset ja tapaamiset tulee tarpeen mukaan järjestää valiokunnan 
käsittelemien asioiden edellyttämän suojaustason mukaisissa tiloissa. Tiedusteluvalvontava-
liokunnalla tulisi olla myös oma erillinen, suljettu tietojärjestelmänsä.

Pykälässä olisi kysymys eduskunnan valiokunnan tiedonsaantioikeudesta, joka liittyy parla-
mentaarisen valvonnan toteuttamiseen. Parlamentaarisen valvonnan ja sen perustana olevan 
tiedonsaantioikeuden turvaamiseen liittyvät näkökohdat puoltavat jossakin määrin tavan-
omaista laajempaa tiedonsaantioikeuden määrittelyä eduskunnan valiokunnalle salassapito-
säännöksistä riippumatta. Valiokunnan tehtävät rajaisivat tiedonsaantioikeuden kohteena ole-
via tietosisältöjä. Lisäksi ehdotettu kriteeri ”valvontatehtävänsä hoitamiseksi tarvittavat tie-
dot” vastaa lähtökohdiltaan perustuslain 47 §:n 1 momentissa määriteltyä eduskunnan yleistä 
tietojensaantioikeutta, joka kohdistuu eduskunnan käsittelyssä tarvitsemiin tietoihin. Säännös 
vastaisi tältä osin myös perustuslain 90 §:n 3 momentissa säädettyä tarkastusvaliokunnan tie-
donsaantioikeutta. Kuten tarkastusvaliokunnan tiedonsaantioikeuteen niin myös tiedusteluval-
vontavaliokunnan oikeuteen saattaa aiheutua rajoituksia muista seikoista, esimerkiksi oikeu-
desta olla todistamatta itseään vastaan (PeVM 10/2006 vp, s. 6).

4 §. Tiedusteluvalvontavaliokunnan oikeus saada selvitys. Pykälässä säädettäisiin tiedustelu-
valvontavaliokunnan oikeudesta saada selvityksiä. Tiedusteluvalvontavaliokunnalla olisi sa-
manlainen oikeus saada valtioneuvostolta tai asianomaiselta ministeriöltä perustuslain 47 §:n 
2 momentissa tarkoitettu selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta kuin muillakin eduskunnan 
valiokunnilla. Lisäksi valiokunnalla olisi oikeus pyytää valvontatehtäviensä hoitamiseksi tar-
peelliseksi katsomiaan selvityksiä tiedusteluvaltuutetulta, tiedusteluviranomaisilta ja muilta vi-
ranomaisilta. Valiokunnalla olisi myös oikeus saada tarvitsemiaan selvityksiä muilta julkista 
tehtävää hoitavilta, joita voivat olla esimerkiksi teleyritykset.

HE 199/2017 vp



46

Tarvittaessa valiokunta voisi pyytää tiedusteluvaltuutettua tekemään tai hankkimaan valio-
kunnalle tarvittavat selvitykset. Tiedusteluvaltuutettu mainittaisiin pykälässä erikseen, koska 
valtuutetulla olisi tiedusteluvalvontavaliokunnan pyynnöstä lakiehdotuksen 3 §:stä seuraavaa 
tiedonantovelvollisuutta laajempi velvollisuus erilaisten selvitysten tekoon. Valiokunta voisi 
tarvittaessa pyytää tiedusteluvaltuutettua hankkimaan valiokunnan tarvitsemia tietoja esimer-
kiksi tekemällä 10 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen. Tiedusteluvalvontavaliokunnan työn kannal-
ta tärkeiden tietojen ja selvitysten saanti olisi pitkälti riippuvainen tiedusteluvaltuutetun toi-
minnasta.

Selvityksiä voitaisiin pyytää tilanteissa, joissa ei ole olemassa valmista tietoa vaan joissa sitä 
pitäisi erikseen koostaa ja tuottaa. Valiokunta voisi pyytää selvityksen esimerkiksi seikoista, 
jotka eivät sellaisinaan ilmene tiedoista, jotka valiokunnalle on annettu lakiehdotuksen 3 §:n 
perusteella. Selvitys voisi koskea myös muita tietoja, joista valiokunnan olisi tarpeen saada 
selkoa tehtäviensä hoitamiseksi. Käytännössä kysymys voisi olla esimerkiksi valiokunnan oi-
keudesta saada selvityksiä tiedusteluviranomaisten käytännöistä, joilla olisi merkitystä tiedus-
telutoiminnan tarkoituksenmukaisuuden tai asianmukaisuuden arvioinnin kannalta. Valiokunta 
päättäisi itsenäisesti tarpeellisiksi katsomiensa selvitysten pyytämisestä.

Tiedusteluvalvontavaliokunta ei olisi velvollinen suorittamaan maksuja saamistaan selvityk-
sistä. Tästä otettaisiin lakiehdotukseen nimenomainen säännös samoin perustein kuin on edel-
lä esitetty valiokunnan tietojensaannin maksuttomuudesta lakiehdotuksen 3 §:n yksityiskoh-
taisissa perusteluissa.

3 luku Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonta

5 §. Tiedusteluvaltuutettu. Pykälän 1 momentin mukaan tiedusteluvaltuutetun toimiala kattaisi 
yleisesti tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan sen mukaan kuin ehdotetussa laissa säädet-
täisiin. Lakiehdotuksen säännöksillä perustettaisiin tiedusteluvaltuutetun toiminto tiedustelu-
toiminnan laillisuusvalvontaa varten. Lakiin otettaisiin säännökset tiedusteluvaltuutetun tehtä-
vistä, toimivaltuuksista ja tiedonsaantioikeuksista.

Tiedusteluvaltuutettu ehdotetaan perustettavaksi tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen. 
Kyse olisi toiminnallisesti itsenäisestä yksiköstä, joka kuuluisi oikeusministeriön hallin-
nonalaan. Hallinnollisesti mahdollisimman kevyen organisaatiomallin luomiseksi tiedustelu-
valtuutetun toiminto sijoitettaisiin tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen, joka puolestaan 
toimii oikeusministeriön yhteydessä. Tiedusteluvaltuutettu ja tietosuojavaltuutettu voisivat 
toimia samoissa toimitiloissa ja hyödyntää yhteisiä hallinto- ja tukipalveluita. Tämän hallinto-
järjestelyn tulisi olla sellainen, että kummallakin valtuutetulla olisi käytettävissään toimintansa 
kannalta riittävät ja asianmukaiset tilat, henkilöstöresurssit ja muut voimavarat. Tiedustelu-
toiminnan valvonnan erityispiirteet asettaisivat kuitenkin eräitä reunaehtoja toiminnan järjes-
tämiselle. Tiedusteluvaltuutetun toiminnolla tulisi esimerkiksi olla merkittävien tietosuojatar-
peiden vuoksi oma erillinen suljettu tietojärjestelmä sekä turvatilat. Myös muiden hallinto- ja 
tukipalveluiden järjestämisessä tulisi ottaa huomioon tiedusteluvaltuutetun toiminnassa koros-
tuvat tietosuojatarpeet.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että tiedusteluvaltuutettu on lain noudattamista valvovana 
viranomaisena toiminnassaan itsenäinen ja riippumaton. Tiedusteluvaltuutettu olisi itsenäinen 
valtion viranomainen. Tiedusteluvaltuutettu hoitaisi itsenäisesti toimialaansa kuuluvat asiat. 
Valtuutettu olisi ratkaisu- ja muussa toiminnassaan riippumaton muiden tahojen kuten viran-
omaisten tai eri intressiryhmien samoin kuin ratkaistavana olevan asian osapuolten vaikutuk-
sesta. Riippumattomuudella tarkoitettaisiin erityisesti valtuutetun vapautta tehdä omaan har-
kintaansa perustuvia päätöksiä ilman ulkopuolisten tahojen asiaan vaikuttamista. Valtuutetulla 
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olisi yksinään päätösvalta kaikissa hänen toimialaansa kuuluvissa asioissa. Kyse olisi virka-
vastuulle rakentuvasta päätösvallasta laillisuusvalvonnassa. Valtuutettu ratkaisisi asiat esitte-
lystä, jollei hän yksittäistapauksessa toisin päättäisi. Esittelijänä toimivalla virkamiehellä olisi 
perustuslain 118 §:n mukainen esittelijänvastuu sekä virkavastuu. Tiedusteluvaltuutettu päät-
täisi itsenäisesti valtuutetun toiminnon resurssien kohdentamisesta. Tiedusteluvaltuutetun toi-
minnan itsenäisyyden kannalta on merkityksellistä, että ehdotetussa laissa säädettäisiin valtuu-
tetun oikeudesta ottaa ja nimittää itse toiminnon henkilöstö sekä hyväksyä toiminnolleen työ-
järjestys.

6 §. Nimittäminen ja kelpoisuusvaatimukset. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tiedusteluval-
tuutetun nimittämisestä. Momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu nimitettäisiin enintään vii-
deksi vuodeksi kerrallaan. Nimityksen tekisi valtioneuvosto. Ehdotettu järjestely vastaisi mui-
den erityisvaltuutettujen kuten yhdenvertaisuusvaltuutetun nimittämistä ja olisi siten yleisten 
lähtökohtien mukainen.

Momentissa säädettäisiin lisäksi, että tiedusteluvaltuutetuksi nimitetty vapautuu muusta jul-
kishallinnon virasta siksi ajaksi, kun hän hoitaa valtuutetun tehtävää. Ehdotus vastaa eduskun-
nan oikeusasiamiehestä, Ihmisoikeuskeskuksen johtajasta, tietosuojavaltuutetusta ja yhdenver-
taisuusvaltuutetusta säädettyä. Tiedusteluvaltuutetulla ei saisi myöskään olla sellaista julkista 
tai yksityistä tehtävää, joka vaarantaa luottamusta hänen suorittamaansa laillisuusvalvontaan 
tai muutoin haittaisi tehtävän asianmukaista hoitamista.

Tehtävän sisällön ja luonteen vuoksi tiedusteluvaltuutetusta olisi perusteltua tehdä turvalli-
suusselvityslain (726/2014) mukainen laaja henkilöturvallisuusselvitys. Turvallisuusselvitys-
laissa määritellään ne tehtävät, joihin hakeutuvista selvitys voidaan tehdä. Lain 20 §:n mukaan 
laaja henkilöturvallisuusselvitys voidaan laatia henkilöstä, joka tehtävissään saa oikeuden 
muutoin kuin satunnaisesti käsitellä korkeimpiin suojaustasoihin luokiteltuja asiakirjoja tai jo-
ka hoitaa sellaista tehtävää, jossa hän voi vahingoittaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta 
tai Suomen kansainvälisiä suhteita. Näissä tehtävissä voidaan edellyttää, että tehtävään valit-
tava täyttää erityisen nuhteettomuus- ja luotettavuusvaatimuksen (ks. turvallisuusselvityslain 
3 § 1 momentti 1 kohta; HE 57/2013 vp, s. 27). Turvallisuusselvityslain uusissa säännöksissä 
säädetään nykyistä selkeämmät toimivaltuudet turvallisuusselvityksiä laativille turvallisuusvi-
ranomaisille ottaa arvioinnissaan huomioon turvallisuusselvityksen kohteena olevan henkilön 
ulkomaansidonnaisuudet sekä seurata ja arvioida selvityksen kohteena olleen henkilön ulko-
maansidonnaisuuksissa tapahtuneita muutoksia (ks. EV 122/2017 vp).

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valtuutetun kelpoisuusvaatimuksista. Tiedusteluvaltuute-
tulta edellytettäisiin muuta oikeustieteen ylempää korkeakoulututkintoa kuin kansainvälisen ja 
vertailevan oikeustieteen maisterin tutkintoa. Tämä olisi perusteltua, koska kyse on oikeudel-
lista asiantuntemusta edellyttävästä laillisuusvalvontatehtävästä. Säännös vastaisi tältä osin 
tietosuojavaltuutetusta ja tasa-arvovaltuutetusta säädettyä.

Tiedusteluvaltuutetun viran kelpoisuusedellytyksenä olisi lisäksi hyvä perehtyneisyys viran 
tehtäväalaan. Tiedusteluvaltuutetulla tulisi olla sellainen asiantuntemus ja osaaminen, joka 
mahdollistaa tämän erityistehtävän asianmukaisen hoitamisen. Laillisuusvalvonnan harjoitta-
minen edellyttäisi oikeudellista asiantuntemusta ja perehtyneisyyttä viranomaistoiminnan 
lainmukaisuuskysymyksiin, mukaan lukien perus- ja ihmisoikeusnäkökohtiin. Perus- ja ihmis-
oikeusjuridiikan sekä laillisuusvalvonnan vahva osaaminen olisi osa vaadittavaa hyvää pereh-
tyneisyyttä viran tehtäväalaan. Tiedustelutoiminnan valvontatehtävä edellyttäisi lisäksi tiedus-
telutoiminnan operatiivisen tason tuntemusta ja tietojärjestelmä- ja tietoliikennetiedustelun 
valvonnan mahdollistavaa teknistä erityisosaamista. Viran tehtävänalan moninaisuuden edel-
lyttämää poikkeuksellisen laaja-alaista asiantuntemusta voitaisiin varmistaa tiedusteluvaltuute-
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tun oman asiantuntemuksen ohella toimintoon otettavan esittelijähenkilöstön asiantuntemuk-
sen kautta.

Tiedusteluvaltuutetuksi nimitettävällä tulisi olla myös käytännössä osoitettu johtamistaito. 
Vaatimus johtamistaidosta vastaa tasa-arvovaltuutetusta, tietosuojavaltuutetusta ja yhdenver-
taisuusvaltuutetusta säädettyä.

Tiedusteluvaltuutetuksi voisi tulla valituksi vain Suomen kansalainen. Tästä kansalaisuusvaa-
timuksesta ehdotetaan säädettäväksi valtion virkamieslain (750/1994) 7 §:ssä (ks. 2. lakiehdo-
tus).

7 §. Tehtävät. Pykälässä säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun tehtävistä. Siinä avattaisiin erityi-
sin luetelmakohdin valtuutetun tehtäväkenttää. Pykälä sisältäisi johdannossaan kuitenkin myös 
yleisen määreen tiedusteluvaltuutetun tehtävästä tiedustelutoiminnan laillisuuden valvojana. 
Säännöksessä mainittu ”tiedustelutoiminnassa” viittaisi siihen, että tiedusteluvaltuutettu voisi 
valvoa tiedustelua ylipäätään eikä vain siviili- ja sotilastiedustelulainsäädännössä mainittuja 
tiedustelumenetelmiä. Valtuutetun tulisi voida valvoa esimerkiksi avointen lähteiden tieduste-
lua ja sen rajapintoja sekä sitä, minkä tiedon varassa tiedustelua ryhdytään toteuttamaan, mi-
hin tiedustelutietoa käytetään ja miten tiedusteluoperaatiot päättyvät. Myös ulkomailla tapah-
tuva tiedustelutoiminta kuuluisi valtuutetun valvontatoimivallan piiriin, vaikkakin tällaisen 
valvontatoiminnan edellytykset ovat käytännössä haasteelliset. Tiedusteluviranomaisten kan-
sainvälisessä yhteistyössä tapahtuvan tiedustelutietojen luovuttamisen valvonta voisi myös ol-
la osa tiedusteluvaltuutetun harjoittamaa laillisuusvalvontaa. Valtuutettu voisi seurata toimi-
alallaan kansainvälistä kehitystä ja pitää tehtäviensä hoitamisen kannalta tarpeellisessa määrin 
yhteyttä myös muiden maiden valvontaviranomaisiin.

Pykälän 1 kohdan mukaan tiedusteluvaltuutetun tehtävänä olisi valvoa lain noudattamista tie-
dustelumenetelmien käytössä. Tässä tarkoituksessa valtuutettu valvoisi esimerkiksi tieduste-
lumenetelmien käyttöön liittyvien tuomioistuinlupien noudattamista. Valtuutettu ei valvoisi 
tuomioistuimen toimintaa luvan myöntämisessä. Siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisten vel-
vollisuutena olisi antaa tiedusteluvaltuutetulle tieto myönnetyistä tuomioistuinluvista mahdol-
lisimman pian tuomioistuimen päätöksen jälkeen. Tästä säädettäisiin poliisilain 5 a luvussa, 
tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavassa laissa ja sotilastiedustelusta annetta-
vassa laissa. Valtuutetulla tai hänen määräämällään virkamiehellä olisi oikeus olla läsnä tuo-
mioistuimessa lupa-asian käsittelyssä. Tiedusteluluvista, jotka eivät edellyttäisi tuomioistui-
men päätöstä, valtuutettu saisi tiedon poliisin ns. Salpa-järjestelmästä tai muulla tavalla, joka 
mahdollistaisi tiedustelutoiminnan reaaliaikaisen valvonnan. Tiedustelulupien noudattamisen 
lisäksi valtuutettu seuraisi muun ohella ilmoittamisvelvollisuuksia, tietojen hävittämistä ja tie-
tojen siirtämistä koskevien säännösten noudattamista.

Siviilitiedustelussa tiedustelumenetelmillä tarkoitettaisiin poliisilain 5 a luvussa mainittuja 
keinoja sekä laissa tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa tarkoitettua tietoliikenne-
tiedustelua. Tiedustelumenetelmiä olisivat telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun 
sijasta, televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tie-
donhankinta, tekninen tarkkailu (tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta ja 
tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen, pei-
tetoiminta, valeosto ja tietolähdetoiminta. Näitä tiedonhankintakeinoja voidaan käyttää salassa 
niiden kohteilta. Tiedustelumenetelmiä olisivat lisäksi paikkatiedustelu, jäljentäminen ja lähe-
tyksen pysäyttäminen jäljentämistä varten samoin kuin tietoliikennetiedustelu. Tietoliikenne-
tiedustelu olisi keskeinen uudentyyppinen toimivaltuus, jonka valvontaan tulisi kiinnittää eri-
tyistä huomiota.
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Sotilastiedustelussa käytettäviä tiedustelumenetelmiä olisivat puolestaan sotilastiedustelusta 
annettavan lain 4 luvuissa säädetyt toimivaltuudet. Lain 4 luvussa säädettyjä tiedustelumene-
telmiä olisivat tarkkailu ja suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen kuun-
telu, tekninen katselu, tekninen seuranta, tekninen laitetarkkailu, telekuuntelu, tietojen hank-
kiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, teleosoitteen tai 
telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkiminen, peitetoiminta, tietolähdetoiminta, valeosto,
paikkatiedustelu, jäljentäminen, lähetyksen jäljentäminen, lähetyksen pysäyttäminen jäljentä-
mistä varten, radiosignaalitiedustelu ja ulkomaan tietojärjestelmätiedustelu. Sotilastiedustelus-
ta annettavan lain 4 luvussa säädetään myös tietoliikennetiedustelusta. Sotilastiedustelussa 
käytetään myös muita tiedustelumenetelmiksi luettavia tiedonhankintakeinoja, kuten avointen 
lähteiden tiedustelua, joista ei ole kuitenkaan katsottu tarpeen säätää erikseen.

Pykälän 2 kohdan mukaan tiedusteluvaltuutetun tulisi valvoa myös perustuslain turvaamien 
perusoikeuksien sekä Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista tiedus-
telutoiminnassa. Salassa käytettävillä tiedustelumenetelmillä puututaan yksilön perusoikeuk-
siin, erityisesti yksityiselämän ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Tämän vuoksi 
tiedustelutoiminnan valvonnassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on keskeisellä sijalla, 
ja tämän on perusteltua näkyä myös tiedusteluvaltuutetun tehtäväluettelossa.

Pykälän 3 kohdassa säädettäisiin, että tiedusteluvaltuutetun tulisi edistää oikeusturvan toteu-
tumista ja siihen liittyviä hyviä käytäntöjä tiedustelutoiminnassa. Ehdotetussa laissa säädettäi-
siin erikseen yksilöiden oikeudesta tehdä tiedusteluvaltuutetulle kanteluita ja tutkimispyyntö-
jä. Valtuutettu vastaanottaisi siten yksittäisten henkilöiden oikeusturvakysymyksiä käsiteltä-
väkseen ja ratkaistavakseen.

Pykälän 4 kohdan mukaan tiedusteluvaltuutetun tehtävänä olisi myös seurata ja arvioida toi-
mialallaan lainsäädännön toimivuutta. Valtuutettu voisi tehdä eduskunnan tiedusteluvalvonta-
valiokunnalle ja toimivaltaisille ministeriöille tarpeelliseksi katsomiaan kehittämisehdotuksia. 
Lainsäädännön toimivuuden tarkastelu on keskeistä eritoten siksi, että siviili- ja sotilasviran-
omaisten tiedustelutoimintaan säädettäisiin uutta lainsäädäntöä ja uusia toimivaltuuksia. Val-
tuutettu voisi nostaa esille lainsäädännössä ja sen tulkinnassa havaitsemiaan puutteita ja on-
gelmia sekä tehdä ehdotuksia näiden korjaamiseksi. Tehtävät painottuisivat tässä suhteessa
ennaltaehkäiseviin ja periaatteellisiin toimenpiteisiin, jotka liittyvät lainsäädännön, järjestel-
mien ja menettelyjen kehittämiseen. Valtuutettu voisi tehdä tiedusteluvalvontavaliokunnalle 
ehdotuksia lainsäädännössä tai eduskunnan käsiteltävänä olevassa asiassa havaitsemiensa 
puutteiden poistamiseksi kertomusmenettelyssä tai muulla tavoin.

Tiedusteluvaltuutetun tulisi toimia tarpeen mukaan yhteistyössä muiden laillisuusvalvojien ja 
sisäisen valvonnan sekä eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan kanssa. Tiedusteluvaltuu-
tetun ja tiedusteluvalvontavaliokunnan kiinteä yhteistyö on keskeinen edellytys valvontatoi-
men kokonaisuuden tehokkuudelle ja toimivuudelle. Tiedusteluvaltuutetulla on käytössään 
sellaisia keinoja (kuten tarkastusten tekeminen) tietojen ja selvitysten saamiseen, joita tiedus-
teluvalvontavaliokunnalla ei ole. Jotta tiedusteluvalvontavaliokunta saa käyttöönsä kaikki tar-
vitsemansa tiedot ja selvitykset, on tärkeää, että tiedusteluvaltuutettu auttaa tarvittaessa valio-
kuntaa tietojen ja selvitysten hankinnassa.

Tiedusteluvaltuutettu määrittelisi valvontatoimintansa kulloisetkin painopistealueet tilanteen 
ja valvontatarpeiden mukaisesti. Tiedusteluvaltuutetun harjoittama laillisuusvalvonta kytkey-
tyisi lähelle operatiivista toimintaa. Valvonta olisi yksityiskohtaista ja yksittäistapauksia kos-
kevaa operatiivisen toiminnan valvontaa. Tiedusteluvaltuutetun toiminnassa on kuitenkin tär-
keää säilyttää ulkoisen laillisuusvalvojan rooli. Valtuutettu voisi järjestää tiedustelutoiminnan 
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laillisuusnäkökohtiin liittyvää koulutusta tiedusteluviranomaisille ja muille alan julkista tehtä-
vää hoitaville tahoille.

Tiedusteluvaltuutetun harjoittama valvonta olisi sekä ennakollista, reaaliaikaista että jälkikä-
teistä valvontaa. Tiedustelumenetelmiä koskevien lupien ja päätösten seuranta olisi käytännös-
sä reaaliaikaista. Esimerkiksi tietoliikennetiedustelun valvonnan tehokkuus edellyttää valvon-
nalta reaaliaikaisuutta. Ennakollinen ja reaaliaikainen valvonta ei saisi kuitenkaan muodostua 
riskitekijäksi operatiiviselle tiedustelutoiminnalle tai valtuutetun harjoittamalle jälkikäteiselle 
valvonnalle.

Lakiehdotuksessa säädettäisiin valtuutetulle tehtäviensä toteuttamiseksi laajat ja vahvat toimi-
valtuudet. Valtuutetulla olisi muun ohella laajat tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet sekä oikeus 
määrätä tiedustelumenetelmän käytön keskeyttämisestä ja lopettamisesta sekä lainvastaisesti 
hankittujen tietojen hävittämisestä. Valtuutettu voisi myös antaa suosituksia, ohjeita, neuvoja 
ja lausuntoja sekä tehdä aloitteita. Valtuutettu voisi esimerkiksi avustaa sisäisen laillisuusval-
vonnan tarkastussuunnitelmien laatimisessa ja antaa lausuntoja tiedusteluviranomaisille lain-
mukaisuuskysymyksistä. Kanteluihin ja tutkimispyyntöihin vastaaminen olisi keskeinen osa 
tiedusteluvaltuutetun toimintaa.

8 §. Tiedonsaantioikeudet. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi tiedusteluvaltuutetun tiedon-
saantioikeudesta. Tiedusteluvaltuutetulla olisi oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista 
hallintotehtävää hoitavilta valvontatehtäviensä hoitamiseksi tarvitsemansa tiedot. Tiedonsaan-
tioikeuksien tulee olla laajat tiedusteluvaltuutetun tehtävien tehokkaan ja asianmukaisen hoi-
tamisen kannalta. Tiedustelutoiminnassa on pääsääntöisesti kyse salassa pidettävistä tiedoista, 
joihin kuitenkin laillisuusvalvonnassa täytyy olla pääsy.

Ehdotettu säännös vastaisi perustuslain 111 §:ssä säädettyä eduskunnan oikeusasiamiehen ja 
valtioneuvoston oikeuskanslerin tiedonsaantioikeutta (ks. HE 1/1998 vp, s. 167) sekä lakieh-
dotuksen 3 §:ssä säädettäväksi ehdotettua tiedusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeutta 
kuitenkin sillä erotuksella, että tiedusteluvaltuutettu voisi saada tietoa viranomaisten ohella 
muilta julkista hallintotehtävää hoitavilta. Säännös tiedusteluvaltuutetun oikeudesta tiedon-
saantiin tarkoittaisi yleistä tietojensaantioikeutta, joka ei riipu esimerkiksi tietojen tai asiakir-
jojen salaisuudesta vaan siitä, mitä laillisuusvalvontatehtävien hoitamiseksi tarvitaan (ks. 
PeVM 2/2002 vp, s. 2; PeVM 6/2000 vp, s. 2). Näin ollen tiedonsaantioikeudet määrittyisivät 
tiedusteluvaltuutetun tehtävien ja valvontatoimivaltuuksien kautta. Valtuutettu voisi siten pyy-
tää 7 §:ssä lueteltuja tehtäviään varten tarvitsemiaan tietoja sekä muitakin tietoja, joita hän 
katsoo tarvitsevansa laillisuusvalvonnassaan. Valtuutetulla olisi itsenäinen harkintavalta sen 
suhteen, mitä tietoja hän katsoo tarvitsevansa käsiteltävänään olevan asian selvittämiseksi ja 
ratkaisemiseksi.

Tiedusteluvaltuutettu voisi harkintansa mukaisesti pyytää tietoja viranomaisten ohella muilta 
julkista hallintotehtävää hoitavilta. Julkisen hallintotehtävän käsitteellä olisi tältä osin perus-
tuslain 124 §:ää vastaava merkityssisältö. Julkisella hallintotehtävällä viitattaisiin näin ollen 
verraten laajaan hallinnollisten tehtävien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien 
toimeenpanoon sekä yksityisten henkilöiden ja yhteisöjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja 
koskevaan päätöksentekoon liittyviä tehtäviä (ks. HE 1/1998 vp, s. 179). Tiedustelutoimintaa 
harjoittavat pääsääntöisesti viranomaiset, mutta tiettyjä rajattuja tehtäviä, kuten tietoliikenne-
tiedustelussa kytkentätehtäviä ja teleoperaattoreille osoitettuja tehtäviä, hoitaisivat viran-
omaiskoneiston ulkopuoliset tahot lain nojalla.

Tiedusteluvaltuutetun tiedonsaantioikeus kattaisi kaikki viranomaisen tai muun julkista hallin-
totehtävää hoitavan hallussa olevat tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa varten tarvittavat 
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tiedot. Tiedonsaantioikeus kohdistuisi viranomaisten ja muiden julkista hallintotehtävää hoita-
vien hallussa oleviin asiakirjoihin sekä tietoihin. Tietoja voitaisiin hankkia paitsi kirjallisesti 
myös suullisesti. Tiedusteluvaltuutettu voisi tietojen saamiseksi myös kuulla valitsemiaan asi-
antuntijoita, vastuuministeriöitä ja -virkamiehiä ja muita tarpeelliseksi katsomiaan tahoja. Val-
tuutetulle olisi annettava viranomaisen ja muun julkista hallintotehtävää hoitavan hallussa ole-
vat tiedot. Valtuutetun oikeudesta saada selvityksiä säädettäisiin lakiehdotuksen 9 §:ssä.

Pykälässä todettaisiin, ettei tiedusteluvaltuutettu olisi velvollinen suorittamaan maksuja saa-
mistaan tiedoista, esimerkiksi jäljennöksistä. Tästä säädettäisiin, jottei syntyisi epäselvyyttä 
siitä, onko viranomaisilla ja muilla tahoilla oikeutta antaa valtuutetulle asiakirjoja maksutta.

Pykälässä todettaisiin nimenomaisesti, ettei salassapitovelvollisuus rajoittaisi tiedusteluvaltuu-
tetun tiedonsaantioikeutta. Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon se, että kyse on sellaisen 
viranomaisen tiedonsaantioikeudesta, joka liittyy laillisuusvalvonnan toteuttamiseen. Lailli-
suusvalvonnan ja sen perustana olevan tiedonsaantioikeuden turvaaminen puoltaa laajaa ja sa-
lassapitosäännöksistä riippumatonta tiedusteluvaltuutetun tiedonsaantioikeuden määrittelyä. 
Tiedonsaantioikeuden kohteena olevia tietosisältöjä rajaavat valtuutetun tehtävät. Lisäksi tie-
dusteluvaltuutetun tietojensaantioikeuteen saattaa aiheutua rajoituksia siitä, että oikeutta olla 
todistamatta itseään vastaan pidetään perustuslain 21 §:ssä mainittujen oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin ja hyvän hallinnon käsitteiden piiriin kuuluvana oikeussuojatakeena (PeVM 
2/2002 vp, s. 2; PeVM 7/2000 vp, s. 2; PeVM 6/2000 vp, s. 2).

Toisen valtion viranomaisen asettama tiedon luovutus- tai käyttökielto ei voisi rajoittaa tiedon 
luovuttamista tiedusteluvaltuutetulle. Tiedusteluviranomaisten kansainvälisessä tietojenvaih-
dossa sovelletaan niin sanotun originator control -periaatteen mukaista käytäntöä, jossa yksi-
löityjä tietoja annetaan vain nimetylle taholle siten, että tietoja ei saa luovuttaa eteenpäin il-
man tiedot antaneen tahon nimenomaista suostumusta. Euroopan neuvoston ihmisoikeusval-
tuutetun mukaan tulisi varmistaa se, että tämä periaate ei rajoita tiedustelutoiminnan valvojan 
tiedonsaantioikeutta (Democratic and effective oversight of national security services, Issue 
paper, Council of Europe Commissioner for Human Rights, 2015, s. 9—10, 64).

Viranomaisten toimenpiteistä kansainvälisten tietoturvallisuusvelvoitteiden toteuttamiseksi 
säädetään kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoitteista annetussa laissa (588/2004). Lain 
2 §:n 1 kohdan mukaan kansainväliset tietoturvallisuusvelvoitteet ovat Suomea sitovaan kan-
sainväliseen sopimukseen sisältyviä määräyksiä tai muita Suomea koskevia velvoitteita, joita 
Suomen on noudatettava ja jotka koskevat erityissuojattavan aineiston suojaamiseksi tarvitta-
via toimenpiteitä. 2 kohdassa säädetään, että erityissuojattavalla tietoaineistolla tarkoitetaan 
muun ohella sellaisia salassa pidettäviä asiakirjoja ja materiaaleja, jotka on turvallisuusluoki-
teltu kansainvälisen tietoturvallisuusvelvoitteen mukaisesti. Lain 6 §:n 3 momentin mukaan 
erityissuojattavaa tietoaineistoa saa käyttää ja luovuttaa vain siihen tarkoitukseen, jota varten 
se on annettu, jollei se, joka on määritellyt aineiston turvallisuusluokan, ole antanut muuhun 
suostumustaan. Erityissuojattavaa tietoaineistoa käsittelevän viranomaisen on pidettävä huolta 
siitä, että tietoaineistoon on pääsy vain niillä, jotka tarvitsevat tietoja tehtävänsä hoitamisessa. 
Nämä henkilöt on nimettävä etukäteen kansainvälisessä tietoturvallisuusvelvoitteessa edellyte-
tyissä tapauksissa. Tiedusteluvaltuutetulla olisi tehtäviensä hoitamiseksi pääsy tiedusteluvi-
ranomaisten kansainväliseen yhteistyöhön liittyvään erityissuojattavaan aineistoon.

Oikeus tiedonsaantiin salassapitosäännösten estämättä edellyttäisi tiedusteluvaltuutetun vai-
tiolovelvollisuutta sellaisista seikoista, joilla on merkitystä kansallisen turvallisuuden kannalta 
tai jotka muutoin ovat salassa pidettäviä. Lakiin ei kuitenkaan ehdoteta otettavaksi erityistä 
säännöstä valtuutetun ja hänen henkilöstönsä salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta, koska 
asia on kattavasti säännelty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa 
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(621/1999) ja rikoslaissa. Tiedusteluvaltuutetun toiminnassa tulisi kiinnittää korostettua huo-
miota salassapitonäkökohtiin. Tiedusteluvaltuutetun saamien, käsittelemien ja tuottamien tie-
tojen säilyttäminen tulisi järjestää asianmukaisesti. Valtuutetun kokoukset ja esimerkiksi kuu-
lemiset tulisi tarpeen mukaan järjestää vaaditun turvaluokan suojatiloissa. Tiedusteluvaltuute-
tulla tulisi olla myös oma erillinen, suljettu tietojärjestelmä.

Tiedusteluvaltuutetun kattavaa ja reaaliaikaista tiedonsaantia turvattaisiin käytännössä muun 
ohella siten, että valtuutetulle järjestettäisiin suora pääsy tiedustelutoiminnassa käytettäviin 
tietojärjestelmiin (kuten Salpaan). Tällaisesta tietojärjestelmästä tai tarpeen mukaan muulla 
mahdollisimman reaaliaikaisen tiedonsaannin mahdollistamalla tavalla valtuutettu saisi tiedon 
tiedusteluluvista. Tiedusteluviranomaisille säädettäisiin poliisilain 5 a luvussa, tietoliikenne-
tiedustelusta siviilitiedustelussa annettavassa laissa ja sotilastiedustelusta annettavassa laissa 
velvollisuus ilmoittaa tiedustelumenetelmän käytön viranomais- ja tuomioistuinpäätöksistä. 
Tiedusteluvaltuutetun tiedonsaantioikeudet eivät kohdistuisi suoraan tuomioistuimiin. Lisäksi 
poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavassa laissa ja soti-
lastiedustelusta annettavassa laissa säädettäisiin tiedusteluviranomaisten velvoitteista muun 
muassa ilmaisukiellosta ilmoittamiseen tiedusteluvaltuutetulle.

Tiedusteluvaltuutetulla tulisi olla mahdollisuus käyttää julkisen hallinnon turvallisuusverkko-
toiminnasta annetussa laissa (10/2015) tarkoitettua turvallisuusverkkoa, jos valtuutetun reaali-
aikainen yhteys tiedusteluviranomaisten tietojärjestelmiin tätä edellyttää. Turvallisuusverkon 
käyttövelvollisuuden piiriin kuuluvat muun muassa poliisin hallinnosta annetussa laissa ja 
puolustusvoimista annetussa laissa tarkoitetut viranomaiset. Myös muut tahot voivat käyttää 
turvallisuusverkkoa lain 4 §:n 1 momentissa säädetyin ehdoin.

9 §. Oikeus saada selvitys. Pykälässä säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun oikeudesta saada sel-
vityksiä. Tiedusteluvaltuutettu voisi pyytää valvontatehtäviensä hoitamiseksi tarpeelliseksi 
katsomansa selvityksen viranomaiselta ja muulta julkista hallintotehtävää hoitavalta. Selvityk-
siä voitaisiin pyytää tilanteissa, joissa ei ole olemassa valmista tietoa vaan joissa sitä pitäisi 
erikseen koostaa ja tuottaa. Valtuutettu voisi pyytää selvityksen esimerkiksi seikoista, jotka 
eivät sellaisinaan ilmene tiedoista, jotka hänelle on annettu lakiehdotuksen 8 §:n perusteella. 
Selvitys voisi koskea myös muita tietoja, joista valtuutetun olisi tarpeen saada selkoa valvon-
tatehtäviensä hoitamiseksi. Käytännössä kysymys voisi olla esimerkiksi valtuutetun oikeudes-
ta saada selvityksiä tiedusteluviranomaisten käytännöistä, joilla olisi merkitystä toiminnan 
lainmukaisuuden arvioinnin kannalta. Valtuutettu päättäisi itsenäisesti tarpeellisiksi katsomi-
ensa selvitysten pyytämisestä. Selvityksensaantioikeus ei kohdistuisi tuomioistuimiin. Selvi-
tysten saamiseen pätisi muutoinkin se, mitä edellä on esitetty tiedusteluvaltuutetun tiedonsaan-
tioikeudesta.

Pykälässä todettaisiin, ettei tiedusteluvaltuutettu olisi velvollinen suorittamaan maksuja saa-
mistaan selvityksistä. Tästä säädettäisiin, jottei syntyisi epäselvyyttä siitä, onko viranomaisilla 
ja muilla tahoilla oikeutta tehdä valtuutetulle selvityksiä maksutta.

Säännös vastaisi osittain yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain 5 §:ää. Ehdotettuun pykä-
lään ei otettaisi erityistä säännöstä oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa säädettyjen todistelukiel-
tojen piiriin kuuluvista asioista tai itsekriminointisuojasta. Tiedusteluvaltuutetun oikeuteen 
saada selvityksiä saattaisi joissakin erityistilanteissa aiheutua rajoituksia siitä, että oikeutta ol-
la todistamatta itseään vastaan pidetään perustuslain 21 §:ssä mainittujen oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon käsitteiden piiriin kuuluvana oikeussuojatakeena (ks. 
PeVM 2/2002 vp, s. 2; PeVM 7/2000 vp, s. 2; PeVM 6/2000 vp, s. 2). Itsekriminointisuoja to-
teutuu viime kädessä oikeusprosessissa, jos laillisuusvalvonta-asia etenee sinne asti.
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Tiedusteluvaltuutetun pyynnöstä viranomaisella ja muulla julkista hallintotehtävää hoitavalla 
olisi velvollisuus antaa lain noudattamisen valvontaa varten tarpeelliset tiedot ja selvitykset. 
Valtuutetun tarvitsemista selvityksistä ja tiedoista osa koskisi seikkoja, jotka eivät välittömästi 
osoita esimerkiksi jonkun virkamiehen menettelyn virheellisyyttä. Toisaalta jo alustavaa tietoa 
hankittaessa voitaisiin ottaa yhteys juuri siihen virkamieheen, jonka mahdollisesta virheestä 
esimerkiksi kantelussa olisi kysymys. Vastuussa olevan henkilöllisyyttä ei aina olisi etukäteen 
mahdollista tietää. Selvityksen ja tiedon antamiseen saattaisi joutua osallistumaan myös se 
virkamies, johon mahdollinen arvostelu kohdistuisi. Eräissä tapauksissa selvitystä antava vir-
kamies saattaisi tosiasiallisesti olla velvollinen antamaan tietoja, joiden perusteella häneen 
kohdistettaisiin moite tai käynnistettäisiin jopa syyteharkinta. Jollei kysymys olisi esitutkin-
nasta, virkamiehellä olisi totuudessapysymisvelvollisuus. Käytännössä esimerkiksi oikeus-
asiamiehen harjoittamassa valvonnassa ei ole kuitenkaan useinkaan kohdistettu virkamieheen 
edes moitetta siitä, että hän olisi tietoja laillisuusvalvontaa varten antaessaan rikkonut virka-
velvollisuutensa laiminlyömällä kertoa omista virheistään totuudenmukaisesti. Sen sijaan on 
arvosteltu esimerkiksi viivyttelyä selvityksen antamisessa. Tapauksia, joissa kuultava on jättä-
nyt olennaisen seikan kertomatta, ei ole, ainakaan yleensä, tutkittu tarkemmin virkavelvolli-
suuden näkökulmasta, vaan on pyritty saamaan tarvittavat tiedot muuta kautta. (PNE 
2/1999 vp, s. 11.)

10 §. Tarkastusoikeus. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi tiedusteluvaltuutetun tarkastustoi-
minnasta ja -valtuuksista. Säännöksen tarkoituksena on antaa valtuutetulle toimivaltuuksia ja 
keinoja tehokkaaseen laillisuusvalvontaan. Valtuutettu voisi tehdä tarkastuksia viranomaisen 
ja muun julkista hallintotehtävää hoitavan toimitiloissa. Valtuutetulla olisi oikeus tehdä tarkas-
tuksia toimivaltaansa kuuluvassa asiassa laillisuuden valvomiseksi.

Tiedusteluvaltuutetulle ei asetettaisi velvollisuutta tarkastusten tekemiseen, vaan tarkastusten 
tarpeellisuuden arvioiminen jäisi valtuutetun harkintaan. Tarve tarkastuksiin voisi syntyä esi-
merkiksi silloin, kun valtuutettu epäilee, että tiedustelutoiminnassa on menetelty lain vastai-
sesti tai että laissa säädettyjä velvoitteita ei ole muutoin noudatettu. Tarkastukset voivat olla 
myös osa säännönmukaista laillisuusvalvontaa kuten ylimmillä laillisuusvalvojilla. Valtuutettu 
voisi suorittaa tarkastuksia muun muassa tiedusteluviranomaisten tai tietoliikennetiedustelussa 
kytkentätehtävää hoitavien tahojen toimitiloissa ja järjestelmissä. Tiedusteluvaltuutetun tar-
kastusoikeus kattaisi myös mahdolliset operaatiokohtaiset väliaikaisesti käytettävät tilat.

Valtuutettu harkitsisi itsenäisesti sen, mihin tiloihin ja järjestelmiin hänellä tulisi olla tarkas-
tustarpeen vuoksi pääsy. Tarkastuksissa valtuutetun tulisi päästä kaikkiin valvonnan suoritta-
misen kannalta välttämättömiin tiloihin ja tietojärjestelmiin. Valtuutetulla tulisi olla pääsy 
esimerkiksi salassa käytettäviä tiedonhankintakeinoja koskevia päätöksiä, lupia, suunnitelmia, 
pöytäkirjoja ja muuta dokumentaatiota koskeviin tietojärjestelmiin. Valtuutetulla olisi tarkas-
tuksen yhteydessä oikeus keskustella luottamuksellisesti tarkastuskohteen henkilökunnan 
kanssa. Tarkastuksesta tehtävä kertomus olisi lähtökohtaisesti julkinen asiakirja, mutta siihen 
voi sisältyä julkisuuslainsäädäntöön perustuvia salassa pidettäviä osia tai liitteitä.

Tarkastusta ei saisi perustuslain 10 §:ssä säädetyn kotirauhan suojan vuoksi tehdä pysyväis-
luonteiseen asumiseen käytettävissä tiloissa ilman laissa säädettyä, perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin mukaista perustetta. Käytännössä tiedusteluvaltuutetun tarkastustoiminta ei ulottuisi 
tällaisiin tiloihin. Tiedusteluvaltuutetun tarkastusoikeus ei kohdistuisi myöskään luvan myön-
tävään tuomioistuimeen. Tiedusteluvaltuutetun suorittamissa tarkastuksissa noudatettaisiin 
hallintolain (434/2003) 39 §:n säännöksiä tarkastuksesta. Tästä ei ehdotettaisi kuitenkaan otet-
tavaksi erillistä viittaussäännöstä, koska hallintolakia sovelletaan tiedosteluvaltuutetun toimin-
taan samoin kuin muidenkin erityisvaltuutettujen toimintaan.
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11 §. Kantelu. Pykälässä säädettäisiin tiedusteluvaltuutetulle tehtävistä kanteluista. Kantelujen 
tutkiminen ja ratkaiseminen olisi osa tiedusteluvaltuutetun harjoittamaa laillisuusvalvontaa. 
Kyse olisi tiedustelutoiminnan jälkikäteisestä laillisuusvalvonnasta. Pykälässä tarkoitettu kan-
telu on tiedusteluvaltuutetulle tehtävä ilmoitus siitä, että viranomainen, virkamies taikka muu 
valtuutetun valvontavallan piiriin kuuluva henkilö tai yhteisö on menetellyt lainvastaisesti tai 
muutoin virheellisesti tai laiminlyönyt velvollisuuksiaan taikka että jokin hallintotoimi tai vas-
taava menettely on virheellinen tai kaipaa muutoin oikaisua. Kantelu ei ole muutoksenhaku-
keino, vaan varsinaisia ja ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja täydentävä oikeusturvajärjeste-
ly. Kanteluasiassa annettu ratkaisu ei ole valituskelpoinen hallintopäätös. Ehdotettu pykälä 
vastaa pääpiirteissään sitä, mitä kantelusta on säädetty eduskunnan oikeusasiamiehestä anne-
tussa laissa ja valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kanteluoikeudesta. Kanteluoikeus olisi yleinen eli kante-
lun voisi tehdä asianosainen tai kuka tahansa muu henkilö. Kantelun voisi tehdä myös oikeus-
henkilö. Kantelumenettely täydentäisi tiedusteluvaltuutetun oma-aloitteista toimintaa kattavan 
laillisuusvalvonnan takaamiseksi sekä turvaisi sen, että yksilöt pääsevät oikeuksiinsa ja että 
oikeusturvajärjestelmä toimii moitteettomasti. Kanteluoikeutta täydennettäisiin lisäksi lakieh-
dotuksen 12 §:ssä ehdotetulla tutkimispyynnöllä.

Pykälän 2 momentissa todettaisiin kantelun muodolliset perusedellytykset. Näistä edellytyk-
sistä säädettäisiin väljästi. Kantelu olisi tehtävä kirjallisesti, koska suullisesta arvostelusta voi-
si olla vaikea saada selkoa kaikista niistä seikoista, joissa kantelija katsoo viranomaisen mene-
telleen virheellisesti. Kantelu voitaisiin toimittaa tiedusteluvaltuutetulle myös sähköpostina. 
Kantelijan tulisi ilmoittaa nimensä ja yhteystietonsa. Nimettömänä tehdyt ilmiannot viran-
omaisista eivät ole kanteluita. Nimetön ilmianto voisi kuitenkin johtaa valtuutetun oma-
aloitteiseen valvontatoimintaan. Näin ollen nimettömien ilmiantojen tekeminen tiedusteluval-
tuutetulle ei olisi poissuljettua. Jos kuitenkin kyse on yksilöön kohdistuvasta asiasta, saattaa 
valtuutetun olla tarpeen saada asian käsittelemiseksi välttämättömät henkilö- ja yhteystiedot. 
Lähtökohtaisesti kantelun tai ilmiannon tekijän nimi kuuluisi tiedustelutapauksissa viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaisen salassapidon piiriin. Yhteystietojen 
puuttuminen ei sellaisenaan aiheuttaisi myöskään varsinaisen kantelun tutkimatta jättämistä. 
Kantelussa tulisi esittää kaikki sellaiset tiedot, jotka ovat tarpeellisia kanteluasian tutkimiseksi. 
Jos kantelu olisi riittämättömästi yksilöity, kantelijaa ohjattaisiin täydentämään kantelua. Tie-
toja ja asiakirjoja hankittaisiin viran puolesta.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin kanteluasian tutkimiskynnyksestä. Tiedusteluvaltuutetun 
harkintavalta kantelun käsittelyssä ohjautuisi säännöksessä yleisesti ja joustavasti muotoiltu-
jen kriteerien mukaisesti. Valtuutettu tutkisi vain sellaiset kantelut, joiden kohteena oleva asia 
kuuluisi hänen laillisuusvalvontansa alaan. Lisäksi tulisi olla aihetta epäillä, että valvottava on 
menetellyt lainvastaisesti. Valtuutettu voisi myös tutkia kantelun, jos hän jostakin muusta 
syystä katsoo siihen olevan aihetta. Vaikka kantelussa kuvatussa asiassa ei selvästi olisi mi-
tään lainvastaista, kantelun täysimittainen tutkinta voisi siitä huolimatta olla perusteltua. Val-
tuutettu arvioisi itsenäisesti ja tapauskohtaisesti säännöksessä esitettyjen kriteerien täyttymi-
sen.

Tiedusteluvaltuutettu noudattaisi kantelujen tutkimisessa virallis- ja tutkintaperiaatetta. Kante-
lun tutkimisessa hankittaisiin valtuutetun tarpeelliseksi katsoma selvitys. Valtuutettu ei olisi 
kantelun tutkimisessa sidottu kantelun rajoihin ja asian yksilöintiin. Kantelun tutkittavaksi ot-
tamiselle ei asetettaisi vaatimuksia esimerkiksi asian laadun ja yleisen merkittävyyden suh-
teen. Jokaiseen kanteluun tulisi antaa kirjallinen vastaus tai päätös. Tiedusteluvaltuutetun olisi 
ilmoitettava viivytyksettä kantelijalle, mikäli asiassa ei ryhdytä toimenpiteisiin. Kantelu ei 
johtaisi toimenpiteisiin esimerkiksi silloin, kun asia ei kuuluisi valtuutetun toimivaltaan, asia 
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olisi vireillä toimivaltaisessa viranomaisessa tai siinä voitaisiin hakea muutosta säännönmu-
kaisin muutoksenhakukeinoin. Valtuutettu voisi siirtää asian toimivaltaisen viranomaisen käsi-
teltäväksi, jos se olisi perusteltua asian laadun vuoksi. Siirrosta tulisi ilmoittaa kantelijalle.

Kantelun tutkiminen käynnistäisi mahdollisesti tiedusteluvaltuutetun valvontatoimenpiteitä. 
Valtuutettu voisi suorittaa kantelun johdosta kaikkia niitä toimenpiteitä, jotka olisi hänen toi-
mivaltuuksiksi säädetty. Ehdotetun lain 8, 9 ja 10 §:ssä säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun oi-
keudesta tiedonsaantiin, selvitysten pyytämiseen ja tarkastusten tekemiseen. Lisäksi 15 §:ssä 
säädettäisiin oikeudesta määrätä tiedustelumenetelmän käyttö keskeytettäväksi tai lopetetta-
vaksi sekä saadut tiedustelutiedot hävitettäviksi. Tiedusteluvaltuutettu voisi lakiehdotuksen 
16 ja 17 §:n sekä 18 §:n 1 momentin nojalla antaa asiasta myös käsityksen tai huomautuksen 
sekä ilmoittaa asian esitutkintaan. Valvottavan kuulemisvelvollisuudesta säädettäisiin lakieh-
dotuksen 13 §:ssä. Tiedusteluvaltuutettu voisi suorittaa lisäksi kaikki ne toimenpiteet, joihin 
säännönmukaisesti ryhdytään kanteluasian käsittelyä ja selvittämistä varten. Kantelun aiheut-
tamat laillisuusvalvonnalliset toimenpiteet ja asian selvitystoimet voisivat vaihdella tapaus-
kohtaisesti.

12 §. Tutkimispyyntö. Pykälässä säädettäisiin tiedusteluvaltuutetulle tehtävästä tutkimispyyn-
nöstä. Tutkimispyynnöllä tarkoitettaisiin yksilön oikeutta pyytää tiedusteluvaltuutettua tutki-
maan häneen kohdistuneen tiedustelumenetelmän käytön laillisuuden. Tiedusteluvaltuutettu 
tarkastelisi tutkimispyynnön perusteella yksittäiseen henkilöön mahdollisesti kohdistunutta 
tiedustelutoimintaa. Valtuutettu voisi tutkia muun ohella, onko henkilöön kohdistettu tieduste-
lutoimia, ovatko tällaiset toimet edellyttäneet tuomioistuinlupaa ja onko tuomioistuinluvan eh-
toja noudatettu sekä onko tiedustelun kohteelle ilmoitettu tiedustelusta lain edellyttämällä ta-
valla.

Pykälässä tarkoitettu oikeus tutkimispyynnön tekemiseen olisi henkilöllä, joka on saanut il-
moituksen tai muutoin tiedon häneen kohdistuneesta tiedustelutoiminnasta sekä henkilöllä, jo-
ka epäilee, että häneen on kohdistettu tiedustelua. Tutkimispyynnön voisi tehdä myös oikeus-
henkilö.

Poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavassa laissa ja soti-
lastiedustelusta annettavassa laissa säädettäisiin niistä tiedustelumenetelmistä, joista ilmoitus 
tiedonhankinnan kohteelle olisi lähtökohtaisesti tehtävä. Tällaisia tiedustelumenetelmiä olisi-
vat muun muassa tietoliikennetiedustelu, televalvonta ja telekuuntelu. Lainsäädännön nojalla 
ilmoitusta ei kuitenkaan tehtäisi aina välittömästi tiedonhankinnan päätyttyä. Ilmoituksen te-
kemistä olisi tiedusteluviranomaisten toiminnan suojaamiseksi välttämätöntä lykätä esimer-
kiksi hyvin pitkäkestoisten uhkatilanteiden vuoksi. Ilmoitus olisi kuitenkin tehtävä sen jäl-
keen, kun ilmoittamatta jättämiselle ei olisi enää yksilöllistä perustetta. Tietyissä, laissa sääde-
tyissä tilanteissa olisi myös mahdollista, ettei tiedustelumenetelmien käytöstä ilmoitettaisi 
lainkaan niiden kohteelle.

Tällaisissa tilanteissa oikeus tutkimispyynnön tekemiseen olisi tärkeää yksilön oikeusturvan 
kannalta. Salaisten tiedonhankintakeinojen käytön edellytyksenä on, että toimintaa valvotaan 
tehokkaasti ja että yksilön oikeusturva on järjestetty asianmukaisesti. Tutkimispyyntömenette-
ly täydentäisi tiedusteluvaltuutetulle tehtäviä kanteluita ja valtuutetun harjoittamaa muuta lail-
lisuusvalvontaa sekä muita oikeusturvajärjestelyitä kuten tuomioistuinten lupamenettelyä ja 
tiedusteluviranomaisten sisäistä valvontaa. Tutkimispyynnöllä ja kantelulla pyrittäisiin katta-
maan erilaisia tiedustelutoiminnan valvontatarpeita ja -tilanteita. Kanteluissa olisi jo lähtökoh-
tana ajatus oikeuksien rikkomisesta tai muusta lainvastaisuudesta tiedustelutoiminnassa, kun 
puolestaan tutkimispyynnössä valtuutettu ryhtyisi vasta selvittämään mahdollista tiedustelu-
menetelmän käytön lainvastaisuutta.
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Tiedusteluvaltuutetulle tehtävä tutkimispyyntö olisi käytettävissä oikeusturvakeinona myös ti-
lanteissa, joissa aiheettomasti tiedusteluviranomaiselle joutunut tieto on hävitetty lain mukai-
sesti. Poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavassa laissa ja 
sotilastiedustelusta annettavassa laissa säädettäisiin tietojen hävittämisestä. Ehdotetun poliisi-
lain 5 a luvun 45 §:n 1 momentin mukaan tiedustelumenetelmällä saatu tieto olisi hävitettävä 
viipymättä sen jälkeen, kun on käynyt ilmi, ettei tietoa tarvita kansallisen turvallisuuden suo-
jaamiseksi. Poliisilain 5 a luvun 46 §:ssä säädettäisiin kiiretilanteessa saadun tiedon hävittämi-
sestä. Tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavan lain 15 §:n mukainen hävittä-
misvelvollisuus koskisi tiedustelukiellon piiriin kuuluvia tietoja sekä tietoja, joita ei tarvita 
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Sotilastiedustelusta annettavan lain 81 §:n 1 mo-
mentin mukaan kyseisen lain perusteella saatu tieto olisi hävitettävä viipymättä sen jälkeen, 
kun on käynyt ilmi, ettei tietoa tarvita tai tietoa ei saa käyttää sotilastiedustelun tehtävien hoi-
tamiseksi taikka tietoa ei tarvita maanpuolustuksen turvaamiseksi tai kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi. Lain 83 §:ssä säädettäisiin puolestaan tietoliikennetiedustelulla saadun tie-
don hävittämisestä ja 84 §:ssä kiiretilanteessa saadun tiedon hävittämisestä. Lain 79 §:n 
2 momentin mukaan tiedustelukiellon alaista tietoa koskevat tallenteet ja kysymyksessä ole-
valla pakkokeinolla saatuja tietoja koskevat muistiinpanot olisi hävitettävä välittömästi. Toi-
menpidettä koskeva dokumentointi voitaisiin sitä vastoin säilyttää. Viestien ja tietojen hävit-
tämisestä ei siten seuraisi, että niistä ei jäisi mitään merkintöjä asiakirjoihin. Laillisuusvalvon-
nan toteuttamisen ja oikeusturvan toteutumisen vuoksi olisi välttämätöntä, että jokainen hävi-
tystapahtuma ja sen peruste dokumentoitaisiin riittävällä tavalla. Siitä, millä tavalla ja tark-
kuudella viestien ja tietojen hävittäminen kirjattaisiin, säädettäisiin poliisilain 5 a luvun 
62 §:n, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavan lain 27 §:n ja sotilastieduste-
lusta annettavan lain 115 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella.

Tutkimispyyntö tehtäisiin kirjallisesti. Pyynnössä tulisi yksilöidä pyynnön tekijän nimi ja yh-
teystiedot. Tutkimispyynnön tekemiseen ja asian tutkimiseen pätisi muutoinkin soveltuvin 
osin se, mitä edellä on esitetty tiedusteluvaltuutetulle tehtävistä kanteluista. Tiedusteluvaltuu-
tettu ilmoittaisi tutkimispyynnön tehneelle vain sellaisia tietoja, joihin kyseisellä henkilöllä on 
asianosaisjulkisuuden nojalla oikeus. Käytännössä valtuutettu ilmoittaisi tutkimispyynnön 
tehneelle, onko asiassa valtuutetun tekemän tutkinnan perusteella ilmennyt huomautettavaa.

Tiedusteluvaltuutetulle esitettävä tutkimispyyntömenettely ei sulkisi pois henkilörekistereihin 
kohdistuvaa tietosuojavaltuutetun tarkastusoikeutta. Tietosuojavaltuutettu valvoo henkilötieto-
jen käsittelyä, kun puolestaan tiedusteluvaltuutettu valvoo tiedustelutoimintaa ja siinä käytet-
täviä toimivaltuuksia, joihin voi liittyä myös henkilötietojen käsittelyä. Valtuutettujen toimi-
valtuudet olisivat sinänsä toisistaan poikkeavat. Tietosuojavaltuutetun ja tiedusteluvaltuutetun 
tehtävillä ja toiminnalla olisi kuitenkin yhteistä rajapintaa, minkä vuoksi käytännössä valtuu-
tettujen yhteistyö on tarpeen.

Henkilötietolain 28 §:n 2 momentin mukaan rekisteröity voi saattaa henkilörekisterin tarkas-
tusoikeuden toteuttamista koskevan asian tietosuojavaltuutetun käsiteltäväksi. Lain 29 §:n 
2 momentin mukaan myös henkilörekisterissä olevan tiedon korjaaminen voidaan saattaa tie-
tosuojavaltuutetun käsiteltäväksi. Henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain 
45 §:n mukaan henkilöllä ei ole kuitenkaan tarkastusoikeutta muun muassa suojelupoliisin 
toiminnallisen tietojärjestelmän tietoihin. Tietosuojavaltuutetulla sitä vastoin on oikeus rekis-
teröidyn pyynnöstä tarkastaa kyseisen tietojärjestelmän rekisteröityä koskevien tietojen lain-
mukaisuus.

Henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain 45 §:ää ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että tarkastusoikeutta ei olisi tietoihin, jotka on saatu poliisilain 4 luvun 3 §:n, 5 ja 5 a lu-
vun, pakkokeinolain 10 luvun tai siviilitiedustelusta tietoliikennetiedustelusta annettavan lain 
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mukaisia toimivaltuuksia käyttäen. Tietosuojavaltuutettu voi kuitenkin tarkistaa näidenkin tie-
tojen käsittelyn lainmukaisuuden.

Henkilötietojen käsittelystä Puolustusvoimissa annetussa laissa ehdotetaan säädettäväksi, että 
rekisteröidyllä ei olisi tarkastusoikeutta sotilastiedustelurekisteriin. Tietosuojavaltuutettu voisi 
rekisteröidyn pyynnöstä tai omasta aloitteestaan tarkastaa tällaiseen rekisteriin talletettujen re-
kisteröityä koskevien tietojen lainmukaisuuden.

Henkilötietolain 45 §:n 1 momentin mukaan tietosuojavaltuutetun päätöksen saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen (901/2015). Tällainen muutoksenhakuoikeus kohdistuu 
henkilötietolain 28 ja 29 §:ssä mainittuihin rajattuihin tapauksiin. Tiedusteluvaltuutetun pää-
töksestä laillisuusvalvojana ei puolestaan olisi valitusoikeutta.

13 §. Kuuleminen. Pykälä sisältäisi säännökset tiedusteluvaltuutetulle säädettävästä kuulemis-
velvollisuudesta. Tiedusteluvaltuutetun harjoittamassa laillisuusvalvonnassa noudatettaisiin 
säännöksen mukaan erityistä kuulemisperiaatetta. Valtuutetun olisi varattava ennen asian rat-
kaisemista valvottavalle henkilölle tai yhteisölle tilaisuus tulla kuulluksi, jos hän epäilisi val-
vontavaltaansa kuuluvan henkilön tai yhteisön menetelleen sillä tavoin lainvastaisesti tai vir-
heellisesti, että valtuutetun tulisi puuttua asiaan. Valvottavan tulisi saada tilaisuus kohtuullisen 
määräajan kuluessa antaa asiassa oma selvityksensä.

Ehdotuksen mukaan kuulemistilaisuus varattaisiin valvottavalle. Tiedusteluvaltuutettu olisi si-
ten velvollinen kuulemaan tiedusteluviranomaisia ja muita tiedustelutoiminnan julkista hallin-
totehtävää hoitavia tahoja. Selvitystä pyydettäisiin ensisijaisesti asianomaisen viranomaisen 
tai esimerkiksi kantelun kohteen esimiehen kautta. Vähäisemmissä asioissa tiedusteluvaltuu-
tettu voisi pyytää selvitystä myös suoraan virkamieheltä tai muulta julkista hallintotehtävää 
hoitavalta. Kuuleminen voisi tapahtua joustavasti esimerkiksi puhelimitse tai sähköpostitse, 
mikäli valtuutettu katsoisi tämän riittäväksi. Kuulemisen menettelytavat jäisivät kussakin ta-
pauksessa erikseen harkittaviksi.

Kuulemiskynnys olisi matala. Tiedusteluvaltuutetun harjoittaman laillisuusvalvonnan kohtee-
na olevaa olisi siten kuultava jo, kun tämä olisi vaarassa joutua arvostelun kohteeksi. Aihe 
valvottavan arvostelulle saattaisi tulla esille esimerkiksi valtuutetun tekemän tarkastuksen pe-
rusteella tai hänelle tehdyn kantelun tai annetun selvityksen käsittelyn yhteydessä. Valvonnan 
kohteena olevaa virkamiestä, viranomaista tai muuta julkista hallintotehtävää hoitavaa olisi 
syytä kuulla, jos valtuutettu harkitsisi esimerkiksi huomautuksen antamista valvonnan koh-
teelle tai asian saattamista esitutkintaan. Kuulemisvelvollisuus olisi olemassa myös silloin, 
kun olisi syytä olettaa, että laillisuusvalvonnan päätteeksi valtuutettu saattaisi päätyä käsityk-
sen esittämiseen tai valvottavan menettelyn arvosteluun muulla käytettävissään olevalla taval-
la.

Tiedusteluvaltuutetun tiedonhankinnassa ei ole vastaavankaltaista loppulausunnon antamis-
mahdollisuutta kuin esimerkiksi esitutkinnassa. Tämän vuoksi kuulemisperiaate olisi syytä 
kirjata lakiehdotukseen, vaikka kuulemisvelvollisuus seuraakin jo yleisistä hyvän hallinnon 
periaatteista. Tiedusteluvaltuutettu hankkisi kuulemisen avulla käsiteltävänään olevan asian 
ratkaisemiseksi tarpeellisia tietoja ja selvityksiä. Säännös vastaisi pääosiltaan sitä, mitä valvot-
tavan kuulemisesta on säädetty eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 9 §:ssä ja valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetun lain 5 §:ssä. Tiedusteluvaltuutetun kuulemisvelvollisuus 
ei poistaisi sitä, että kuultua tahoa voitaisiin kuulla uudelleen esimerkiksi esitutkintaan ilmoit-
tamisen tai esitutkinnan yhteydessä. Esimerkiksi oikeusasiamiehen toiminnassa virkamiestä 
on kuultu uudelleen, jos selvityksen perusteella harkitaan huomautuksen antamista hänelle tai 
syytteen nostamista häntä vastaan (PNE 2/1999 vp, s. 12—13).
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14 §. Läsnäolo-oikeus tuomioistuimessa. Pykälässä säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun oikeu-
desta olla läsnä tiedustelumenetelmää koskevan lupa-asian tuomioistuinkäsittelyssä. Tuomio-
istuimen lupaa edellyttävistä tiedustelumenetelmistä säädettäisiin ehdotetussa poliisilain 5 a 
luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavassa laissa ja sotilastiedustelusta 
annettavassa laissa. Tällaisia olisivat siviili- ja sotilastiedustelussa muun muassa telekuuntelu, 
televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, tekninen seuranta, tekninen laitetarkkailu ja tie-
toliikennetiedustelu. Tällaisia tiedustelumenetelmiä koskevien lupa-asioiden tuomioistuinkä-
sittelystä olisi säännökset poliisilain 5 a luvun 35 §:ssä, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedus-
telussa annettavan lain 8 §:ssä ja sotilastiedustelusta annettavan lain 113 §:ssä. Tiedusteluval-
tuutetun läsnäolo-oikeudesta on tarkoituksenmukaista säätää valvontaa koskevassa lakiehdo-
tuksessa.

Tiedusteluvaltuutetun läsnäolo-oikeus koskisi siviili- ja sotilastiedustelumenetelmien lupakä-
sittelyä Helsingin käräjäoikeudessa. Tämän lisäksi valtuutetulla olisi oikeus olla läsnä tällai-
sessa lupa-asiassa annettuun päätökseen tehdyn kantelun käsittelyssä Helsingin hovioikeudes-
sa.

Pykälässä olisi kyse nimenomaisesti läsnäolo-oikeudesta tuomioistuinkäsittelyssä. Tiedustelu-
valtuutetulla ei siten olisi velvollisuutta olla läsnä asian käsittelyssä. Läsnäolo-oikeuden käyt-
täminen olisi tiedusteluvaltuutetun itsenäisessä harkinnassa. Valtuutettu voisi itse ratkaista, pi-
tääkö läsnäoloaan tarpeellisena. Valtuutettu voisi tarvittaessa määrätä tilalleen virkamiehen 
tiedusteluvaltuutetun toiminnosta. Valtuutetun sijalle tulevan virkamiehen tulisi olla esittelijä 
tai muu asiaan perehtynyt asiantuntijavirkamies.

Tiedusteluviranomaisen olisi toimitettava tieto tuomioistuimelle toimitetusta lupahakemukses-
ta yhteisen tietojärjestelmän kautta tai muulla tavalla siten, että valtuutetulla olisi mahdolli-
suus varautua osallistumaan tuomioistuimen kyseiseen istuntoon. Läsnäolo-oikeus tulisi turva-
tuksi valtuutetulle tuomioistuinkäsittelystä kohtuullisessa ajassa tehtävällä ilmoituksella. Var-
sinainen osallistuminen käsittelyyn olisi puolestaan täysin valtuutetun omasta toiminnasta 
riippuvaista.

Läsnäolo-oikeudella turvattaisiin tiedusteluvaltuutetun mahdollisuus saada tietoonsa reaaliai-
kaisesti kaikki tuomioistuinkäsittelyssä esillä olevat seikat tiedustelumenetelmän käytön pe-
rusteista ja edellytyksistä. Käytännössä osa lupahakemuksen tueksi esitetyistä seikoista anne-
taan tuomioistuimelle suullisesti. Valtuutetun tiedonsaantioikeus täydentyisi tämän läsnäolo-
oikeuden kautta eikä tiedusteluvaltuutettua olisi suljettu pois mistään tiedustelumenetelmäpro-
sessin vaiheesta. Läsnäolo-oikeus myös ohjaisi osaltaan tiedusteluluvan hakijaa riittävien pe-
rustelujen esittämiseen tiedustelumenetelmän käyttölupahakemuksessa.

Tiedusteluvaltuutetun läsnäolo-oikeudessa ei olisi kyse tuomioistuimen toiminnan valvonnas-
ta. Läsnäolo-oikeus sisältäisi oikeuden saapua paikalle tuomioistuimen istuntoon tai oikeuden 
osallistua paikallaoloa vastaavalla tavalla teknistä tiedonvälitystapaa käyttäen pidettävään 
tuomioistuinkäsittelyyn. Läsnäolo-oikeus tarkoittaisi valtuutetun oikeutta kuunnella ja katsoa 
kaikki käsittelyssä esitettävä aines. Läsnäolo-oikeuteen ei sisältyisi muita osallistumisoikeuk-
sia tuomioistuinkäsittelyyn kuten oikeutta tulla kuulluksi tai esittää muutoin näkemyksiään is-
tunnossa.

Tuomioistuin voisi käsitellä asian myös tiedusteluvaltuutetun läsnä olematta. Läsnäolo-oikeus 
ei olisi tuomioistuinkäsittelyn edellytys. Tiedustelumenetelmiä koskevat lupa-asiat käsiteltäi-
siin tuomioistuimessa kiireellisenä, ja päätökset olisi annettava heti. Tiedusteluvaltuutetun 
läsnäolo-oikeuden toteuttaminen ei saisi viivästyttää tuomioistuimen päätöksen antamista.
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15 §. Tiedustelumenetelmän käytön keskeyttäminen tai lopettaminen. Pykälässä määriteltäisiin 
tiedusteluvaltuutetun käytettävissä olevat toimintatavat, joilla hän voisi saada lainvastaiseksi 
katsomansa menettelyn keskeytetyksi tai pysäytetyksi taikka lainvastaisesti hankitut tieduste-
lutiedot hävitettäviksi. Kyse olisi poikkeuksellisen vahvoista toimivaltuuksista laillisuusval-
vonnassa. Tiedusteluvaltuutetulla tulisi olla käytettävissään toimivaltuudet pysäyttää olennai-
sesti lainvastainen menettely tiedustelutoiminnassa tehokkaalla tavalla.

Pykälässä tiedusteluvaltuutetulle säädetyt oikeudet koskisivat kaikkia tiedustelumenetelmiä, 
mutta olisivat erityisesti merkityksellisiä ja tarpeellisia salassa käytettävien tiedustelumene-
telmien käytön laillisuusvalvonnassa. Tiedusteluvaltuutetun olisi pyrittävä ensisijaisesti mui-
den käytettävissään olevien toimenpiteiden avulla siihen, että lainvastaista menettelyä ei jat-
kettaisi tai uusittaisi. Ehdotetut keskeyttämis- ja pysäyttämistoimivaltuudet olisivat viimesijai-
nen laillisuusvalvonnan keino, ja ne tulisivat lähtökohtaisesti käytettäviksi vain harvoin. Tie-
dusteluvaltuutettu valitsisi itsenäisen ja tapauskohtaisen harkintansa perusteella sen, määrääkö 
hän tiedustelumenetelmän käytön keskeytettäväksi vai lopetettavaksi.

Pykälän 1 momentin mukaan tiedusteluvaltuutetulla olisi oikeus määrätä tiedustelumenetel-
män käyttö keskeytettäväksi tai lopetettavaksi. Määräys koskisi niitä tiedustelumenetelmiä, 
joiden käyttöön ei tarvittaisi tuomioistuinlupaa. Niistä päättäisi esimerkiksi suojelupoliisin 
päällikkö tai pääesikunnan tiedustelupäällikkö sen mukaan kuin poliisilain 5 a luvussa ja soti-
lastiedustelusta annettavassa laissa säädettäisiin. Tällaisia menetelmiä olisivat siviili- ja soti-
lastiedustelussa esimerkiksi suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, peitetoiminta 
ja valeosto. Myös kansainvälinen yhteistyö tiedustelutoiminnassa olisi säännöksen piiriin kuu-
luvaa. Valtuutettu saisi tiedusteluviranomaisilta ilmoituksen toimivaltuuksien käyttöä koske-
vista päätöksistä.

Tiedusteluvaltuutetulla olisi itsenäinen harkintavalta tällaisen tiedustelumenetelmän keskeyt-
tämis- ja lopettamismääräyksen antamisessa. Edellytyksenä määräyksen antamiselle olisi se, 
että valtuutettu katsoisi valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. Sään-
nöksen tarkoittaman lainvastaisuuden tulkinnassa ja siten määräyksen antamisessa tulisi olla 
korkea kynnys. Keskeyttämis- ja lopettamismääräys tulisi tehdä vain erityisen painavilla pe-
rusteilla, kun on kyse olennaisesti lainvastaisesta toiminnasta. Määräyksen anto olisi käytettä-
vissä esimerkiksi, kun tiedustelumenetelmän käyttöä koskeva päätös olisi tehty vastoin laissa 
säädettyjä edellytyksiä tai kun tiedusteluviranomaiset olisivat olennaisesti loukanneet päätök-
sen ehtoja tai muutoin jättäneet merkittävässä määrin noudattamatta laissa tiedustelutoimin-
nalle asetettuja vaatimuksia. Määräyksen käyttöä perustelisi myös erityinen tarve lainvastaisen 
menettelyn pysäyttämiseen tilanteissa, joissa tiedustelun jatkaminen voisi loukata kohtuutto-
masti yksilön oikeusasemaa. Harkinnassa olisi otettava huomioon määräyksen merkitys ylei-
sen ja yksityisen edun kannalta. Määräyksen antamista harkitessaan tiedusteluvaltuutettu olisi 
yhteydessä tiedusteluviranomaiseen.

Tiedusteluvaltuutetun antaman keskeyttämismääräyksen saatuaan tiedusteluviranomaisen tuli-
si keskeyttää määräyksen kohteena olevan tiedustelumenetelmän käyttö ja vastaavasti lopet-
tamismääräyksen tilanteessa lopettaa tiedustelumenetelmän käyttö välittömästi. Tiedustelu-
menetelmän käytön keskeyttämiselle tai lopettamiselle ei ole mahdollista säätää määräaikaa, 
johon mennessä toimenpiteen tulisi olla keskeytetty tai lopetettu, koska pykälässä tarkoitetun 
määräyksen kohteena olevat tiedustelumenetelmät ovat luonteeltaan toisistaan merkittävästi-
kin poikkeavia. Tiedustelumenetelmän käyttö tulisi keskeyttää tai lopettaa niin pian kuin se on 
kyseessä olevan menetelmän kohdalla mahdollista.

Pykälän 2 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu voisi antaa edellä, 14 §:n perusteluissa ku-
vattujen tuomioistuinlupaan perustuvien tiedustelumenetelmien käytön keskeyttämisestä tai 
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lopettamisesta väliaikaisen määräyksen. Tuomioistuin voisi asettaa lupapäätöksessään rajoi-
tuksia ja ehtoja tiedustelumenetelmän käytölle. Tiedusteluvaltuutettu saisi suoraan lain nojalla 
tiedon tuomioistuinluvista niiden hakijoilta ja voisi siten valvoa niiden noudattamista.

Kyse olisi poikkeuksellisen vahvasta laillisuusvalvojan toimivaltuudesta. Tämän vuoksi olisi 
perusteltua sitoa toimivaltuuden käyttö tuomioistuimen käsittelyyn niissä tiedustelumenetel-
missä, jotka perustuvat tuomioistuinlupaan. Tällä järjestelyllä ei puututtaisi tuomioistuinten 
riippumattomaan toimivaltaan tai ylimpien laillisuusvalvojien tehtäviin tuomioistuinten toi-
minnan valvonnassa. Tiedusteluvaltuutettu ei valvoisi tuomioistuinta, vaan sen myöntämien 
tiedustelulupien noudattamista.

Tiedusteluvaltuutetun harkinta väliaikaisen keskeyttämis- tai lopettamismääräyksen antami-
sessa ei voisi olla tiedustelumenetelmän edellytyksiä tai niiden puuttumista koskevaa sellaista 
arviointia, jonka tuomioistuin olisi tehnyt jo lupa-asiaa käsitellessään. Tiedusteluvaltuutetun 
antaman väliaikaisen määräyksen piiriin voisivat kuulua esimerkiksi tilanteet, joissa tuomiois-
tuimelle olisi annettu väärää tai harhaanjohtavaa tietoa lupa-asian käsittelyn yhteydessä tai 
joissa tiedustelua suoritettaisiin lupapäätöksen vastaisesti. Valtuutetun antaman väliaikaisen 
määräyksen kohteena voisi olla esimerkiksi se, että tietoliikennetiedustelun konkreettisia ha-
kuehtoja ei olisi määritetty tuomioistuimen luvan mukaisesti.

Määräyksen väliaikaisuudella viitattaisiin siihen, että valtuutetun olisi saatettava viivytyksettä 
keskeyttämis- tai lopettamismääräys asianomaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi. Valtuutetun 
väliaikaisen määräyksen saatuaan tiedusteluviranomaisen tulisi pidättäytyä toiminnan jatkami-
sesta, kunnes tuomioistuin olisi käsitellyt asian. Vaatimus asian tuomioistuinkäsittelystä teh-
täisiin kirjallisesti, mutta tarpeen mukaan se voitaisiin tehdä muullakin tavalla. Asian käsitteli-
si se tuomioistuin, joka on antanut tiedusteluviranomaiselle luvan tiedusteluvaltuuden käyt-
töön. Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §:n, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa an-
nettavan lain 8 §:n ja sotilastiedustusta annettavan lain 113 §:n mukaan tiedustelumenetelmää 
koskevat lupa-asiat käsiteltäisiin Helsingin käräjäoikeudessa. 

Tuomioistuin voisi vahvistaa tai kumota väliaikaisen määräyksen. Se voisi myös muuttaa kes-
keyttämismääräyksen lopettamismääräykseksi, jos se katsoisi, ettei aiemmalle tuomioistuinlu-
valle enää ole edellytyksiä. Tuomioistuin ei voisi tehdä muutoksia tiedustelumenetelmän käyt-
töä koskevaan alkuperäiseen lupapäätökseen. Tiedusteluvaltuutetun väliaikaismääräyksen 
vahvistamisen jälkeen tiedusteluviranomaisen tulisi välittömästi joko keskeyttää tai lopettaa 
tiedustelutoiminta määräyksen mukaisesti. Mikäli tuomioistuin vahvistaisi lopettamismäärä-
yksen, tiedusteluviranomaisen tulisi välittömästi lopettaa kyseessä oleva tiedustelumenetelmän 
käyttö. Mikäli tuomioistuin vahvistaisi keskeyttämismääräyksen, tiedustelumenetelmän käyttö 
voisi jatkua vain alkuperäisen luvan mukaisena. Mikäli kyseisen tiedustelumenetelmän käyt-
töön liittyvät olosuhteet tai edellytykset olisivat muuttuneet, tiedusteluviranomainen voisi ha-
kea tuomioistuimelta uutta lupaa.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun väliaikaisen määräyksen tuomiois-
tuinkäsittelyä koskevista keskeisistä säännöksistä. Tiedusteluvaltuutetun väliaikainen määräys 
käsiteltäisiin tiedusteluluvan myöntäneessä tuomioistuimessa (Helsingin käräjäoikeus). Tie-
dusteluvaltuutetun vaatimus väliaikaisen määräyksensä käsittelystä olisi otettava viipymättä 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Kiireellisen käsittelyn vaatimus edellyttäisi asian jakamista 
mahdollisimman nopeasti ratkaisevalle tuomarille sekä istuntoajankohdan määräämistä. Sään-
nöksen mukaan istunto voitaisiin pitää myös tavanomaisista tuomioistuinten istuntoajoista ja -
paikoista poiketen. Näin ollen tuomioistuin voisi käsitellä tiedusteluvaltuutetun väliaikaista 
määräystä tarpeen mukaan mihin vuorokaudenaikaan tahansa ja muuallakin kuin tuomioistui-
men istuntosalissa tai muissa yleisen alioikeuden istunnoista säädetyissä paikoissa. Tuomiois-

HE 199/2017 vp



61

tuinkäsittely voitaisiin tarvittaessa järjestää esimerkiksi suojelupoliisin tiloissa. Asian käsitte-
lyssä tulisi kiinnittää erityistä huomiota salassapitovelvollisuuden toteutumiseen ja tietoturval-
lisuuden varmistamiseen. Keskeisimmät salassapitoa koskevat säännökset ovat oikeudenkäyn-
nin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007). Väliaikaismääräyk-
sen tuomioistuinkäsittelyn eri vaiheissa julkisuutta olisi rajoitettava. Tämä edellyttäisi lisäyk-
siä lakiin oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa, mistä on ehdotettu sää-
dettäväksi siviilitiedustelua koskevaan esitykseen sisältyvässä lakiehdotuksessa.

Säännöksen mukaan käräjäoikeus olisi päätösvaltainen, kun siinä olisi yksin puheenjohtaja. Ei 
olisi estettä sille, että alkuperäisen luvan myöntänyt tuomari käsittelisi samaan asiaan kohdis-
tuvaa tiedusteluvaltuutetun väliaikaismääräystä. Tiedusteluvaltuutetun tulisi olla läsnä asian 
käsittelyssä. Valtuutettu voisi tarvittaessa määrätä tilalleen virkamiehen tiedusteluvaltuutetun 
toiminnosta. Valtuutetun sijalle tulevan virkamiehen tulisi olla esittelijä tai muu asiaan pereh-
tynyt asiantuntijavirkamies. Lisäksi tiedusteluviranomaisille säädettäisiin mahdollisuus esittää 
omat näkemyksensä tuomioistuimessa perusteellisen harkinnan mahdollistamiseksi päätöstä 
tehtäessä. Asian luonteen vuoksi tiedusteluvaltuutetun ja tiedusteluviranomaisten kuuleminen 
ei saisi kuitenkaan viivästyttää tuomioistuimen päätöksen antamista. Asia käsiteltäisiin tuo-
mioistuimessa kiireellisenä, ja päätös olisi annettava heti.

Jos tiedusteluvaltuutettu antaa tiedustelumenetelmän keskeyttämis- tai lopettamismääräyksen 
ja tiedusteluviranomainen on myöntänyt määräyksen antamista koskevassa yhteydenpidossa 
valtuutetulle menettelyn virheellisyyden siten, että tiedustelumenetelmän käytön keskeyttämi-
nen tai lopettaminen olisi perusteltua, määräystä ei tarvitsisi viedä tuomioistuinkäsittelyyn. 
Tällaisissa tilanteissa voisi olla kyse esimerkiksi tiedustelutoiminnassa tapahtuneesta inhimil-
lisestä erehdyksestä, jonka lainvastaisuudesta tiedusteluvaltuutetulla ja tiedusteluviranomaisel-
la olisi yhtenevä näkemys. Viime kädessä tiedusteluvaltuutettu päättäisi asian viennistä tuo-
mioistuimeen harkintansa mukaan.

Pykälän 4 momentin mukaan asiassa annettuun päätökseen ei saisi hakea muutosta valittamal-
la. Muutoksenhakukielto vastaa nykyistä sääntelyä pakkokeinojen muutoksenhakukielloista 
sekä ehdotettuja, tiedustelumenetelmien tuomioistuinlupia koskevia muutoksenhakukieltoja. 
Tiedusteluvaltuutetulle tai tiedusteluviranomaiselle ei säädettäisi myöskään oikeutta prosessu-
aalisen kantelun tekemiseen. Kantelu lisäisi tiedustelumenetelmällä saatavasta salassa pidettä-
västä tiedosta tietoisten ihmisten lukumäärää sekä riskiä tiedonhankinnan ja siihen osallistuvi-
en paljastumisesta (ks. HE 222/2010 vp, s. 138—139). Mikäli tiedustelumenetelmän käyttöön 
tai sitä koskevaan lupaan liittyvissä olosuhteissa olisi tapahtunut muutoksia, tiedusteluviran-
omainen voisi hakea tuomioistuimessa uutta tiedustelulupaa. Kanteluoikeuden puuttumisesta 
ei myöskään aiheudu välittömästi yksilön oikeusturvaa heikentäviä vaikutuksia. Poliisilain 5 a 
luvun 35 §:n 6 momentissa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavan lain 
8 §:ssä ja sotilastiedustelusta annettavan lain 113 §:n 6 momentissa säädettäisiin tiedusteluvi-
ranomaiselle oikeus kannella alkuperäiseen tiedustelulupahakemukseen annetusta päätöksestä 
ilman määräaikaa Helsingin hovioikeuteen.

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun valtuudesta määrätä lainvastaisesti 
hankitut tiedot viipymättä hävitettäviksi. Säännöksen tarkoittamaa lainvastaisuuden edellytys-
tä tulisi tulkita soveltuvin osin 1 momenttia vastaavalla tavalla. Muutoinkin määräyksen anta-
misen harkinnan osalta viitataan 1 momentin yhteydessä todettuun. Valtuutetun tulisi määrä-
yksen antamista harkitessaan ottaa huomioon tietojen hävittämisen peruuttamattomuuden vai-
kutukset asian jatkokäsittelyn kannalta. Tiedusteluvaltuutettu ei voisi antaa määräystä tietojen 
hävittämisestä, jos hän tekisi lakiehdotuksen 16 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen esitutkinnasta. 
Laittomasti hankitut tiedot tulisi luonnollisesti määrätä hävitettäviksi, jos tiedustelumenetel-
mää olisi esimerkiksi käytetty tilanteessa, jossa sitä ei olisi saanut lainkaan käyttää. Pykälässä 
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ehdotettu säännös koskisi myös tilanteita, joissa tiedustelumenetelmällä saatua tietoa ei ole 
hävitetty tiedustelulainsäädännön edellyttämällä tavalla. Tiedusteluviranomaisten velvollisuu-
desta hävittää tiedustelumenetelmillä saatuja tietoja säädettäisiin poliisilain 5 a luvun 45 ja 
46 §:ssä, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavan lain 15 §:ssä ja sotilastiedus-
telusta annettavan lain 81—85 §:ssä. Tämä hävittämisvelvollisuus koskisi muun ohella tiedus-
telukiellon piiriin kuuluvia tietoja.

Tiedusteluvaltuutetun antaman hävitysmääräyksen saatuaan tiedusteluviranomaisen tulisi vä-
littömästi hävittää kyseessä olevat tiedot. Tietojen hävittämisestä vastaisi tiedustelun toteutta-
ja. Hävittämisestä vastaisi kuitenkin myös tiedustelun toimeksiantaja, jos tiedustelun toteuttaja 
olisi jo ehtinyt toimittaa tiedot toimeksiantajalle. Velvollisuudella viipymättä hävittämiseen 
tarkoitettaisiin sitä, että tietosisällön tarkempi selvittäminen olisi välittömästi lopetettava ja 
tieto sekä sitä koskevat mahdolliset muistiinpanot olisi heti hävitettävä. Tietojen hävittämisen 
tarkoituksena olisi varmistaa se, ettei tietoja voitaisi millään tavalla käyttää hyväksi tieduste-
luviranomaisen tai toimeksiantajan toiminnassa. Pykälän 2 momentin tarkoittamissa tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi saatettavan määräyksen tilanteissa tietojen hävittämiseen ei tulisi kui-
tenkaan ryhtyä ennen kuin asia olisi lopullisesti ratkaistu.

16 §. Esitutkintaan ilmoittaminen. Pykälässä säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun oikeudesta il-
moittaa asia esitutkintaan. Asian ilmoittaminen esitutkintaan olisi yksi tiedusteluvaltuutetun 
käytettävissä olevista toimenpiteistä niissä tilanteissa, joissa hän katsoo valvottavan menetel-
leen lainvastaisesti. Lainvastainen menettely on yleisesti käsitteenä hyvin laaja eikä välttämät-
tä tarkoita vakavaa virhettä tai asian rikosoikeudellista lainvastaisuutta. Kyse voi olla virkari-
koksesta mutta myös lopputuloksen kannalta merkityksettömästä yksittäisestä menettelyvir-
heestä. Tiedusteluvaltuutetun harjoittamassa laillisuusvalvonnassa ei olisi tarkoituksenmukais-
ta puuttua kaikkiin laissa säädetystä menettelystä poikkeamisiin samalla tavalla.

Tiedusteluvaltuutetun suorittama valvonta ilmenisi pääsääntöisesti hyvän hallinnon toteutta-
misen ja virkavelvollisuuden noudattamisen arviointina, ja voisi johtaa lakiehdotuksen 
17 §:ssä säädettäväksi ehdotetun huomautuksen tai 18 §:n 1 momentin mukaisen käsityksen 
antamiseen. Tätä vakavammissa lainvastaisuuden tilanteissa tiedusteluvaltuutettu ilmoittaisi 
asian esitutkintaan. Erityisen vakavissa ja kiireellisissä tilanteissa valtuutettu voisi myös mää-
rätä tiedustelutoiminnan keskeytettäväksi tai lopettavaksi lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin 
mukaisesti. Tiedusteluvaltuutettu ei kuitenkaan voisi määrätä tiedustelutietoja hävitettäviksi 
lakiehdotuksen 15 §:n 5 momentin mukaisesti, jos hän ilmoittaisi asian esitutkintaan.

Valtuutetun tekemä ilmoitus ei edellyttäisi esitutkintakynnyksen ylittymistä, vaan sen arvioisi 
esitutkinnan toimittamisesta päättävä viranomainen. Asian saattaminen esitutkinnasta päättä-
vän viranomaisten käsittelyyn olisi kaikkiaan tiedusteluvaltuutetun harkittavissa. Tämä olisi 
osa laillisuusvalvontaan kuuluvaa harkintavaltaa.

Esitutkinnan suorittaisi valtuutetun ilmoituksen perusteella asiassa toimivaltainen viranomai-
nen. Esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 1 §:n 2 momentin (629/2015) mukaan poliisin lisäksi 
esitutkintaviranomaisia ovat eräiden muiden tahojen ohella sotilasviranomaiset siten kuin nii-
den esitutkintatoimivallasta säädetään sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimis-
sa annetussa laissa (255/2014). Esitutkintaviranomaisen on esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 
1 momentin mukaan toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muu-
ten on syytä epäillä, että rikos on tehty. Suojelupoliisin poliisivirkamiesten virkarikosten esi-
tutkintaa johtaa valtakunnansyyttäjän tehtävään määräämä valtionsyyttäjä tai yleensä kihla-
kunnansyyttäjä, joka ei kuitenkaan ole esitutkintaviranomainen, mutta on kuitenkin tältä osin 
esitutkinnan toimittamisesta päättävä viranomainen (esitutkintalaki, 2 luku 1, 2 ja 4 §).
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Ehdotetulla pykälällä ei muutettaisi esitutkinnan toimittamisesta päättävien viranomaisten 
harkintavaltaa ja toimivaltuuksia. Näillä viranomaisilla olisi harkintavalta sen suhteen, onko 
esitutkintakynnys ylittynyt ja esitutkinta toimitettava. Valtuutettu ei itse olisi esitutkinnan toi-
mittamisesta päättävä viranomainen eikä hänellä olisi tutkinnan aikana syyttäjän asemaa. 
Säännös poikkeaisi siten tältä osin eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerille kuuluvasta oikeudesta määrätä suoritettavaksi poliisilain mukainen poliisitutkinta 
tai esitutkintalain mukainen esitutkinta tutkittavanaan olevan asian selvittämiseksi.

17 §. Huomautus. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi tiedusteluvaltuutetun oikeudesta antaa 
huomautuksia. Huomautus olisi tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan seuraamusluontoinen 
toimenpide, jossa valvonnan kohdetta huomautettaisiin lainvastaisuudesta tai velvollisuuksien 
laiminlyönnistä. Huomautus annettaisiin vastaisen varalle. Huomautuksella pyrittäisiin siten 
myös ehkäisemään ennalta tiedustelutoiminnassa ilmeneviä lainvastaisuuksia ja laiminlyönte-
jä.

Edellytyksenä huomautuksen antamiselle olisi valvottavan lainvastainen menettely tai velvol-
lisuuden täyttämättä jättäminen. Huomautuksen antaminen olisi tiedusteluvaltuutetun itsenäi-
sessä harkinnassa. Huomautuksen antaminen olisi ensisijainen toimenpide verrattuna lakieh-
dotuksen 16 §:ssä säädettäväksi ehdotettuun asian ilmoittamiseen esitutkintaan. Lakiehdotuk-
sen 18 §:n 1 momentissa ehdotettu käsityksen antaminen olisi puolestaan ensisijainen toimen-
pide valtuutetun antamaan huomautukseen nähden. Tiedusteluvaltuutettu voisi näin ollen an-
taa huomautuksen valvottavalle esimerkiksi tilanteessa, jossa hän harkitsisi, että valvottavan 
toiminnan lainvastaisuus tai velvollisuuksien laiminlyönti olisi niin vähäistä, ettei asian ilmoit-
taminen esitutkintaan olisi tarpeen. Valtuutettu voisi antaa huomautuksen myös, jos hän ei pi-
täisi käsityksen esittämistä lainmukaisesta menettelystä riittävänä toimenpiteenä.

Pykälän mukaan tiedusteluvaltuutettu voisi antaa huomautuksen valvottavalle. Huomautuksen 
voisi siten saada tiedustelutoimintaa harjoittava virkamies, julkisyhteisön työntekijä tai muu 
julkista hallintotehtävää hoitava henkilö. Säännöksessä todettaisiin selvyyden vuoksi nimen-
omaisesti, että huomautus voitaisiin antaa myös viranomaiselle tai muulle yhteisölle. Säännös 
vastaisi pääosin eduskunnan oikeusasiamiestä ja valtioneuvoston oikeuskansleria koskevia 
säännöksiä huomautusten antamisesta.

18 §. Muut toimenpiteet. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi selvyyden vuoksi erikseen eräistä 
tiedusteluvaltuutetun toimenpiteistä.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun oikeudesta saattaa valvottavan tie-
toon käsityksensä. Säännöksen perusteella tiedusteluvaltuutettu voisi muissakin tapauksissa 
kuin lakiehdotuksen 17 §:ssä ehdotetun huomautuksen tilanteissa saattaa valvottavien tietoon 
näkemyksiään. Käsityksessä tiedusteluvaltuutettu esittäisi näkemyksensä lainmukaisesta me-
nettelystä ja kiinnittäisi valvottavan huomiota lain tai hyvän hallintotavan vaatimuksiin tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistäviin näkökohtiin. Käsitys voisi siten sisältää valtuu-
tetun tekemiä laintulkintoja ja -tulkintaohjeita. Lisäksi käsitys voisi sisältää ohjauksen anta-
mista lain tai hyvän hallintotavan mukaisesta tiedustelutoiminnasta sekä perus- ja ihmisoike-
uksien toteutumisen edistämisestä tiedustelutoiminnassa.

Käsitys voisi sisältää valvottavaan kohdistuvaa moitetta, joka olisi kuitenkin lievempää kuin 
lakiehdotuksen 17 §:ssä esitetty huomautus. Säännös vastaisi osittain eduskunnan oikeusasia-
miehellä olevaa oikeutta käsityksen antamiseen sekä valtioneuvoston oikeuskanslerilla olevaa 
oikeutta huomion kiinnittämiseen lain tai hyvän hallintotavan mukaiseen menettelyyn.
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Tiedusteluvaltuutetulle ei säädettäisi oikeutta määrätä maksettavaksi vahingonkorvausta tai 
hyvitystä lainvastaiseksi katsomansa tiedustelumenetelmän käytön kohteelle. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on oikeuskäytännössään kiinnittänyt huomiota mahdollisuuteen määrätä 
rahallista korvausta osana tiedustelutoiminnan valvontajärjestelmän tehokkuutta ja riittävyyttä. 
Vahingonkorvauksen tai hyvityksen määräämisoikeus on kuitenkin ollut vain yksi ihmisoike-
ustuomioistuimen arviointiin vaikuttava tekijä, ei sen sijaan yksinään ratkaiseva seikka. Val-
vontajärjestelmän tehokkuutta ja riittävyyttä on arvioitu valvontakokonaisuuden näkökulmas-
ta. Ihmisoikeustuomioistuin on pitänyt tärkeänä muun ohella valvontaelinten vahvoja toimi-
valtuuksia. (Ks. Klass ym. v. Saksan liittotasavalta, ks. myös esim. Kennedy v. Yhdistynyt 
Kuningaskunta; Segerstedt-Wiberg & muut v. Ruotsi; Szabó & Vissy v. Unkari; Roman Zak-
harov v. Venäjä.)

Perustuslain 118 §:n 3 momentin (1112/2011) mukaan jokaisella, joka on kärsinyt oikeuden-
loukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtävää hoitavan henkilön lainvastai-
sen toimenpiteen tai laiminlyönnin vuoksi, on oikeus vaatia tämän tuomitsemista rangaistuk-
seen sekä vahingonkorvausta julkisyhteisöltä taikka virkamieheltä tai muulta julkista tehtävää 
hoitavalta sen mukaan kuin lailla säädetään. Yksityiskohtaisemmat säännökset asiasta sisälty-
vät vahingonkorvauslain (412/1974) 3 ja 4 lukuihin.

Oikeusasiamiehen ratkaisutoiminnassa on perinteisesti lähdetty siitä, että vahingonkorvausasi-
at jäävät sen toimivallan ulkopuolelle. Oikeusasiamies on kuitenkin tehnyt esityksiä vahinko-
jen korvaamisesta yksittäistapauksissa jo vuosikymmenien ajan. Näin on menetelty esimerkik-
si silloin, kun asian vähäisyyteen nähden on pidetty kohtuuttomana, että henkilö joutuisi kor-
vausta saadakseen ajamaan kannetta tuomioistuimessa. Esityksiä vahingon korvaamisesta on 
voitu tehdä myös, kun ei ole ollut varmaa, että viranomainen olisi voimassa olevan lainsää-
dännön mukaan vahingonkorvausvelvollinen. Vahingonkorvausesityksen tekeminen on riip-
punut viime kädessä oikeusasiamiehen omasta harkinnasta — suoranaista velvollisuutta tai 
pakkoa oikeusasiamiehellä ei tällaisten esitysten tekoon ole. Oikeusasiamiehen esitys on joko 
hyväksytty tai oltu hyväksymättä. Vahinkoa kärsinyt henkilö on voinut nostaa viranomaista 
vastaan korvauskanteen yleisessä tuomioistuimessa, jos sopuun vahingonkorvauksesta ei ole 
päästy. (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2016, K 8/2017 vp, s. 28—29.)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitänyt myönteisenä sitä, että oikeusasiamiehen toi-
minnan painopiste on viime vuosina siirtynyt yhä selvemmin viranomaisten toiminnan val-
vonnasta perus- ja ihmisoikeuksien edistämiseen. Valiokunnan mukaan on perusteltua käyttää 
hyvitystä selvissä tapauksissa, jotta ihmiset pääsisivät oikeuksiinsa, sovinnollinen ratkaisu 
löytyisi ja turhilta oikeusriidoilta vältyttäisiin (PeVM 2/2016 vp, s. 1—2; ks. PeVM 
12/2010 vp, s. 4). Samalla tavoin myönteisesti hyvitykseen on suhtautunut eduskunnan hallin-
tovaliokunta. Sen mukaan hyvityksen maksamista koskevien suositusten esittäminen liittyy 
kiinteästi ylimpien laillisuusvalvojien asemaan perus- ja ihmisoikeuksien valvojina. (HaVM 
6/2014 vp, s. 3.)

Tällaisten muiden korvaus- ja hyvitysmenettelyiden vuoksi sekä ottaen huomioon tiedustelu-
toiminnan valvontakokonaisuus tiedusteluvaltuutetun erityistä toimivaltaa määrätä esimerkiksi 
kantelijalle tai tutkimuspyynnön tekijälle rahallista hyvitystä tiedustelutoiminnan lainvastai-
suuksista ei voida pitää välttämättömänä osana tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan kei-
novalikoimaa.

Pykälän 2 momentissa tiedusteluvaltuutetulle säädettäisiin velvollisuus saattaa laillisuusval-
vonnassaan tekemänsä merkittävät havainnot eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan käsi-
teltäväksi. Tämä täydentäisi lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentissa tiedusteluvaltuutetulle ehdo-
tettua velvollisuutta vuosikertomuksen antamiseen ja 2 momentissa esitettyä mahdollisuutta 
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erilliskertomuksen antamiseen. Säännös mahdollistaisi sen, että tiedusteluvaltuutettu vie oma-
aloitteisesti merkittäviä valvonta-asioita tiedusteluvalvontavaliokunnan käsittelyyn. Sään-
nösehdotukset korostavat eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan ja tiedusteluvaltuutetun 
kiinteää yhteistyötä, jolla pyritään aikaansaamaan tehokas ja vaikuttava tiedustelutoiminnan 
valvonnan kokonaisuus.

Säännöksen tarkoittamia havaintoja voisi tulla esille tiedusteluvaltuutetun tehtäväkentän kai-
kilta osa-alueilta ja hänen käytettävissään olevien kaikkien toimivaltuuksien käytön seurauk-
sena. Myös kantelut ja tutkimispyynnöt saattaisivat johtaa merkittäviin havaintoihin tieduste-
lutoiminnan laillisuudesta tai perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisesta tiedustelutoiminnas-
sa. Tiedusteluvaltuutetun tulisi ilmoittaa kaikki merkittäviksi arvioimansa valvontahavainnot 
tiedusteluvalvontavaliokunnalle. Tällaisia merkittäviä ajankohtaisia valvontahavaintoja olisi-
vat aina tiedusteluvaltuutetun lakiehdotuksen 15 §:n nojalla tekemät tiedustelumenetelmän 
keskeyttämis- tai lopettamismääräykset sekä lainvastaisesti hankittujen tietojen hävittämis-
määräykset. Merkittävä valvontahavainto olisi myös tiedusteluvaltuutetun valvontatyössä esiin 
tullut lainsäädännön uudistus- tai muutostarve. Muutoin merkittävyyttä voitaisiin arvioida 
esimerkiksi sen suhteen, miten oleellisia kyseiset havainnot olisivat tiedusteluvaltuutetun ja 
tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtävien ja toimivaltuuksien kannalta. Säännös ei poistaisi si-
tä, että tiedusteluvaltuutetun tekemien merkittävien valvontahavaintojen tulisi sisältyä myös 
lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentissa säädettäväksi ehdotettuun valtuutetun vuosikertomuk-
seen.

Tiedusteluvaltuutettu voisi saattaa merkittävät valvontahavaintonsa tiedusteluvalvontavalio-
kunnan käsiteltäväksi 19 §:n mukaisessa vuosikertomuksessa tai erilliskertomuksessa. Jos asia 
ei kiireellisyytensä johdosta sovellu saatettavaksi valiokunnan tietoon vuosikertomuksen tai 
erilliskertomuksen muodossa taikka niiden yhteydessä salassa pidettävässä kertomuksen osas-
sa, tiedusteluvaltuutettu saattaisi asian valiokunnan käsiteltäväksi kirjelmällään, jolla asia tuli-
si valiokunnassa vireille.

Asian tultua valiokunnassa vireille valiokunta ryhtyisi selvittämään sitä hankkimalla tarvitta-
via lisätietoja ja kuulemalla asiantuntijoita. Saatuaan asiasta tarvitsemansa tiedot valiokunta 
voisi päättää laatia asiasta lausunnon valtioneuvostolle tai asianomaiselle ministeriölle. Jos va-
liokunta katsoo asian merkityksen sitä vaativan, valiokunta voisi päättää laatia asiasta edus-
kunnan työjärjestyksen 31 b §:n 3 momentin mukaisen mietinnön eduskunnan täysistunnon 
käsiteltäväksi. Jos valiokunta saamansa selvityksen perusteella päätyy siihen, että asia ei anna 
aihetta enempiin toimenpiteisiin, valiokunta voisi lopettaa asian käsittelyn ilman enempiä pää-
töksiä. Valiokunta ilmoittaisi tiedusteluvaltuutetulle, mihin toimenpiteisiin se on kirjelmän 
johdosta ryhtynyt.

Tiedusteluvalvontavaliokunnan toiminta perustuu paitsi valiokunnalle eduskunnan täysistun-
nosta lähetettävien valtiopäiväasioiden, kuten kertomusten, käsittelyyn myös valiokunnan 
saamien selvitysten ja tietojen pohjalta tapahtuvaan valvontatoimintaan. Erityisen merkityk-
sellinen valiokunnan työn kannalta on valiokunnan ja tiedusteluvaltuutetun kiinteä yhteistyö ja 
tietojenvaihto. Valiokunnan työn käynnistyttyä tälle yhteistyölle on syytä luoda mahdollisim-
man sujuvat toimintamuodot, esimerkiksi säännöllisten tapaamisten tai kuulemisten muodos-
sa, sekä sopia tarkemmin niistä menettelytavoista, joilla tiedusteluvaltuutettu voi saattaa asioi-
ta valiokunnan tietoon ja käsiteltäviksi.

19 §. Vuosikertomus. Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettäväksi tiedusteluvaltuutetulle 
velvollisuus vuosikertomuksen antamiseen eduskunnalle, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja 
valtioneuvostolle. Kertomuksessa tulisi käsitellä tiedusteluvaltuutetun toimintaa kertomus-
vuonna. Kertomuksen tulisi kattaa valtuutetun tehtäväkenttä ja toimivaltuuksien ala kokonai-
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suudessaan. Kertomuksessa tulisi lisäksi kuvata kunkin toimintavuoden laillisuusvalvonnan 
mahdolliset painopistealueet. Vuosikertomuksen tulisi sisältää valtuutetun havaintoja lain 
noudattamisen tilasta tiedustelutoiminnassa sekä arviointia perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta tiedustelutoiminnassa samoin kuin selvitystä mahdollisista oikeusturvaongelmista ja 
lainsäädäntöpuutteista. Valtuutettu voisi tehdä kertomuksessaan ehdotuksia havaitsemiensa 
puutteiden poistamiseksi ja ongelmien korjaamiseksi sekä esittää toimialaansa koskevia kehit-
tämisajatuksia. Kertomuksessa esitettäisiin lisäksi keskeisiä tietoja valtuutetun kertomusvuon-
na laatimista tai pyytämistä selvityksistä sekä valtuutetulle tehdyistä kanteluista ja tutkimis-
pyynnöistä. Vuosikertomuksen painotusten ja sisällön yksityiskohtien määrittely olisi tieduste-
luvaltuutetun itsenäisessä harkinnassa.

Tiedustelutoiminnan luonteen vuoksi valvontatoiminnan julkisessa raportoinnissa ei voitaisi 
antaa kovin yksityiskohtaista tietoa tiedustelutoiminnasta ja laillisuusvalvonnassa tehdyistä 
havainnoista. Tämän vuoksi tiedusteluvaltuutetun vuosikertomus jakaantuisi julkiseen ja sa-
lassa pidettävään osaan.

Tiedusteluvaltuutetun vuosikertomuksen julkisessa osassa voitaisiin esittää tiedusteluvaltuute-
tun puheenvuoro toiminnastaan kertomusvuonna sekä yleiskatsaus tiedusteluvaltuutetun toi-
mintoon instituutiona. Julkisessa osassa voitaisiin käydä läpi valtuutetun tehtäviä ja toiminnan 
tavoitteita. Lisäksi esillä voisivat olla kertomusvuoden valvontatoiminnan muodot ja painopis-
teet yleisellä tasolla. Kertomuksessa voitaisiin tuoda julkisuuteen valtuutetun kertomusvuonna 
tekemiä yleisiä havaintoja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta sekä lainsäädännön nou-
dattamisesta tiedustelutoiminnassa tai sen kehittämistarpeista. Lisäksi kertomuksessa olisi 
mahdollista esitellä julkisia tietoja valtuutetun tekemistä päätöksistä, määräyksistä, aloitteista, 
lausunnoista ja toimenpiteistä esimerkiksi erikseen siviili- ja sotilastiedustelun osalta tai muu-
toin asiaryhmittäin. Esille voitaisiin nostaa yleisesti myös valtuutetun toiminnasta tiedottami-
nen ja julkaisut sekä valtuutetun järjestämä koulutus ja muut tilaisuudet samoin kuin yhteistyö 
eri toimijoiden kanssa.

Siviili- ja sotilastiedustelun laillisuusvalvonnan raportoinnin osalta tiedusteluvaltuutetun vuo-
sikertomuksen julkisen osana mallina voisi toimia eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikerto-
musten salaista tiedonhankintaa koskeva osa (ks. esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
mus vuodelta 2016, K 8/2017 vp, s. 193—204; ks. myös PeVM 15/2002 vp, s. 2). Esille voi-
taisiin tuoda muun ohella tiedustelutoiminnan erityisluonnetta ja tiedustelumenetelmien käy-
tön valvonnan yleisiä seikkoja kertomusvuonna sekä tiedusteluvaltuutetun toiminnan kytkök-
siä siviili- ja sotilasviranomaisten sisäiseen valvontaan ja muuhun laillisuusvalvontaan. Ker-
tomuksen julkisessa osassa valtuutettu voisi arvioida tiedustelutoiminnan valvonnan yleisiä 
ongelmia sekä käydä yleisesti läpi kertomusvuoden tärkeimpiä havaintojaan ja suosituksiaan.

Kertomuksessa voisi olla tilastotietoa tiedusteluvaltuutetun käsiteltävänä olleista kanteluista, 
tutkimispyynnöistä ja muista asioista sekä kuulemisista, tarkastuksista ja toimenpiteistä. Val-
tuutetulle saapuneita asioita ja valtuutetun ratkaisemia asioita ja tekemiä toimia voitaisiin luo-
kitella esimerkiksi viranomaisittain. Kaikkiaan vuosikertomuksen julkisessa osassa olisi hyvä 
olla sellainen rakenne, jonka avulla saadaan esitetyksi selkeä ja informatiivinen yleiskuva tie-
dusteluvaltuutetun toiminnasta.

Valvontajärjestelmän tehokkuuden kannalta on tärkeää, että tiedusteluvalvontavaliokunta, 
eduskunnan oikeusasiamies ja tiedustelutoiminnasta vastaavat ministeriöt saavat kaiken olen-
naisen valvontatiedon. Tämän vuoksi niille toimitettaisiin vuosikertomuksen julkisen osan 
ohella salassa pidettävä osa. Salassa pidettävään osaan koottaisiin keskeinen tiedusteluvaltuu-
tetun toimintaa kertomusvuonna kuvaava salassa pidettävä tieto. Laillisuusvalvonnan demo-
kraattisen legitimiteetin ja hallinnon avoimuuden vuoksi tiedusteluvaltuutetun vuosikertomuk-
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sen julkinen osa tulisi lisäksi saattaa kaikkien saataville esimerkiksi valtuutetun internetsivuil-
la. Tiedusteluviranomaisten sisäisen valvonnan raporttien ja kertomusten antamisesta säädet-
täisiin siviili- ja sotilastiedustelua koskevassa lainsäädännössä. Sisäministeriö ja puolustusmi-
nisteriö toimittaisivat ehdotetun tiedustelulainsäädännön velvoittamina vuosikertomuksensa 
oikeusasiamiehen ohella tiedusteluvaltuutetulle.

Ylimmistä laillisuusvalvojista tiedusteluvaltuutetun vuosikertomus toimitettaisiin oikeusasia-
miehelle, koska salaisten pakkokeinojen ja salaisen tiedonhankinnan valvonta on nimenomaan 
oikeusasiamiehen erityistehtävä (PeVM 15/2002 vp).

Tiedusteluvaltuutetun vuosikertomus olisi perusteltua antaa toimintavuotta seuraavan kalente-
rivuoden maaliskuun loppuun mennessä. Tällöin kertomuksen sisältämät huomiot ja ehdotuk-
set voitaisiin ottaa huomioon asianomaisilla hallinnonaloilla seuraavan vuoden toiminnan ja 
talousarvion valmistelussa. Vuosikertomuksen tarkoituksena olisi ylipäätään saattaa tieduste-
luvaltuutetun tekemiä havaintoja eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan, oikeusasiamie-
hen ja valtioneuvoston tietoon ja käsiteltäväksi. Vuosikertomus ja sen käsittely olisi olennai-
nen osa tiedusteluvalvontavaliokunnan ja tiedusteluvaltuutetun välistä yhteydenpitoa, johon 
kuuluisi myös 18 §:n 2 momentin mukainen valtuutetun velvollisuus saattaa merkittävät val-
vontahavaintonsa tiedusteluvalvontavaliokunnan käsiteltäväksi. Kertomuksen antaminen val-
tioneuvostolle vastaisi tasa-arvovaltuutetun ja yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksia koske-
vaa sääntelyä ja menettelyä. Siinä tulisi kaikkiaan asianmukaisesti ottaa huomioon kertomuk-
seen sisältyvät salassapitonäkökohdat.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun mahdollisuudesta antaa tärkeäksi 
katsomastaan asiasta eduskunnalle erilliskertomuksia. Tiedusteluvaltuutettu voisi antaa edus-
kunnalle erillisen kertomuksen tärkeäksi katsomastaan asiasta. Erilliskertomuksen antamiselle 
ei säädettäisi erityisiä edellytyksiä, vaan erilliskertomusten antaminen olisi valtuutetun itsenäi-
sessä harkinnassa. Kyse olisi tilanteista, joista vuoden aikana ilmenee tarvetta saattaa koko 
eduskunnan tietoon jokin erityiskysymys 1 momentissa tarkoitetun vuosikertomusmenettelyn 
ulkopuolella. Erilliskertomus antaisi vuosikertomusta nopeamman ja yksityiskohtaisemman 
mahdollisuuden tuoda eduskunnan keskusteltavaksi tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnassa 
havaittuja asioita.

Tiedusteluvaltuutettu antaisi vuosikertomuksensa ja mahdolliset erilliskertomuksensa edus-
kunnalle. Tämä tarkoittaa, että tiedusteluvaltuutetun kertomusta käsiteltäisiin kuten muitakin 
eduskunnalle annettavia kertomuksia. Kertomus otettaisiin ensin täysistunnossa lähetekeskus-
teluun ja lähetettäisiin tiedusteluvalvontavaliokunnan valmistelevasti käsiteltäväksi. Samalla 
täysistunto voisi määrätä jonkun muun erikoisvaliokunnan antamaan asiasta lausunnon tiedus-
teluvalvontavaliokunnalle. Tiedusteluvaltuutetun kertomuksen salassa pidettävä osuus toimi-
tettaisiin suoraan tiedusteluvalvontavaliokunnalle.

Tiedusteluvalvontavaliokunnan mietinnön valmistuttua asia otettaisiin täysistunnossa ainoaan 
käsittelyyn, jossa eduskunta päättäisi asiasta. Kertomuksen johdosta laadittavassa mietinnössä 
valiokunta ehdottaa eduskunnan hyväksyttäväksi kannanoton, joka voi sisältää kertomuksen 
antajalle suunnattuja toimenpidekehotuksia. Eduskunta päättää täysistuntokäsittelyssä mietin-
nössä ehdotettujen ja kansanedustajien ehdottamien kannanottojen hyväksymisestä. Eduskun-
nan päätös kertomusasiassa saatetaan kertomuksen antajalle tiedoksi eduskunnan kirjelmällä 
(eduskunnan työjärjestys, 68 § 1 momentti). Säännösehdotukset vastaavat eduskunnan oikeus-
asiamiehen eduskunnalle antamia kertomuksia koskevaa sääntelyä.
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20 §. Henkilöstö. Pykälässä säädettäisiin tiedusteluvaltuutetun henkilöstöstä. Pykälä olisi mer-
kityksellinen lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa valtuutetulle säädetyn itsenäisen ja riippu-
mattoman aseman kannalta.

Pykälän 1 momentin mukaan tiedusteluvaltuutetulla olisi tarpeellinen määrä esittelijöitä ja 
muuta henkilöstöä. Tiedusteluvaltuutetun henkilöstömäärän tulisi vastata tiedustelutoiminnan 
laillisuusvalvonnan resurssitarpeita.

Säännöksessä käytettäisiin tiedusteluvaltuutetun toiminnon käsitettä. Tällä tuotaisiin esille se, 
että tiedusteluvaltuutettu henkilöstöineen on itsenäinen ja riippumaton valtion viranomainen. 
Koska tiedusteluvaltuutettu toimisi tietosuojavaltuutetun toimiston yhteydessä, toiminto-
käsitteellä tehtäisiin selväksi tiedusteluvaltuutetun erillisyys tietosuojavaltuutetun toimistosta. 
Tiedusteluvaltuutetun toiminto järjestettäisiin tiedusteluvaltuutetun ratkaistaviksi kuuluvien 
asioiden valmistelua ja muiden hänelle kuuluvien asioiden hoitamista varten. Tiedusteluval-
tuutettu ratkaisisi esittelystä itsenäisesti valtuutetun tehtäväksi säädetyt asiat. Tätä järjestelyä 
jossakin määrin vastaavana voidaan pitää valtiovarainministeriön valtiovarain controller -toi-
mintoa, josta säädetään valtion talousarviosta annetun lain 24 e—h §:ssä (1216/2003).

Tiedusteluvaltuutetun toiminto kuuluisi oikeusministeriön hallinnonalaan. Tiedusteluvaltuute-
tun toiminnon menot kirjattaisiin valtion talousarviossa samaan tapaan kuin muiden erityisval-
tuutettujen menot (momentille 25.01.03, oikeusministeriön yhteydessä toimivien viranomais-
ten toimintamenot). Valtuutettu kuuluisi oikeusministeriön kirjanpitoyksikköön. Valtuutetun 
taloushallinto järjestettäisiin samaan tapaan kuin muiden erityisvaltuutettujen. Oikeusministe-
riö huolehtisi siten pääosin tiedusteluvaltuutetun taloushallinnon järjestämisestä. Tiedustelu-
valtuutettu päättäisi itsenäisesti valtuutetun toiminnon resurssien kohdentamisesta.

Tiedusteluvaltuutettu voisi toimia samoissa toimitiloissa tietosuojavaltuutetun kanssa ja hyö-
dyntää sen kanssa yhteisiä hallinto- ja tukipalveluita. Esitetyssä mallissa olisi otettava huomi-
oon tietojen salassapidon käytännön näkökohdat. Tiedusteluvaltuutetulla ja tietosuojavaltuute-
tulla tulisi olla eriytetyt tietojärjestelmät ja tietojen käsittely. Tiedusteluvaltuutetulla tulisi olla 
käytettävissään tietojen salassapidon mahdollistava tietojärjestelmä ja -tekniikka sekä riittävän 
turvaluokan tilat.

Toiminto-käsitteellä olisi merkitystä myös tiedusteluvaltuutetun virkamiesten nimittämisessä 
ja henkilöstön palvelukseen ottamisessa. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että tiedustelu-
valtuutettu nimittäisi ja ottaisi palvelukseen henkilöstönsä. Henkilöstö nimitettäisiin tieduste-
luvaltuutetun toimintoon. Tiedusteluvaltuutetun toiminnon virkamiehet eivät olisi ministeriön 
virkamiehiä.

Säännöksessä ei asetettaisi henkilöstölle erityisiä kelpoisuusvaatimuksia. Tiedusteluvaltuute-
tun harjoittaman laillisuusvalvonnan kannalta olisi tärkeää, että esittelijäkunta olisi sekä kou-
lutus- että kokemustaustaltaan monipuolisesti perehtynyttä valtuutetun tehtäväkenttään. Tämä 
tarkoittaisi oikeudellisen asiantuntemuksen lisäksi operatiivisen tiedustelutoiminnan tunte-
musta sekä siihen liittyvää teknistä osaamista. Henkilöstöllä tulisi kaikkiaan olla tiedusteluval-
tuutetun laillisuusvalvonnassa tarvittava koulutus ja kokemus, joka tarvittaessa myös täyden-
täisi valtuutetun omaa asiantuntemusta.

Tiedusteluvaltuutetun toiminnon henkilöstöltä tulisi edellyttää vastaavaa nuhteettomuutta ja 
luotettavuutta kuin valtuutetultakin. Myös henkilöstöstä tulisi tehdä turvallisuusselvityslain 
mukainen laaja turvallisuusselvitys ennen toimintoon nimittämistä.
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Tiedusteluvaltuutetun toiminnon henkilöstölle asetettaisiin vaatimus Suomen kansalaisuudesta 
kuten valtuutetullekin. Kansalaisuusvaatimuksesta ehdotetaan säädettäväksi valtion virkamies-
lain 7 §:ssä (ks. 2. lakiehdotus).

21 §. Työjärjestys. Pykälässä säädettäisiin, että tiedusteluvaltuutettu hyväksyisi toiminnalleen 
työjärjestyksen. Työjärjestyksessä annettaisiin määräyksiä tiedusteluvaltuutetun toiminnon 
käytännön järjestämisestä. Siinä voitaisiin antaa määräyksiä muun muassa tehtävien jakami-
sesta, tehtävien jakamisessa noudatettavasta menettelystä, sijaisuuksien järjestämisestä, vir-
kamiesten esittelyvelvollisuudesta ja toiminnon henkilöstön muista tehtävistä. Säännöksellä 
toteutettaisiin lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa säädettyä valtuutetun itsenäistä asemaa lais-
sa säädettäväksi esitettyjen tehtäviensä hoitamisessa ja toimintansa järjestämisessä.

4 luku Erinäiset säännökset

22 §. Voimaantulo. Pykälässä olisi tavanomainen voimaantulosäännös.

1.2 Valtion virkamieslaki

7 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että 1 momentin 6 kohdassa säädettyihin Suomen 
kansalaisuutta edellyttävien virkojen joukkoon lisättäisiin tiedusteluvaltuutetun ja tiedustelu-
valtuutetun toiminnon virat. Ehdotettu muutos tarkoittaisi, että tiedusteluvaltuutetuksi ja tie-
dustelutoiminnan henkilöstöön voisi tulla valituksi vain Suomen kansalainen.

Pykälässä tiedusteluvaltuutetulle ja tiedusteluvaltuutetun toiminnon henkilöstölle asetettavaksi 
ehdotettavaa kansalaisuusvaatimusta perustelee tiedusteluvaltuutetun tehtävien ja toimival-
tuuksien luonne tiedustelutoiminnan laillisuuden valvojana. Tiedusteluvaltuutetulle säädettäi-
siin laajat ja salassapitosäännöksistä riippumattomat tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet tiedus-
teluviranomaisiin ja muihin julkista hallintotehtävää hoitaviin nähden. Valtuutettu saisi tie-
toonsa laaja-alaisesti kansallisen turvallisuuden kannalta keskeistä salassa pidettävää tietoa, 
jota myös toiminnon henkilöstö käsittelisi. Lisäksi valtuutetulla olisi pääsy turvaluokiteltuihin 
tiloihin sekä muihin paikkoihin ja tietojärjestelmiin, joissa olevien ja joita koskevien tietojen 
paljastaminen tai muu oikeudeton käyttö saattaisi vaarantaa kansallista turvallisuutta. Valtuu-
tetun harjoittaman laillisuusvalvonnan kohteilta edellytetään myös valtion virkamieslain 7 §:n 
1 momentissa Suomen kansalaisuutta.

Voimassa oleva valtion virkamieslaki tai sen nojalla annettu asetus ei mahdollista kansalai-
suusvaatimuksen asettamista ministeriön yhteydessä toimivalle erityisvaltuutetulle. Tämän 
vuoksi valtion virkamieslain tarkistaminen on tarpeen. Kansalaisuusvaatimuksen piirin laajen-
nus tiedusteluvaltuutetun virkaan ja tiedusteluvaltuutetun toiminnon virkoihin ehdotetaan otet-
tavaksi 6 kohtaan, jotta ehdotettu muutos noudattaisi 7 §:n 1 momentissa omaksuttua sääntely-
tapaa hallinnonalakohtaisesti järjestetystä luettelosta.

2 Tarkemmat säännökset  ja  määräykset

Tiedusteluvaltuutettu hyväksyisi toiminnalleen työjärjestyksen. Työjärjestys voisi sisältää 
määräyksiä tiedusteluvaltuutetun toiminnon käytännön järjestämisestä. Siinä voitaisiin antaa 
määräyksiä muun muassa tehtävien jakamisesta, tehtävien jakamisessa noudatettavasta menet-
telystä, sijaisuuksien järjestämisestä, virkamiesten esittelyvelvollisuudesta ja henkilöstön 
muista tehtävistä.
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3 Voimaantulo

Ehdotettu uusi valvontajärjestelmä ei lähtökohtaisesti edellytä perustuslain 10 §:n muuttamis-
ta, joka puolestaan normaalissa perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädettynä voisi tulla voi-
maan 1.1.2020. Tiedusteluvaltuutettu voisi aloittaa toimintansa jo aikaisemmassa vaiheessa, 
jos tiedusteluviranomaisille säädettäisiin sellaisia uusia toimivaltuuksia, jotka eivät edellytä 
perustuslain 10 §:n tarkistamista. Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdolli-
simman pian.

4 Suhde perustuslaki in ja  säätämisjärjestys

Esitys sisältää liittymäkohtia erityisesti perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaattee-
seen sekä perustuslain 10 §:ssä ja 21 §:ssä säädettyyn perusoikeussuojaan. Esityksessä on kyse 
riippumattoman ja tehokkaan laillisuusvalvonnan järjestämisestä tiedustelutoiminnassa. Sillä 
toteutettaisiin perustuslain 2 §:n 3 momentissa säädetyn oikeusvaltioperiaatteen olennaisia ai-
nesosia: julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on 
noudatettava tarkoin lakia.

Ehdotetulla laillisuusvalvontajärjestelmällä turvataan perustuslain 10 §:ään palautuvien, yksi-
tyiselämän suojaa koskevien perusoikeuksien toteutumista samoin kuin perustuslain 21 §:n 
mukaista oikeusturvaa erityisesti niiltä osin kuin on kyse hyvän hallinnon toteutumisesta. La-
kiehdotuksen säännökset yksilön kantelumahdollisuudesta (11 §) ja tiedusteluvaltuutetulle 
osoitetusta tutkimispyynnöstä (12 §) täydentäisivät osaltaan niitä oikeusturvajärjestelyjä, jotka 
sisältyvät tiedusteluvaltuuksia koskevaan sääntelykokonaisuuteen.

Esityksellä ei puututtaisi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen 
asemaan ja tehtäviin, joista säädetään laillisuusvalvontaa koskevassa perustuslain 10 luvussa. 
Lakiehdotuksen 15 §:n säännökset tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedustelumenetelmän 
käyttöä koskevan tiedusteluvaltuutetun väliaikaisen määräyksen saattamisesta tuomioistuimen 
käsiteltäväksi ja 14 §:n säännös tiedusteluvaltuutetun läsnäolo-oikeudesta tiedustelumenetel-
mää koskevan lupa-asian tuomioistuinkäsittelyssä eivät vaikuttaisi perustuslain 3 §:n 3 mo-
mentissa turvattuun tuomioistuimen riippumattomaan asemaan. Tiedusteluvaltuutettu ei puut-
tuisi tuomioistuimen myöntämiin tiedustelulupiin tai valvoisi tuomioistuinta, vaan kohdistaisi 
harjoittamansa laillisuusvalvonnan tuomioistuimen luvan noudattamiseen tiedusteluviran-
omaisten toiminnassa.

Tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan lakiehdotuksen 3 ja 4 §:n mukaisesti eduskunnan 
tiedusteluvalvontavaliokunnalle säädettäväksi ehdotettu laaja oikeus tietojen ja selvitysten 
saamiseen ei olisi ristiriidassa perustuslain 47 §:ssä säädetyn eduskunnan tietojensaantioikeu-
den kanssa, vaan täydentäisi sitä.

Lakiehdotuksen 8 § tiedusteluvaltuutetun laajasta oikeudesta saada tietoja salassapitosäännös-
ten estämättä kytkeytyy perustuslain 10 §:n säännöksiin henkilötietojen suojasta. Laillisuus-
valvonnan tehokkaan toteutumisen kannalta tällainen tiedonsaantioikeus on välttämätön eikä 
sille asetu estettä henkilötietojen suojasta (ks. PeVM 2/2002 vp, s. 2; PeVM 6/2000 vp, s. 2). 
Lakiehdotuksen 10 §:ssä ehdotetut tiedusteluvaltuutetun tarkastusoikeudet eivät ulotu perus-
tuslain 10 §:n mukaisiin kotirauhan suojaamiin tiloihin.

Yleisperustelujen jaksossa 6 (Riippuvuus muista esityksistä) on käsitelty tähän esitykseen liit-
tyvää perustuslain 10 §:ää koskevaa esitystä sekä esityksiä siviili- ja sotilastiedustelun uusista 
tehtävistä ja toimivaltuuksista. Perustuslain tarkistusesityksen käsittely edellyttää perustuslain 
säätämisjärjestystä. Tiedustelutoimintaa koskevat esitykset ovat puolestaan säätämisjärjestyk-
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seltään osittain kytkettyjä perustuslain muutoksen käsittelyyn. Niissä ehdotetut uudet tieduste-
lutoimivaltuudet puuttuvat merkittävällä tavalla perusoikeussuojaan, erityisesti luottamukselli-
sen viestin salaisuuden suojaan, jolloin toimivaltuuksien valvonta ja yksilön oikeusturva on 
järjestettävä perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten vaatimalla tavalla. Tämä muodostaa 
olennaisen kytköksen tiedustelun toimivaltuuksia ja laillisuusvalvontaa koskevien esitysten 
välille. Myös kansainväliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat vaatimuksia tehokkaan ja riip-
pumattoman valvonnan järjestämiselle kuten jaksossa 2.2.2 on kuvattu.

Nyt käsillä oleva esitys tiedustelutoiminnan valvonnasta ei lähtökohtaisesti edellytä perustus-
lain 10 §:n muuttamista. Uusi valvontajärjestelmä voitaisiin ottaa käyttöön jo aikaisemmassa 
vaiheessa, jos tiedusteluviranomaisille säädettäisiin sellaisia uusia toimivaltuuksia, jotka eivät 
edellytä perustuslain 10 §:n tarkistamista. Esityksen käsittelylle tavallisen lain säätämisjärjes-
tyksessä ei siten olisi estettä.

Ehdotettu valtion virkamieslain 7 §:n muutos tiedusteluvaltuutetun ja tiedusteluvaltuutetun 
henkilöstön kansalaisuusvaatimuksesta olisi perustuslain 125 §:n 1 momentissa Suomen kan-
salaisuudesta julkisten virkojen kelpoisuusvaatimuksena säädetyn mukainen. Kansalaisuus-
vaatimuksia voidaan asettaa vain rajoitetusti ja perustellusta syystä (HE 1/1998 vp, s. 180). 
Ehdotetun kansalaisuusvaatimuksen perusteena olisi merkittävä julkisen vallan käyttö, kansal-
linen turvallisuus ja laaja-alainen tiedonsaanti kansallisen turvallisuuden kannalta keskeisistä 
asioista (ks. PeVL 33/2017 vp, s. 3 ja siinä viitattu aikaisempi käytäntö).

Edellä mainitut seikat perusoikeuksien rajoittamisen ja kansainvälisten ihmisoikeusvelvoittei-
den vaatimasta tehokkaasta valvonnasta ja oikeussuojakeinoista puoltavat sitä, että esitys saa-
tetaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan käsiteltäväksi yhdessä edellä mainittujen muiden 
esitysten kanssa.

Edellä esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

1. 

Laki

tiedustelutoiminnan valvonnasta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:

1 luku

Yleiset säännökset

1 §

Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsäädäntöön

Tätä lakia sovelletaan poliisilain (872/2011) 5 a luvussa ja tietoliikennetiedustelusta siviili-
tiedustelussa annetussa laissa (…/...) säädetyn tiedustelutoiminnan (siviilitiedustelu) ja sotilas-
tiedustelusta annetussa laissa (…/...) säädetyn tiedustelutoiminnan (sotilastiedustelu) valvon-
taan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin harjoittamasta laillisuus-
valvonnasta säädetään erikseen.

Tietosuojavaltuutetun toimivallasta henkilötietolaissa (523/1999) tarkoitettujen asioiden kä-
sittelemisessä säädetään tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta annetussa laissa 
(389/1994).

Siviili- ja sotilastiedustelun muusta valvonnasta säädetään erikseen.

2 §

Tiedustelutoiminnan valvonta ja valvontatoimielimet

Tiedustelutoiminnan valvonnalla tarkoitetaan sekä siviili- että sotilastiedustelun parlamen-
taarista valvontaa ja laillisuusvalvontaa.

Tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvonta-
valiokunta, jonka tehtävistä säädetään tarkemmin eduskunnan työjärjestyksessä (40/2000). 
Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa harjoittaa tiedusteluvaltuutettu.
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2 luku

Tiedustelutoiminnan parlamentaarinen valvonta

3 §

Tiedusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeudet

Tiedusteluvalvontavaliokunnalla on oikeus salassapitosäännösten estämättä saada viran-
omaisilta ja muilta julkista tehtävää hoitavilta maksutta valvontatehtäviensä hoitamiseksi tar-
vitsemansa tiedot.

4 §

Tiedusteluvalvontavaliokunnan oikeus saada selvitys

Tiedusteluvalvontavaliokunnalla on oikeus saada tiedusteluvaltuutetulta ja muilta viran-
omaisilta sekä muilta julkista tehtävää hoitavilta maksutta valvontatehtäviensä hoitamiseksi 
tarvitsemansa selvitykset.

3 luku

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonta

5 §

Tiedusteluvaltuutettu

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa varten tietosuojavaltuutetun toimiston yhteydessä 
on tiedusteluvaltuutettu.

Tiedusteluvaltuutettu on toiminnassaan itsenäinen ja riippumaton.

6 §

Nimittäminen ja kelpoisuusvaatimukset

Tiedusteluvaltuutetun nimittää valtioneuvosto enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. Tiedus-
teluvaltuutetuksi nimitetty vapautuu hoitamasta muuta virkaa siksi ajaksi, jonka hän toimii 
valtuutettuna.

Tiedusteluvaltuutetun kelpoisuusvaatimuksena on muu oikeustieteen ylempi korkeakoulu-
tutkinto kuin kansainvälisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinto, hyvä perehtynei-
syys viran tehtäväalaan sekä käytännössä osoitettu johtamistaito.

7 §

Tehtävät

Tiedusteluvaltuutetun tehtävänä on tiedustelutoiminnan laillisuuden valvojana:
1) valvoa tiedustelumenetelmien käytön lainmukaisuutta;
2) valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa;
3) edistää oikeusturvan toteutumista ja siihen liittyviä hyviä käytäntöjä tiedustelutoiminnas-

sa;
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4) seurata ja arvioida toimialallaan lainsäädännön toimivuutta ja tehdä tarpeelliseksi katso-
miaan kehittämisehdotuksia.

8 §

Tiedonsaantioikeudet

Tiedusteluvaltuutetulla on oikeus salassapitosäännösten estämättä saada viranomaisilta ja 
muilta julkista hallintotehtävää hoitavilta maksutta valvontatehtäviensä hoitamiseksi tarvitse-
mansa tiedot.

9 §

Oikeus saada selvitys

Tiedusteluvaltuutetulla on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista hallintotehtävää 
hoitavilta maksutta selvitys seikoista, jotka ovat tarpeen valvontatehtävien hoitamiseksi.

10 §

Tarkastusoikeus

Tiedusteluvaltuutettu voi tehdä tarkastuksia viranomaisten ja muiden julkista hallintotehtä-
vää hoitavien toimitiloissa tiedustelutoiminnan laillisuuden valvomiseksi valtuutetun toimival-
taan kuuluvissa asioissa. Tarkastuksen yhteydessä tiedusteluvaltuutetulla on oikeus päästä 
valvottavan kohteen kaikkiin valvonnan kannalta välttämättömiin tiloihin ja tietojärjestelmiin.

11 §

Kantelu

Tiedusteluvaltuutetulle voi tämän valvontavaltaan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, jo-
ka katsoo, että tiedustelutoiminnassa on rikottu hänen oikeuksiaan tai menetelty muutoin lain-
vastaisesti.

Kantelu tulee tehdä kirjallisesti. Siitä tulee ilmetä kantelijan nimi ja yhteystiedot sekä tar-
peelliset tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta.

Tiedusteluvaltuutettu tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hänen valvontaval-
taansa ja on aihetta epäillä, että tiedustelutoiminnassa on menetelty lainvastaisesti, tai jos val-
tuutettu muusta syystä katsoo siihen olevan aihetta.

12 §

Tutkimispyyntö

Tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai henkilö, joka epäilee, että häneen on kohdistettu tie-
dustelua, voi pyytää tiedusteluvaltuutettua tutkimaan häneen kohdistuneen tiedustelumenetel-
män käytön lainmukaisuuden.
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13 §

Kuuleminen

Tiedusteluvaltuutetun on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla 
asian johdosta kuulluksi, jos on syytä olettaa, että tarkastuskertomuksessa, kanteluratkaisussa 
tai muussa tiedusteluvaltuutetun selvityksessä saattaa ilmetä aihetta arvostella valvottavan 
menettelyä.

14 §

Läsnäolo-oikeus tuomioistuimessa

Tiedusteluvaltuutetulla tai hänen määräämällään virkamiehellä on oikeus olla läsnä käsitel-
täessä tiedustelumenetelmää koskevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa.

15 §

Tiedustelumenetelmän käytön keskeyttäminen tai lopettaminen

Tiedusteluvaltuutettu voi määrätä tiedustelumenetelmän käytön keskeytettäväksi tai lopetet-
tavaksi, jos hän katsoo valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa.

Tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedustelumenetelmän käytön keskeyttämisestä tai lopet-
tamisesta tiedusteluvaltuutettu voi antaa 1 momentissa säädetyllä perusteella väliaikaisen mää-
räyksen, joka on viivytyksettä saatettava asianomaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi. Tuo-
mioistuin voi vahvistaa tai kumota väliaikaisen määräyksen taikka muuttaa keskeyttämismää-
räyksen lopettamismääräykseksi.

Tuomioistuin on päätösvaltainen, kun siinä on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan pitää 
myös muuna aikana ja muussa paikassa kuin tuomioistuimen istunnosta muutoin säädetään. 
Tiedusteluvaltuutetun tai hänen määräämänsä virkamiehen on oltava läsnä väliaikaista määrä-
ystä käsiteltäessä. Tuomioistuimen on varattava asianomaiselle tiedusteluviranomaiselle tilai-
suus tulla kuulluksi. Asia on ratkaistava kiireellisesti.

Tuomioistuimen päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Tiedusteluvaltuutettu voi määrätä lainvastaisesti hankitut tiedot viipymättä hävitettäviksi.

16 §

Esitutkintaan ilmoittaminen

Tiedusteluvaltuutettu voi ilmoittaa asian esitutkinnan toimittamisesta päättävälle viranomai-
selle, jos hän katsoo, että valvottava on toiminut lainvastaisesti.

17 §

Huomautus

Tiedusteluvaltuutettu voi antaa valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle, jos hän lailli-
suusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, että valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai 
jättänyt velvollisuutensa täyttämättä. Huomautus voidaan antaa myös viranomaiselle tai muul-
le yhteisölle.
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18 §

Muut toimenpiteet

Tiedusteluvaltuutettu voi saattaa valvottavan tietoon käsityksensä lainmukaisesta menette-
lystä ja kiinnittää valvottavan huomiota lain tai hyvän hallintotavan mukaiseen menettelyyn 
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistäviin näkökohtiin, jos asian laatu niin vaatii.

Tiedusteluvaltuutetun tulee saattaa merkittävät valvontahavaintonsa eduskunnan tiedustelu-
valvontavaliokunnan käsiteltäväksi.

19 §

Vuosikertomus

Tiedusteluvaltuutettu antaa vuosittain eduskunnalle, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja val-
tioneuvostolle kertomuksen toiminnastaan.

Tiedusteluvaltuutettu voi antaa eduskunnalle tärkeäksi katsomastaan asiasta myös erillisen 
kertomuksen.

20 §

Henkilöstö

Tiedusteluvaltuutetulla on tarpeellinen määrä valtuutetun tehtäväalaan perehtyneitä esitteli-
jöitä ja muuta henkilöstöä (tiedusteluvaltuutetun toiminto).

Tiedusteluvaltuutettu nimittää tiedusteluvaltuutetun toiminnon virkamiehet ja ottaa palve-
lukseen muun henkilöstön.

21 §

Työjärjestys

Tiedusteluvaltuutettu hyväksyy toiminnalleen työjärjestyksen.

4 luku

Erinäiset säännökset

22 §

Voimaantulo

Tämä laki tulee voimaan   päivänä                     kuuta 20  .
—————
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2.

Laki

valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan valtion virkamieslain (750/1994) 7 §:n 1 momentin 6 kohta, sellaisena kuin se on 

laissa 948/2017, seuraavasti:

7 §
Seuraaviin virkoihin voidaan nimittää vain Suomen kansalainen:

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
6) tuomarin virka ja virka, johon kuuluu syyttäjän tai ulosottomiehen tehtäviä, sekä tieduste-

luvaltuutetun virka ja tiedusteluvaltuutetun toiminnon virat;
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

———
Tämä laki tulee voimaan   päivänä                  kuuta 20  .

—————

Helsingissä 25 päivänä tammikuuta 2018

Pääministeri

Juha Sipilä

Oikeusministeri Antti Häkkänen
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Liite
Rinnakkaisteksti

2.

Laki

valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan valtion virkamieslain (750/1994) 7 §:n 1 momentin 6 kohta, sellaisena kuin se on 

laissa 948/2017, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

7 §
Seuraaviin virkoihin voidaan nimittää vain 

Suomen kansalainen:
— — — — — — — — — — — — — —

6) tuomarin virka sekä virka, johon kuuluu 
syyttäjän tai ulosottomiehen tehtäviä;

— — — — — — — — — — — — — —

7 §
Seuraaviin virkoihin voidaan nimittää vain 

Suomen kansalainen:
— — — — — — — — — — — — — —

6) tuomarin virka ja virka, johon kuuluu 
syyttäjän tai ulosottomiehen tehtäviä, sekä 
tiedusteluvaltuutetun virka ja tiedusteluval-
tuutetun toiminnon virat;
— — — — — — — — — — — — — —

———
Tämä laki tulee voimaan    päivänä                  

kuuta 20  .
———
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Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om övervakning av underrättelse-
verksamheten och lag om ändring av 7 § i statstjänstemannalagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL

I denna proposition föreslås det att det stiftas en lag om övervakning av underrättelseverksam-
heten. Genom den nya lagen ordnas laglighetskontrollen av civil och militär underrättelsein-
hämtning samt föreskrivs det om detaljerna kring den parlamentariska kontrollen.

Parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten utövas av riksdagens underrättelsetill-
synsutskott. Underrättelsetillsynsutskottet är ett nytt fackutskott i riksdagen. Inrättandet av 
detta nya utskott förutsätter att riksdagens arbetsordning ändras, och ett separat förslag om sa-
ken görs av riksdagens talmanskonferens. Enligt den föreslagna lagen om övervakning av 
underrättelseverksamheten ska underrättelsetillsynsutskottet ha en omfattande rätt att få in-
formation och redogörelser. Lagen ska dessutom innehålla bestämmelser om samarbetet mel-
lan underrättelsetillsynsutskottet och underrättelseombudsmannen.

Laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten ska skötas av en ny myndighet, underrät-
telseombudsmannen. Ombudsmannens uppgift är att övervaka lagenligheten vid användning 
av underrättelseinhämtningsmetoder samt tillgodoseendet av de grundläggande och mänskliga 
rättigheterna i underrättelseverksamheten. Underrättelseombudsmannen ska årligen lämna en 
berättelse om sin verksamhet till riksdagen, riksdagens justitieombudsman och statsrådet. 
Ombudsmannen kan också lämna en separat berättelse om ett ärende som ombudsmannen an-
ser vara viktigt. Ombudsmannen ska också föra sina relevanta iakttagelser vid övervakningen 
till underrättelsetillsynsutskottet för behandling.

För underrättelseombudsmannen föreskrivs starka befogenheter när det gäller laglighetskon-
troll. Underrättelseombudsmannen ska ha omfattande rätt att få information och att göra in-
spektioner samt befogenheter att bestämma att användningen av en underrättelseinhämtning-
smetod ska avbrytas eller avslutas, om ombudsmannen anser att den övervakade har handlat 
lagstridigt i underrättelseverksamheten. Ombudsmannen kan också bestämma att information 
som inhämtats på ett lagstridigt sätt ska utplånas utan dröjsmål. Hos underrättelseombuds-
mannen kan anföras klagomål och göras begäran om undersökning.

Enligt förslaget ska underrättelseombudsmannen finnas i anslutning till dataombudsmannens 
byrå och vara självständig och oberoende i sin verksamhet. Ombudsmannen ska utnämnas av 
statsrådet för högst fem år i sänder. Underrättelseombudsmannen ska ha ett behövligt antal an-
ställda, som ombudsmannen själv utser. På underrättelseombudsmannen och personalen vid 
underrättelseombudsmannafunktionen ställs ett krav på finskt medborgarskap. Av denna orsak 
föreslås en ändring av statstjänstemannalagen.

Lagarna avses träda i kraft så snart som möjligt. Propositionen hänför sig till tilläggsbudget-
propositionen för 2018.

—————
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ALLMÄN MOTIVERING

1 Inledning

Enligt regeringsprogrammet för statsminister Juha Sipiläs regering föreslår regeringen att 
underrättelseinhämtning som avser utländska förhållanden och underrättelseinhämtning som 
avser datatrafik ska basera sig på lagstiftning (SRM 1/2015 rd, s. 35). Regeringen beslutade på 
sitt strategimöte den 20 augusti 2015 att inrikesministeriet och försvarsministeriet ska inleda 
beredningen av en lagstiftning om civil och militär underrättelseinhämtning. Vidare beslutades 
att justitieministeriet ska vidta åtgärder för att ändra grundlagsregleringen om skyddet för 
hemligheten i fråga om förtroliga meddelanden.

Den sakkunniggrupp som justitieministeriet tillsatte den 28 september 2015 publicerade sitt 
betänkande (Hemligheten i fråga om förtroliga meddelanden. Granskning av grundlagsregle-
ringen, justitieministeriet, betänkanden och utlåtanden 41/2016, på finska) den 11 oktober 
2016. Utifrån betänkandet har som tjänsteuppdrag vid justitieministeriet beretts en regerings-
proposition om ändring av 10 § i Finlands grundlag. Det föreslås att ett nytt 4 mom. fogas till 
10 § i grundlagen enligt följande: ”Genom lag kan föreskrivas om sådana begränsningar i 
meddelandehemligheten som är nödvändiga vid bekämpning av brott som äventyrar indivi-
dens eller samhällets säkerhet eller hemfriden, vid rättegång, vid säkerhetskontroll och under 
frihetsberövande samt för att inhämta information om militär verksamhet eller sådan annan 
verksamhet som allvarligt hotar den nationella säkerheten.”

De arbetsgrupper som försvarsministeriet och inrikesministeriet tillsatte den 1 oktober 2015 
publicerade sina betänkanden den 19 april 2017 (Förslag till lagstiftning om militär underrät-
telseverksamhet, arbetsgruppsbetänkande, försvarsministeriet, 2017; Lagstiftning om civil 
underrättelseinhämtning, lagarbetsgruppen för civil underrättelseinhämtning, inrikesministeri-
ets publikation 8/2017). Vid inrikesministeriet har man utifrån arbetsgruppens betänkande 
som tjänsteuppdrag berett en regeringsproposition med förslag till lagstiftning om civil under-
rättelseinhämtning. Vid försvarsministeriet har man på motsvarande sätt berett en regerings-
proposition med förslag till lagstiftning om militär underrättelseinhämtning.

Lagstiftningen om civil och militär underrättelseinhämtning och revideringen av grundlagen 
har beretts parallellt med denna proposition med förslag till lag om övervakning av underrät-
telseverksamheten. När den nya lagstiftningen om underrättelseinhämtning träder i kraft får de 
civila och militära myndigheterna nya, betydande uppgifter kring och befogenheter till under-
rättelseinhämtning. Det är fråga om en ny lagstiftning som har betydande konsekvenser för 
skyddet för privatlivet, som skyddas såsom en grundläggande och mänsklig rättighet, och i 
synnerhet för skyddet för hemligheten i fråga om förtroliga meddelanden. Därför är det nöd-
vändigt att även se över övervakningen av underrättelseverksamheten. För att garantera indi-
videns rättsskydd och säkerställa verksamhetens tillförlitlighet är det nödvändigt att föreskriva 
om förfaranden och metoder som gör det möjligt att på ett effektivt sätt övervaka användning-
en av informationsinhämtningsmetoder som anknyter till inhämtning av underrättelser.

Justitieministeriet tillsatte den 17 oktober 2016 en arbetsgrupp med uppgiften att bereda den 
lagstiftning som behövs för ordnandet av övervakningen av de civila och militära myndighet-
ernas underrättelseverksamhet. Riksdagens generalsekreterare tillsatte den 23 december 2016 i 
sin tur en intern arbetsgrupp vid riksdagens kansli för beredning av lagstiftningen om parla-
mentarisk kontroll av underrättelseverksamheten. Justitieministeriet ändrade den 9 februari 
2017 beslutet om tillsättandet av sin egen arbetsgrupp så att arbetsgruppens uppgift begränsa-
des till beredning av lagstiftningen om laglighetskontroll av underrättelseverksamheten.
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Justitieministeriets arbetsgrupp publicerade sitt betänkande den 19 april 2017 (Övervakning av 
underrättelseverksamheten. Arbetsgruppsbetänkande, justitieministeriet, betänkanden och ut-
låtanden 18/2017). Arbetsgruppen föreslog att en lag om övervakning av underrättelseverk-
samheten ska stiftas. Enligt förslaget ska en ny myndighet, underrättelseombudsmannen, svara 
för laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten. Underrättelseombudsmannen ska fin-
nas i anslutning till dataombudsmannens byrå och vara självständig och oberoende i sin verk-
samhet. Ombudsmannens uppgift är att övervaka lagenligheten vid användning av underrättel-
seinhämtningsmetoder och tillgodoseendet av de grundläggande och mänskliga rättigheterna i 
underrättelseverksamheten. Underrättelseombudsmannen ska ha en stark ställning och effek-
tiva befogenheter vid laglighetskontrollen. I lagen sörjs dessutom för tryggandet av individens 
rättsliga ställning vid laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten.

Riksdagens kanslis arbetsgrupp publicerade sitt betänkande den 29 maj 2017 (Tiedustelun 
parlamentaarinen valvonta — työryhmän mietintö, riksdagens kanslis publikation 1/2017). 
Arbetsgruppen föreslog att man för den parlamentariska kontrollen av underrättelseverksam-
heten ska inrätta ett nytt specialutskott vid riksdagen, underrättelsetillsynsutskottet. Enligt ar-
betsgruppens förslag ska det i riksdagens arbetsordning (40/2000) föreskrivas om underrättel-
setillsynsutskottets uppgifter, verksamhet och exceptionella natur som en del av utskottsvä-
sendet. Därtill föreslog arbetsgruppen att lagen om övervakning av underrättelseverksamheten 
ska innehålla bestämmelser om dels underrättelsetillsynsutskottets omfattande rätt att få in-
formation och redogörelser, dels samarbetet mellan underrättelsetillsynsutskottet och underrät-
telseombudsmannen.

Förslagen från justitieministeriets arbetsgrupp och riksdagens kanslis arbetsgrupp samordna-
des i den fortsatta beredningen. Vid justitieministeriet har man utifrån denna grund berett en 
regeringsproposition med förslag till lag om övervakning av underrättelseverksamheten. Vi-
dare har man vid riksdagens kansli med tanke på ordnandet av den parlamentariska kontrollen 
av underrättelseverksamheten berett en framställning från talmanskonferensen angående en 
ändring av riksdagens arbetsordning.

Alla projekt för beredning av lagstiftningen om underrättelseinhämtning genomfördes under 
uppföljning av den parlamentariska uppföljningsgrupp som tillsattes den 11 december 2015. 
Uppföljningsgruppens mandatperiod förlängdes genom ett beslut av den 4 maj 2017 för den 
fortsatta beredningen av dels lagstiftningen om underrättelseverksamheten och övervakningen 
av densamma, dels revideringen av grundlagen.

2 Nuläge

2.1 Lagstiftning och praxis

2.1.1 Begrepp inom och reglering av underrättelseverksamheten

För att nuläget i fråga om underrättelseverksamheten och övervakningen av den ska kunna ge-
staltas måste den centrala terminologin på området utredas. Detta är viktigt i synnerhet med 
tanke på att underrättelseverksamheten och de begrepp som används för att beskriva dess olika 
delområden inte regleras i lag i Finland. Begreppen kring underrättelseverksamheten är såle-
des delvis oetablerade. I samband med att de centrala begreppen gås igenom klarläggs också 
vilka aktörer som bedriver underrättelseverksamhet och hur deras verksamhet regleras.

Med underrättelseverksamhet avses myndighetsverksamhet som består i att inhämta, produ-
cera och analysera information för att identifiera och bekämpa eventuella hot mot Finland och 
dess befolkning. Underrättelseinhämtning kan definieras som informationsinhämtning som in-
riktas på offentliga och icke-offentliga källor och vars syfte är att kartlägga och öka förståel-
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sen för olika hot, risker, möjligheter och förändringar såväl inom landet som utanför dess 
gränser (Riktlinjer för en finsk underrättelselagstiftning, betänkande av arbetsgruppen för en 
informationsanskaffningslag, försvarsministeriet, 2015, s. 5). Informationsbehoven gäller ex-
empelvis säkerhetsmiljöns utveckling och verksamhet som allvarligt hotar statsskicket eller 
samhällets grundläggande funktioner. Exempel på sådana hot är terrorism, våldsam radikali-
sering och utländska underrättelsetjänsters verksamhet. Största delen av all underrättelsein-
formation fås ur offentliga källor och via internationellt och övrigt frivilligt samarbete. De 
myndigheter som svarar för den nationella säkerheten bedriver sådan underrättelseinhämtning 
som skötseln av deras lagstadgade uppgifter förutsätter. Det finns dock inga i lag föreskrivna 
befogenheter för underrättelseinhämtning.

Det finns två olika former av underrättelseverksamhet: civil och militär underrättelseinhämt-
ning. Med civil underrättelseinhämtning avses i begreppets vida bemärkelse underrättelsein-
hämtning som utförs av en civil myndighet i syfte att producera information till stöd för den 
operativa verksamheten och den högsta statsledningens beslutsfattande när det gäller andra 
frågor än sådana som hänför sig till det militära försvaret. (Se Riktlinjer för en finsk under-
rättelselagstiftning, betänkande av arbetsgruppen för en informationsanskaffningslag, för-
svarsministeriet, 2015, s. 6.)

Myndigheterna inom inrikesministeriets förvaltningsområde svarar för att hot av civil karaktär 
som riktar sig mot den nationella säkerheten avvärjs i Finland. Skyddspolisen utför inom sitt 
verksamhetsområde inhämtning av säkerhetsunderrättelser i enlighet med sin uppgift, upprätt-
håller den lägesbild över statens säkerhetspolitiska omgivning som uppkommer på detta sätt 
och rapporterar om dessa till statsledningen och säkerhetsmyndigheterna. (Se polisförvalt-
ningslagen, 110/1992, 4 a och 10 §.) Statsrådets lägescentral ska i sin tur sköta förvaltningsö-
vergripande uppgifter som hänför sig till upprätthållandet, sammanställandet, samordnandet 
och förmedlandet av en lägesbild (lagen om statsrådets lägescentral, 300/2017; se FvUB 
6/2017 rd; RP 261/2016 rd).

Skyddspolisen har inga särskilda befogenheter enligt lag när det gäller sådan inhämtning av 
information som hänför sig till underrättelseinhämtning. Dess befogenheter att inhämta in-
formation grundar sig på de allmänna lagar som gäller polisen. Utövandet av befogenheterna 
till informationsinhämtning är bundet till förebyggandet och avslöjandet av ett brott. Bestäm-
melser om polisens befogenheter att inhämta information som behövs för att förebygga och 
avslöja brott finns i polislagen (872/2011). Polisens befogenheter att inhämta information som 
behövs för att utreda brott regleras i förundersökningslagen (805/2011) och tvångsmedelsla-
gen (806/2011). I polislagens 4 kap. föreskrivs om teknisk övervakning och polisens rätt att få 
information, och lagens 5 kap. innehåller bestämmelser om hemliga metoder för inhämtande 
av information. (För närmare information om civil underrättelseinhämtning se Riktlinjer för en 
finsk underrättelselagstiftning, betänkande av arbetsgruppen för en informationsanskaffnings-
lag, försvarsministeriet, 2015, s. 16; Lagstiftning om civil underrättelseinhämtning, betän-
kande av lagarbetsgruppen för civil underrättelseinhämtning, inrikesministeriets publikation 
8/2017.)

Med militär underrättelseinhämtning avses underrättelseinhämtning som utförs av militär-
myndigheter i syfte att producera strategisk och operativ information om och bedömningar av 
verksamhetsmiljön till stöd för den högsta statsledningens och försvarsmaktens lednings be-
slutsfattande. Militär underrättelseinhämtning riktar sig mot Finlands yttre verksamhetsmiljö. 
Målet för militär underrättelseinhämtning är huvudsakligen statsaktörer, i synnerhet utländska 
militärorganisationer.

Försvarsmaktens system för underrättelseinhämtning och övervakning, som hör till försvars-
ministeriets förvaltningsområde, följer utvecklingen i den finska säkerhetspolitiska omgiv-
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ningen, identifierar ändringar i omgivningen och producerar information om det rådande läget. 
Systemet ger statsledningen en förvarning om hur militära hot utvecklas. Försvarsmaktens 
underrättelsetjänst, som sorterar under huvudstaben, spelar en central roll i den militära under-
rättelseverksamheten.

Det finns inga uttryckliga bestämmelser i lag om militär underrättelseinhämtning. Militär 
underrättelseinhämtning grundar sig på de uppgifter som räknas upp i 2 § i lagen om för-
svarsmakten (551/2007). Enligt förarbetena till lagen utgör informationsinhämtning en del av 
försvarsmaktens uppgifter, men lagen ger inga egentliga befogenheter till detta. (RP 264/2006 
rd, s. 17–18). Däremot innehåller lagen om militär disciplin och brottsbekämpning inom för-
svarsmakten (255/2014) bestämmelser om försvarsmaktens kontraunderrättelseuppdrag, dvs. 
förebyggande och avslöjande av brott med anknytning till verksamhet som äventyrar syftet 
med försvaret på finskt territorium. Försvarsmaktens behörighet när det gäller att förebygga 
och avslöja brott är mer begränsad än den allmänna behörighet som har föreskrivits för 
skyddspolisen i 10 § i polisförvaltningslagen, och den gäller endast sådana brott som inom 
området för det militära försvaret sammanhänger med dels underrättelseverksamhet riktad mot 
Finland, dels verksamhet som äventyrar syftet med det militära försvaret. Inom detta område 
är behörigheten parallell med skyddspolisens allmänna behörighet när det gäller att förebygga 
och avslöja brott, men den begränsar inte skyddspolisens allmänna behörighet. Skyddspolisen 
svarar för utredningen av ett brott som kommit fram vid försvarsmaktens militära kontraun-
derrättelse. (För närmare information om militär underrättelseinhämtning se Riktlinjer för en 
finsk underrättelselagstiftning, betänkande av arbetsgruppen för en informationsanskaffnings-
lag, försvarsministeriet, 2015, s. 17, 25—26, 30; Förslag till lagstiftning om militär underrät-
telseverksamhet, arbetsgruppsbetänkande, försvarsministeriet, 2017.)

Underrättelseverksamheten är även förknippad med ett stort antal andra begrepp, vars inbör-
des förhållande till eller samband med civil och militär underrättelseinhämtning inte är enty-
digt. Underrättelseinhämtning som utförs av en lagövervakningsmyndighet i syfte att skaffa 
sådan information om brottslingar, brott och de förhållanden där ett brott har begåtts som är av 
betydelse för att ett brott ska kunna förhindras, avslöjas eller utredas kallas kriminalunderrät-
telseinhämtning. Underrättelseinhämtning som utövas i syfte att upptäcka, identifiera, förstå 
och avvärja hot som riktas mot statens inre eller yttre säkerhet kallas säkerhetsunderrättelse-
inhämtning. När det gäller inhämtning av säkerhetsunderrättelser riktar sig informationsin-
hämtningen mot en vidsträckt omgivning, och den är inte bunden till ett brott på samma sätt 
som i fråga om inhämtning av kriminalunderrättelser. Med underrättelseinhämtning som avser 
datatrafik avses underrättelseinhämtning som riktar sig mot datatrafik som går i telekommu-
nikationskablar över Finlands gränser. Underrättelseinhämtning som avser datatrafik är en 
form av signalspaning. Som ett allmänt begrepp innefattar signalspaning även teleavlyssning, 
underrättelseinhämtning som avser datasystem och teknisk signalspaning. Underrättelsein-
hämtning som avser utländska förhållanden går ut på att till stöd för den högsta statsledning-
ens beslutsfattande inhämta sådan information om utländska förhållanden och objekt som är 
väsentlig med tanke på den nationella säkerheten. (Se Riktlinjer för en finsk underrättelselag-
stiftning, betänkande av arbetsgruppen för en informationsanskaffningslag, försvarsministe-
riet, 2015, s. 6—8, 77.)

2.1.2 Utveckling av lagstiftningen om underrättelseverksamhet

I Finland finns inga bestämmelser om vad som eftersträvas med underrättelseverksamheten el-
ler hurdan underrättelseverksamhet som kan bedrivas. Det har konstaterats att Finland måste 
ha ett brett urval av metoder och utveckla sina tillgängliga metoder för att kunna svara mot 
förändringar och nya hot i den säkerhetspolitiska omgivningen. Vid inrikesministeriet och för-
svarsministeriet har man berett förslag till nya befogenheter på lagnivå i fråga om civil och 
militär underrättelseinhämtning.
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Vid inrikesministeriet har det beretts en regeringsproposition med förslag till lagstiftning om 
civil underrättelseinhämtning där det föreslås att ett nytt 5 a kapitel ska fogas till polislagen 
och att en lag om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik ska stiftas. I denna lag-
stiftning ska det föreskrivas om de underrättelseinhämtningsmetoder som används inom civil 
underrättelseinhämtning, beslutsfattandet om utövande av befogenheter samt de principer som 
ska följas i underrättelseverksamheten och den interna övervakningen av denna verksamhet. 
Propositionen innehåller en författningsgrund för både befogenheter för underrättelseinhämt-
ning som avser utländska förhållanden och sådana befogenheter för underrättelseinhämtning 
som utövas inom landet. Skyddspolisen verkar som myndighet för civil underrättelseinhämt-
ning. Bestämmelserna ska metodmässigt basera sig på de hemliga metoderna för inhämtande 
av information enligt 5 kap. i polislagen, och de ska finnas i det nya 5 a kap. i polislagen. Be-
fogenheterna ska namnges som underrättelseinhämtningsmetoder i enlighet med användnings-
ändamålen, och grunden för utövande av dem är inhämtande av information om verksamhet 
som allvarligt hotar den nationella säkerheten. Utöver de metoder som anges i 5 kap. ska 
också platsspecifik underrättelseinhämtning, kopiering, kvarhållande av en försändelse för ko-
piering samt underrättelseinhämtning som avser datatrafik räknas som underrättelseinhämt-
ningsmetoder. Bestämmelser om underrättelseinhämtning som avser datatrafik föreslås ingå i 
en särskild lag på grund av de särdrag som är förknippade med den.

I den regeringsproposition som bereds vid försvarsministeriet föreslås det att en lag om militär 
underrättelseinhämtning ska stiftas. Målet med propositionen är att förbättra försvarsmaktens 
underrättelseinhämtning i fråga om allvarliga internationella hot som sammanhänger med för-
svarsmaktens uppgifter så att försvarsmakten har befogenheter till personbaserad underrättel-
seinhämtning som avser utländska förhållanden, underrättelseinhämtning som avser datasy-
stem och underrättelseinhämtning som avser datatrafik. Enligt förslaget ska det i lagen om mi-
litär underrättelseinhämtning föreskrivas om objekten för militär underrättelseinhämtning och 
om de principer som ska iakttas i underrättelseverksamheten samt om styrningen och den in-
terna övervakningen av verksamheten. Militärunderrättelsemyndigheter ska vara försvarsmak-
tens huvudstab och försvarsmaktens underrättelsetjänst. I lagen ska det föreskrivas om de 
underrättelseinhämtningsmetoder som myndigheterna har till sitt förfogande, beslutsfattandet 
om utövande av befogenheter, rapportering av underrättelseinformation, förbud mot underrät-
telseinhämtning, internationellt samarbete och registrering av information.

Vid justitieministeriet har det beretts en regeringsproposition om ändring av 10 § i grundlagen. 
Enligt propositionen är det nödvändigt att inhämta information om militär verksamhet och så-
dan annan verksamhet som allvarligt hotar den nationella säkerheten även på sådana sätt som 
kan begränsa skyddet för hemligheten i fråga om förtroliga meddelanden i modern kommuni-
kation. Det är emellertid inte möjligt att genom en vanlig lag föreskriva om sådana befogen-
heter till underrättelseinhämtning som begränsar skyddet för hemligheten i fråga om förtroliga 
meddelanden, utan det förutsätter att grundlagen ändras. Av denna anledning föreslås det i 
propositionen att en ny godtagbar grund för begränsning av skyddet för hemligheten i fråga 
om förtroliga meddelanden tas in i 10 § i grundlagen, ”inhämta information om militär verk-
samhet eller sådan annan verksamhet som allvarligt hotar den nationella säkerheten”. I propo-
sitionen betonas att det i lagstiftningen om underrättelseverksamhet ska föreskrivas om till-
räckliga rättsskydds- och övervakningsarrangemang. Enligt dessa krav ska övervakningen av 
underrättelseverksamheten vara effektiv och ändamålsenligt organiserad.

2.1.3 Parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten

Med ett parlamentariskt specialkontrollorgan för underrättelseverksamheten avses ett kon-
trollorgan som bildats uttryckligen för parlamentarisk kontroll. Kontrollorganets sammansätt-
ning är beroende av parlamentets sammansättning. I Finland finns det inget parlamentariskt 
kontrollorgan som har en i lag föreskriven, uttrycklig eller exklusiv uppgift att övervaka 
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underrättelseverksamheten. Den parlamentariska kontrollen genomförs genom riksdagens och 
dess utskotts verksamhet och rätt att få information. Enligt 47 § i grundlagen har riksdagen rätt 
att av statsrådet få de upplysningar som behövs för behandlingen av ett ärende. Den minister 
som saken gäller ska se till att utskott eller andra riksdagsorgan utan dröjsmål får handlingar 
och andra upplysningar som de behöver och som finns hos myndigheterna. Vidare har varje 
utskott rätt att av statsrådet eller respektive ministerium få utredningar i frågor som hör till ut-
skottets behörighetsområde. Utskottet kan med anledning av utredningen ge ett yttrande till 
statsrådet eller ministeriet.

Av riksdagsutskotten utövar i nuläget grundlags-, utrikes-, förvaltnings- och försvarsutskottet 
parlamentarisk kontroll över skyddspolisens och militärmyndigheternas verksamhet. Skydds-
polisen informerar grundlags-, förvaltnings- och utrikesutskotten om hur Finlands säkerhets-
läge utvecklas. När det gäller militär underrättelseinhämtning är det försvarsmaktens underrät-
telsetjänst som informerar riksdagens utskott efter behov. Många av de ärenden inom försvars-
förvaltningens område som behandlas i utskotten baserar sig på underrättelseinformation. Den 
övervakning som utskotten bedriver är i regel av allmän karaktär, och dess innehåll och for-
mer varierar mellan de olika utskotten. Grundlagsutskottet har några möten per valperiod med 
skyddspolisens ledning. Under de senaste åren har dessa möten främst gått ut på att skyddspo-
lisen ger en allmän presentation av sitt arbete för riksdagsledamöterna. Den parlamentariska 
kontroll som försvarsutskottet bedriver är i allmänhet fallspecifik. Dessutom ordnar försvars-
utskottet sakkunnighöranden kring vissa teman. Förvaltningsutskottet behandlar ärenden som 
rör den inre säkerheten och är följaktligen i tät kontakt med skyddspolisen och de övriga en-
heterna inom polisverksamheten, och verksamheten innefattar också övervakningsrelaterade 
element. Om underrättelseinhämtningen är förknippad med utrikes- och säkerhetspolitiskt be-
tydande omständigheter behandlas ärendet i utrikesutskottet och i de utskott vars ansvarsom-
råde ärendet hänför sig till.

2.1.4 Laglighetskontroll av underrättelseverksamheten

2.1.4.1 Övervakning som utförs av de högsta laglighetsövervakarna

Till de viktigaste verksamhetsformerna för de högsta laglighetsövervakarna, riksdagens justi-
tieombudsman och statsrådets justitiekansler, hör att undersöka klagomål, ta egna initiativ och 
bedriva inspektionsverksamhet. De högsta laglighetsövervakarna kan också bestämma att en 
polisundersökning enligt polislagen eller en förundersökning enligt förundersökningslagen ska 
utföras för att ett ärende som de undersöker ska kunna utredas. De kan föra talan eller be-
stämma att åtal ska väckas. 

De högsta laglighetsövervakarnas laglighetskontroll riktar sig också mot civil- och militär-
myndigheternas verksamhet och utövandet av de befogenheter som hör till dessa. Ärenden och 
avgöranden som gäller polisverksamhet hör till de största ärendegrupperna vid justitieom-
budsmannens kansli och justitiekanslersämbetet. Däremot har relativt få av dessa ärenden gällt 
skyddspolisen. Av de högsta laglighetsövervakarna är det numera framför allt justitieom-
budsmannen som sköter övervakningen av underrättelseverksamheten. I justitieombudsman-
nens övervakning av polisverksamheten är övervakningen framför allt inriktad på hemliga 
tvångsmedel och hemlig informationsinhämtning. Justitieombudsmannen övervakar huvud-
sakligen informationsinhämtningsmetoderna genom inspektioner och övrig kontroll på eget 
initiativ. Varje år inkommer endast ett tiotal klagomål som gäller användning av hemliga me-
toder för informationsinhämtning. I enskilda fall utnyttjar också justitiekanslern sin befogen-
het och åtar sig att undersöka ärenden som hör eller anknyter till underrättelseverksamhet.

Inrikesministeriet ska årligen lämna justitieombudsmannen en berättelse om såväl hemliga 
tvångsmedel som hemliga metoder för informationsinhämtning. Berättelserna ska även täcka 

RP 199/2017 rd



10

övervakningen av dessa metoder. (Se 5 kap. 63 § i polislagen; 10 kap. 65 § i tvångsmedelsla-
gen.)

Ett specialobjekt inom justitieombudsmannens övervakning har fastställts vara att ge akt på 
hur beväringar och andra som fullgör militärtjänst samt krishanteringspersonalen behandlas. 
Även när det gäller justitieombudsmannens övervakning av försvarsmakten är övervakningen 
framför allt inriktad på hemliga tvångsmedel och hemlig informationsinhämtning. Enligt 129 
§ i lagen om militär disciplin och brottsbekämpning inom försvarsmakten ska försvarsministe-
riet årligen ge riksdagens justitieombudsman en berättelse om användningen och övervak-
ningen av hemliga tvångsmedel enligt 37 § och hemliga metoder för inhämtande av informat-
ion enligt 89 § 1 mom. och om skyddandet av dem. Berättelsen ges dessutom till skyddspoli-
sen för kännedom.

Justitieombudsmannen ger årligen till riksdagen en berättelse om sin verksamhet, tillståndet 
inom rättskipningen och de brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har observerat. 
Grundlagsutskottet har förutsatt att berättelsen ska innehålla ett särskilt avsnitt om tele-
tvångsmedel och täckoperationer (GrUB 15/2002 rd). Grundlagsutskottet har flera gånger 
konstaterat att justitieombudsmannen har haft en viktig roll i övervakningen av teletvångsme-
del och utvecklingen av övervakningssystemen (GrUB 8/2007 rd; GrUB 17/2006 rd; GrUB 
16/2006 rd). Samtidigt kan justitieombudsmannens laglighetskontroll enligt utskottet endast 
komplettera de interna övervakningsmekanismerna inom förvaltningen. Utskottet har konsta-
terat att det finns skäl att se till att rättsskyddsarrangemangen i anslutning till användningen av 
teletvångsmedel — i synnerhet domstolarnas tillståndsförfarande, myndigheternas interna 
övervakning och justitieombudsmannens laglighetskontroll — säkert fungerar både på författ-
ningsnivå och i praktiken (GrUU 32/2013 rd).

Justitieombudsmannainstitutionens uppgiftsfält är inalles mycket omfattande. Justitieom-
budsmannen har under de senaste åren ålagts nya övervakningsuppgifter som hänför sig till 
vissa konventioner om mänskliga rättigheter. Justitieombudsmannens övervakning sker i ef-
terhand och är rätt så generell. Justitieombudsmannen kan inte börja styra myndigheternas 
verksamhet eller i andra avseenden spela en central roll genom att ställa upp gränser för verk-
samheten i syfte att avhjälpa brister i lagstiftningen. De berättelser och utredningar som ska 
lämnas till justitieombudsmannen är nödvändiga, men de löser inte problemen med övervak-
ningen och rättsskyddet. (Riksdagens justitieombudsmans berättelse år 2015, B 11/2016 rd, s. 
186.)

2.1.4.2 Övervakning som utförs av specialombudsmän

Förutom de högsta laglighetsövervakarna övervakar också de så kallade specialombudsmän-
nen, såsom jämställdhetsombudsmannen, diskrimineringsombudsmannen och dataombuds-
mannen, i egenskap av externa laglighetsövervakare lagenligheten i myndigheternas verksam-
het.

Bestämmelser om jämställdhetsombudsmannens uppgifter finns i lagen om jämställdhetsom-
budsmannen (1328/2014). Enligt 2 § i den lagen ska jämställdhetsombudsmannen övervaka 
att jämställdhetslagen följs och i synnerhet att förbuden mot diskriminering och diskrimine-
rande annonsering iakttas, genom initiativ, råd och anvisningar främja syftet med jämställd-
hetslagen, informera om jämställdhetslagstiftningen och dess tillämpningspraxis samt följa att 
jämställdhet uppnås på samhällslivets alla områden. Jämställdhetsombudsmannen finns i an-
slutning till justitieministeriet och är självständig och oberoende i sin verksamhet.
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I anslutning till justitieministeriet finns också diskrimineringsombudsmannen, som är själv-
ständig och oberoende i sin verksamhet. Bestämmelser om diskrimineringsombudsmannens 
uppgifter finns i lagen om diskrimineringsombudsmannen (1326/2014). Enligt lagens 3 § 1 
mom. ska diskrimineringsombudsmannen övervaka efterlevnaden av diskrimineringslagen 
(1325/2014) enligt vad som föreskrivs i den lagen samt allmänt främja likabehandling och fö-
rebygga diskriminering. I lagens 18 § 1 mom. fastställs att diskrimineringsombudsmannen ska 
övervaka efterlevnaden av diskrimineringslagen, och i 3 mom. konstateras att tillsynsbestäm-
melserna i den lagen inte tillämpas på republikens presidents, statsrådets allmänna samman-
trädes, domstolarnas eller andra rättskipningsorgans, justitiekanslerns i statsrådets eller riks-
dagens justitieombudsmans verksamhet. Enligt 3 § 1 mom. i lagen om diskrimineringsom-
budsmannen ska ombudsmannen dessutom vara nationell rapportör om människohandel. För 
skötseln av sina uppgifter ska diskrimineringsombudsmannen sammanställa och låta genom-
föra utredningar, offentliggöra rapporter och ta initiativ, ge råd och utlåtanden samt främja in-
formationsverksamhet, fostran och utbildning. Därtill ska ombudsmannen delta i internation-
ellt samarbete och inom sitt ansvarsområde dels bevaka hur Finland uppfyller sina internation-
ella människorättsförpliktelser, dels ge akt på hur verkningsfull den nationella lagstiftningen 
är, samt bevaka fenomen som har samband med människohandel.

Av specialombudsmännen har framför allt dataombudsmannen övervakningsbefogenheter 
som hänger nära samman med underrättelseverksamhet. Bestämmelser om dataombudsman-
nens uppgifter finns i lagen om datasekretessnämnden och dataombudsmannen (389/1994). 
Enligt lagens 5 § ska dataombudsmannen behandla och avgöra ärenden som gäller behandling 
av personuppgifter och kreditupplysningar så som föreskrivs i personuppgiftslagen (523/1999) 
och kreditupplysningslagen (527/2007) samt sköta övriga uppgifter som följer av nämnda la-
gar. Ombudsmannen ska också följa den allmänna utvecklingen i fråga om uppgiftsbehandling 
inom sitt verksamhetsområde samt ta nödvändiga initiativ. I praktiken ger dataombudsmannen 
allmän handledning och rådgivning och samarbetar med olika intressentgrupper, utfärdar av-
göranden, övervakar och utför inspektioner, deltar i samrådsmöten och ger utlåtanden, infor-
merar och bedriver internationellt samarbete.

Enligt 39 § i personuppgiftslagen har dataombudsmannen trots sekretessbestämmelserna rätt 
att få information om de personuppgifter som är föremål för behandling samt all den informat-
ion som behövs för att övervaka att behandlingen av personuppgifter sker i enlighet med lag. 
Dataombudsmannen har således rätt att inspektera även sådana personregister, som enskilda 
individer inte har tillgång till. Dataombudsmannen kan på begäran av den registrerade kontrol-
lera att de uppgifter om den registrerade som finns i dessa datasystem är lagenliga. Skyddspo-
lisens och försvarsmaktens datasystem omfattas till stor del av denna typ av indirekt rätt till 
insyn (se t.ex. lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet, 761/2003, 45 § 
2 mom.). Utifrån begäran om insyn får personen endast sådana uppgifter som han eller hon 
har rätt till med stöd av partsoffentligheten (RP 66/2012 rd, s. 41). I praktiken meddelar om-
budsmannen den som framställt begäran om insyn om något anmärkningsvärt har framgått vid 
inspektionen. Dataombudsmannen har årligen utfört mellan en och tio inspektioner i både 
skyddspolisens och försvarsmaktens datasystem, och i de flesta fallen har inspektionen baserat 
sig på en begäran om insyn. I samband med ett och samma besök har dataombudsmannen in-
spekterat behandlingen av personuppgifter om flera personer som har lämnat en begäran om 
insyn.

2.1.4.3 Intern laglighetskontroll som riktas mot och utförs av skyddspolisen

Skyddspolisens underrättelseverksamhet övervakas på samma sätt som dess övriga verksam-
het. Skyddspolisens administrativa ställning ändrades den 1 januari 2016, då skyddspolisen 
blev en nationell polisenhet vid inrikesministeriet efter att tidigare ha varit underställd Polis-
styrelsen. Samtidigt överfördes också ansvaret för laglighetskontrollen av skyddspolisen på in-
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rikesministeriet. Enligt 1 § 1 mom. i polisförvaltningslagen ansvarar inrikesministeriet för 
styrningen och övervakningen av polisens verksamhetsområde. Enligt 13 § 2 mom. i inrikes-
ministeriets förordning om inrikesministeriets arbetsordning (1078/2013) behandlar ministeri-
ets polisavdelning ärenden som gäller laglighetskontrollen av polisen. Polisavdelningen utgör 
inte en del av polisorganisationen, men den övervakning som den utför kan strängt taget inte 
betraktas som extern laglighetskontroll. Polisavdelningen genomför sin laglighetskontroll i en-
lighet med anvisningen för laglighetsövervakning vid inrikesministeriet och inom dess för-
valtningsområde (SMDno-2016-329). Den laglighetskontroll som utförs av polisavdelningen 
omfattar bland annat att behandla och ge akt på förvaltningsklagan och respons från allmän-
heten, ge utlåtanden i synnerhet till de högsta laglighetsövervakarna, utföra granskningar och 
övervaka behandlingen av personuppgifter.

I anvisningen för laglighetsövervakning vid inrikesministeriet finns ett särskilt avsnitt som 
gäller skyddspolisen. Polisavdelningen utför två regelrätta granskningar vid skyddspolisen 
varje år. Den första granskningen fokuserar på hemliga tvångsmedel och hemlig inhämtning 
av information samt övervakningen av dessa medel. I den andra granskningen går man igenom 
bland annat hur personuppgifter behandlas. En granskningsberättelse upprättas om gransk-
ningarna. Den är i regel en offentlig handling men den kan innehålla sekretessbelagda delar el-
ler bilagor. Chefen för polisavdelningen ska omedelbart informeras om betydande fel och bris-
ter samt lagstridig verksamhet. Polisavdelningen utförde den första laglighetsgranskningen vid 
skyddspolisen i februari 2016. Denna två dagar långa granskning fokuserade på hemliga 
tvångsmedel och hemlig inhämtning av information. En offentlig granskningsberättelse upp-
rättades om granskningen, och den innehöll en sekretessbelagd bilaga. Granskningsberättelsen 
med bilagor överlämnades till riksdagens justitieombudsman för kännedom. Utifrån gransk-
ningen utfärdades åtgärdsrekommendationer. Efter den egentliga granskningen utfördes också 
en separat fortsatt granskning.

Inom skyddspolisen ansvarar chefen för skyddspolisen för organiseringen, resursfördelningen
och utvecklingen av laglighetskontrollen. Chefen för skyddspolisen ska se till att regelrätta 
laglighetsgranskningar och övrig laglighetskontroll utförs vid skyddspolisen i enlighet med 
anvisningen om laglighetsövervakning vid inrikesministeriet och skyddspolisens egna anvis-
ningar (se föreskriften Suojelupoliisin sisäinen laillisuusvalvonta, määräys, Dnr 20/2017). 
Skyddspolisen utför regelrätta interna laglighetsgranskningar som baserar sig på en årlig plan. 
Skyddspolisen sammanställer varje år en granskningsplan som fastställs av chefen för skydds-
polisen och som skickas till inrikesministeriets polisavdelning för kännedom. En gransknings-
berättelse upprättas över varje laglighetsgranskning. Berättelsen behandlas på den nivå som 
har behörighet att fatta beslut om de åtgärder som granskningen föranleder. Chefen för 
skyddspolisen ska omedelbart informeras om betydande fel och brister samt lagstridig verk-
samhet. Behandlingen av granskningsobservationerna, åtgärderna och uppföljningen av åtgär-
derna ska dokumenteras. I den interna laglighetskontrollen av skyddspolisen fästs särskild vikt 
vid hemliga tvångsmedel och hemliga metoder för informationsinhämtning samt behandlingen 
av personuppgifter och handlingar.

Enligt 10 kap. 65 § i tvångsmedelslagen (806/2011) ska användningen av hemliga tvångsme-
del vid polisen övervakas av cheferna för de enheter som använder tvångsmedel och av Polis-
styrelsen när det är fråga om en enhet som är underställd Polisstyrelsen. I fråga om skyddspo-
lisen utförs övervakningen av inrikesministeriet. Motsvarande arrangemang tillämpas i över-
vakningen av hemliga metoder för informationsinhämtning enligt 5 kap. 63 § i polislagen. I 
praktiken utförs en betydande del av övervakningen av hemliga metoder för informationsin-
hämtning förutom vid Polisstyrelsen även vid polisinrättningarnas rättsenheter.

Ytterligare bestämmelser om övervakningen av hemlig informationsinhämtning finns i 3 kap. 
21 § i statsrådets förordning om förundersökning, tvångsmedel och hemligt inhämtande av in-
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formation (122/2014). Enligt denna paragraf ska Polisstyrelsen tillsätta en grupp för övervak-
ning av användningen av hemliga tvångsmedel och hemliga metoder för inhämtande av in-
formation. Till medlemmar i gruppen kan förordnas företrädare för Polisstyrelsen, centralkri-
minalpolisen, skyddspolisen och polisinrättningen. Till medlemmar i gruppen kallas en repre-
sentant för inrikesministeriet, en av staben för gränsbevakningsväsendet utsedd representant 
för gränsbevakningsväsendet, en av huvudstaben utsedd representant för försvarsmakten och 
en representant för Tullen. Gruppen har bl.a. till uppgift att behandla omständigheter som 
framkommit i verksamheten och samarbetet eller som är viktiga för laglighetskontrollen och 
att rapportera dessa omständigheter till Polisstyrelsen samt att samordna beredningen av de 
berättelser som ska ges till riksdagens justitieombudsman.

Skyddspolisen iakttar Polisstyrelsens föreskrift om organisering, nyttjande och övervakning 
av hemligt inhämtande av information (POL-2014-3305) med vissa preciseringar. Vid
skyddspolisen har ett system med ansvariga personer byggts upp enligt föreskriften. De ansva-
riga övervakar användningen av hemliga tvångsmedel och hemlig informationsinhämtning 
proaktivt och i realtid. Anteckningar om tvångsmedel och deras rättsliga grund granskas i real-
tid. Därtill gör laglighetsövervakaren vid skyddspolisen halvårsvis en täckande granskning av 
de hemliga tvångsmedel och hemliga metoder för informationsinhämtning som hanteras bl.a. 
via dokumenthanteringssystemet för hemliga tvångsmedel (Salpa).

Förutom anvisningen om laglighetsövervakning vid inrikesministeriet tillämpar Skyddspolisen 
vid övervakningen av behandlingen av personuppgifter också Polisstyrelsens anvisning om in-
tern laglighetsövervakning och vissa andra rättsliga frågor vid polisen (POL-2016-17212). I 
anvisningarna förutsätts att övervakningen av registerföringen och behandlingen av person-
uppgifter organiseras. De som utför övervakningen förutsätts ha tillräcklig kompetens om an-
vändningen av datasystemen och behandlingen av personuppgifter samt tillräckliga användar-
rättigheter för att kunna utföra övervakningen.

2.1.4.4 Intern laglighetskontroll vid försvarsmakten

Enligt 24 § 1 mom. i lagen om försvarsmakten lyder försvarsmakten i administrativt hänse-
ende under försvarsministeriet. I 8 § i försvarsministeriets förordning om försvarsministeriets 
arbetsordning (1337/2011) fastställs att målet med den interna övervakningen är att säkerställa 
bl.a. att gällande författningar och föreskrifter iakttas i verksamheten och ekonomin. För ord-
nandet av den interna övervakningen ansvarar kanslichefen och verksamhetsenheterna inom 
sitt uppgiftsområde. Enligt 21 § i förordningen har lagberednings- och rättsenheten bl.a. till 
uppgift att behandla ärenden som gäller övervakning av att ministeriets och förvaltningsområ-
dets verksamhet är lagenlig. Däremot avgör kanslichefen enligt 41 § ärenden som gäller lag-
lighetsövervakning, om ärendet är betydande.

Enligt 127 § i lagen om militär disciplin och brottsbekämpning inom försvarsmakten överva-
kar försvarsmaktens ledning brottsbekämpningen inom försvarsmakten. Dessutom övervakar 
avdelningschefen för underrättelseavdelningen förebyggandet och avslöjandet av brott. I la-
gens 128 § föreskrivs om övervakning som försvarsministeriet utför. Enligt denna paragraf 
ska ett protokoll över alla hemliga metoder för informationsinhämtning som använts för att fö-
rebygga och avslöja brott lämnas till försvarsministeriet. Försvarsministeriet ska dessutom ges 
uppgifter om frågor med anknytning till försvarsmaktens brottsbekämpning vilka är samhälle-
ligt eller ekonomiskt betydelsefulla eller tillräckligt allvarliga för att betraktas som betydelse-
fulla. Vid organiserandet och övervakningen av användningen av hemliga tvångsmedel och 
hemliga metoder för informationsinhämtning samt vid registreringen av åtgärder och i de ut-
redningar som ska ges för övervakningen ska det enligt 128 § 3 mom. iakttas vad som före-
skrivs i tvångsmedelslagen och polislagen samt med stöd av dessa. Bestämmelser om över-

RP 199/2017 rd



14

vakningen av den brottsbekämpning som utförs av den militära kontraunderrättelsen har utfär-
dats separat.

Den interna laglighetskontrollen täcker alla delområden av försvarsmaktens verksamhet. Den 
interna laglighetskontrollen utförs i nära anknytning till den konkreta, praktiska verksamheten. 
Försvarsmaktens interna laglighetskontroll kan delas in i två olika helheter. För det första ut-
förs laglighetskontrollen som en del av ledningen av förvaltningsenheten i form av en allmän 
uppföljning av verksamhetens laglighet. Det hör till varje chefs tjänsteplikt att i sitt dagliga 
ledningsarbete ingripa i lagstridiga tillvägagångssätt. Den interna övervakningen innefattar 
dessutom bl.a. personalutbildning, kollegial kontroll och operativa anvisningar. Varje militär 
förman ansvarar för de tillsynsuppgifter i anslutning till det disciplinära förfarandet som enligt 
lagen om militär disciplin och brottsbekämpning inom försvarsmakten hör till honom eller 
henne. De disciplinära förmännen bistås i dessa uppgifter av militärjurister och rättsofficerare.

För det andra finns det en särskild laglighetskontroll, som enligt statsrådets förordning om för-
svarsmakten (1319/2007) ska skötas av försvarsmaktens assessor. Enligt förordningens 5 § 
1 mom. leder och övervakar försvarsmaktens assessor lagenligheten i försvarsmaktens verk-
samhet och den militära rättsvården. Assessorn övervakar med stöd av 35 § i lagen om militär 
disciplin och brottsbekämpning inom försvarsmakten brottsutredning som görs av huvudsta-
ben. Chefen för huvudstabens underrättelseavdelning övervakar i sin tur sådant förebyggande 
och avslöjande av brott som avses i lagens 86 §.

De centrala åtgärderna inom den interna laglighetskontrollen bereds och föredras för assessorn 
av biträdande avdelningschefen för huvudstabens juridiska avdelning, sektorchefen för laglig-
hetskontrollsektorn eller den militärjurist som sköter uppgifter inom laglighetskontrollen. Hu-
vudstabens juridiska avdelning är en central aktör när det gäller det praktiska verkställandet av 
laglighetskontrollen. Militärjuristerna inom den juridiska sektorn och rättsofficerarna vid 
truppförbanden rapporterar om laglighetskontrollen till huvudstabens juridiska avdelning. Hu-
vudstabens juridiska avdelning kan genomföra enkäter om laglighetskontrollen och på eget 
initiativ själv eller i samarbete med sina intressenter göra nödvändiga undersökningar och 
upprätta promemorior om ärenden som hör till laglighetskontrollen. Huvudstabens juridiska 
avdelning kan behandla laglighetsrelaterade initiativ och frågor som initieras av värnpliktiga, 
försvarsmaktens personal eller andra aktörer. Avdelningen kan utifrån sina observationer 
väcka initiativ till att revidera lagstiftningen och ändra eller upprätta administrativa föreskrif-
ter och anvisningar.

2.2 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet och i EU

2.2.1 Lagstiftning om och system för övervakning av underrättelseinhämtningen i vissa euro-
peiska länder

2.2.1.1 Allmänt om granskningen av utländsk lagstiftning

I det följande redogörs för hur den parlamentariska kontrollen av underrättelseverksamheten
och laglighetskontrollen har organiserats i vissa europeiska länder. De länder som är föremål 
för granskning är Sverige, Norge, Danmark, Nederländerna, Tyskland, Schweiz, Frankrike 
och Italien. I dessa länder har speciallagar stiftats om underrättelseverksamheten. Flera länders 
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lagstiftning om underrättelseverksamheten har också varit föremål för bedömning av Europe-
iska domstolen för de mänskliga rättigheterna.

2.2.1.2 Sverige

I Sverige regleras försvarsförvaltningens underrättelseverksamhet genom en allmän lag om 
militär underrättelseinhämtning (Lag om försvarsunderrättelseverksamhet, 2000:130) och en 
kompletterande förordning (Förordning om underrättelseverksamhet, 2000:131). Exempel på 
speciallagar om underrättelseverksamheten är lagen om behandling av personuppgifter i För-
svarsmaktens försvarsunderrättelseverksamhet och militära säkerhetstjänst (2007:258) och la-
gen om kvalificerade skyddsidentiteter (2006:939). Beträffande signalspaning har en separat 
allmän lag utfärdats (Lag om signalspaning i försvarsunderrättelseverksamhet, 2008:717), och 
den har preciserats genom en förordning (Förordning om signalspaning i försvarsunderrättel-
severksamhet, 2008:923). Denna författningshelhet kompletteras bl.a. av lagen om Försvars-
underrättelsedomstol (2009:966) och lagen om behandling av personuppgifter i Försvarets ra-
dioanstalts försvarsunderrättelse- och utvecklingsverksamhet (2007:259).

I Sverige bedrivs militär underrättelseinhämtning av Försvarsmakten, Militära Underrättelse-
och Säkerhetstjänsten (MUST), Försvarets radioanstalt (FRA), Försvarets materielverk (FMV) 
och Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI) som är underställda Försvarsdepartementet. Sve-
riges regering drar upp riktlinjerna för denna verksamhet. De myndigheter som regeringen har 
utsett kan inom de gränser som regeringen fastställer utfärda föreskrifter om hur underrättel-
severksamheten ska inriktas. Under försvarsdepartementet finns Sekretariatet för underrättel-
sefrågor (SUND), som följer upp, styr och utvecklar underrättelseverksamheten. Personbase-
rad underrättelseinhämtning som avser utländska förhållanden utförs av Kontoret för särskild 
inhämtning (KSI) som sorterar under försvarsmakten och bedriver mycket hemlig verksamhet.

Sverige har inget sådant parlamentariskt kontrollorgan vars uttryckliga eller huvudsakliga 
uppgift består av att övervaka underrättelseverksamheten. I princip ansvarar parlamentets för-
svarsutskott för övervakningen, eftersom de myndigheter som ansvarar för underrättelsein-
hämtning avseende utländska förhållanden är underställda försvarsdepartementet. De myndig-
heter som bedriver underrättelseinhämtning är skyldiga att rapportera till försvarsdepartemen-
tet om verksamhetens allmänna inriktning, internationellt samarbete samt underrättelsein-
hämtning som utförs genom personbaserad underrättelseinhämtning och signalspaning (Rege-
ringens proposition 2006/07:63). Underrättelsemyndigheterna ska dessutom varje år göra upp 
en offentlig allmän översikt över den underrättelseverksamhet de har bedrivit under årets lopp. 
Övervakningen genomförs i praktiken så att försvarsutskottet varje år behandlar den redogö-
relse för signalspaning som regeringen lämnar till parlamentet.

I Sverige ligger ansvaret för laglighetskontrollen hos Statens inspektion för försvarsunderrät-
telseverksamheten (SIUN). SIUN är ett organ i nämndform med fem ledamöter, en ordförande 
och en viceordförande. De två sistnämnda måste ha arbetat som domare. Sveriges regering ut-
ser bland de kandidater som parlamentsgrupperna föreslår vilka ledamöter som ska ingå i 
nämnden. I allmänhet har ledamöterna bestått av före detta riksdagsledamöter. SIUN:s verk-
samhet stöds av ett permanent sekretariat, som enligt uppgifter från 2015 består av sex an-
ställda. Bestämmelser om vilka uppgifter och befogenheter inspektionen för försvarsunderrät-
telseverksamheten har finns i lagen om försvarsunderrättelseverksamhet, lagen om signalspa-
ning i försvarsunderrättelseverksamhet och förordningen med instruktion för Statens inspekt-
ion för försvarsunderrättelseverksamheten (2009:969).

SIUN övervakar efterlevnaden av lagen, hur underrättelseinhämtningen inriktas och vilka me-
toder som använts för informationsinhämtning. Dessutom övervakar SIUN att principerna för 
rekrytering och utbildning av personalen vid underrättelsetjänsterna iakttas. Om brister i 
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underrättelseverksamheten observeras ger SIUN inspektionsobjektet och vid behov även rege-
ringen förslag på hur dessa ska avhjälpas. Eventuella brott rapporterar SIUN till riksåklagaren 
eller någon annan behörig myndighet. Omständigheter som kan leda till skadeståndsansvar för 
staten rapporterar SIUN till rättskanslern och dataskyddsfrågor rapporteras till Datainspekt-
ionen. Innan denna typ av rapporter görs ska SIUN förhandla med den berörda underrättelse-
myndigheten.

SIUN har dessutom anvisats övervakningsuppgifter inom signalspaning. De sökbegrepp som 
används inom signalspaning godkänns av Försvarsunderrättelsedomstolen. Försvarsunder-
rättelsedomstolen är en specialdomstol som har till uppgift att granska ansökningar om signal-
spaningstillstånd. Endast SIUN har tillträde till den datakommunikation som operatörerna har 
fört till samverkanspunkterna. Myndigheten har till uppgift att avskilja och ge FRA tillträde 
till de signalbärare som har specificerats i domstolens tillstånd. FRA rapporterar till uppdrags-
givaren om den information som organisationen inhämtat genom signalspaningen samt under 
de förutsättningar som fastslås i lagen också till andra myndigheter. (Se Lagen om signalspa-
ning i försvarsunderrättelseverksamhet, 12 §. Det är fråga om en ändring som gjorts genom 
lag 2009:967 för vilken gäller regeringens proposition 2008/09:201.) FRA är skyldig att ge in-
spektionen för försvarsunderrättelseverksamhet en redogörelse för sökbegrepp som hänvisar 
till en fysisk person (se Regeringens proposition 2006/07:63, s. 76—77). SIUN ska framför 
allt övervaka användningen av sökbegrepp inom signalspaning, överlåtelse, utplåning av upp-
gifter och rapportering. Myndigheten kan också bestämma att en underrättelseinhämtningsåt-
gärd ska avslutas och uppgifterna utplånas, om verksamheten inte har varit förenlig med till-
ståndet.

SIUN kan på en fysisk persons begäran granska om hans eller hennes meddelanden har beva-
kats och om denna bevakning har varit lagenlig. I anslutning till FRA verkar ett oberoende in-
tegritetsskyddsråd, som har till uppgift att övervaka att integritetsskyddet tillgodoses. Rådet 
rapporterar om sina observationer till ledningen för signalspaningstjänsten och vid behov till 
SIUN. Rådet består av tre ledamöter som utnämns av Sveriges regering. Datainspektionen 
övervakar tillgodoseendet av integritetsskyddet även i FRA:s verksamhet. Dessutom överva-
kas signalspaningsverksamheten av riksdagens justitieombudsman och rättskanslern.

2.2.1.3 Norge

Norges underrättelsetjänst avseende utländska förhållanden är Etterretningstjenesten (E-
tjenesten). Bestämmelser om E-tjenestens uppgifter och befogenheter finns i lagen om under-
rättelsetjänsten (Lov om etterretningstjenesten, 1998-03-20 nr. 11) och förordningen om 
underrättelsetjänsten (Instruks om etterretningsstjenesten, 2001-08-31 nr. 1012). Norges sä-
kerhetspolis, Politiets sikkerhetstjeneste (PST), svarar för upprätthållandet av landets inre sä-
kerhet. Samarbetet mellan E-tjenesten och PST regleras i en separat förordning (Instruks om 
samarbeidet mellom Etterretningstjenesten og Politiets sikkerhetstjeneste, 2006-10-13 nr. 
1151). Underrättelsetjänsten utgör en del av den norska försvarsmakten. Ansvaret för den poli-
tiska styrningen av underrättelsetjänsten och övervakningen av verksamheten ligger hos för-
svarsdepartementet.

Bestämmelser om övervakningen av underrättelseverksamheten finns i en gemensam lag för 
säkerhetsmyndigheterna (Lov om kontroll med etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstje-
neste, 1995-02-03 nr. 07). Den parlamentariska kontrollen och laglighetskontrollen av under-
rättelseverksamheten är inte tydligt åtskilda från varandra. Bägge kontrollformer förenas i det 
norska parlamentets, stortingets och EOS-delegationens (Utvalget for kontroll med etterret-
nings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste) verksamhet. EOS-delegationen övervakar PST:s 
och E-tjenestens verksamhet. Delegationen består av sju ledamöter, som stortingets plenum 
utnämner för fem år i sänder. Sammansättningen ska återspegla de politiska styrkeförhållan-
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dena i stortinget. Delegationens verksamhet är direkt med stöd av lag oberoende av stortinget, 
och sittande riksdagsledamöter kan inte utnämnas till delegationsledamöter. Delegationen har 
ett permanent sekretariat som består av nio tjänstemän.

Den kontroll som bedrivs av EOS-delegationen är till sin karaktär snarare laglighetskontroll än 
parlamentarisk kontroll. Delegationen har till uppgift att förebygga och utreda sådana rätts-
kränkningar i underrättelsetjänstens verksamhet som drabbar enskilda rättssubjekt och kon-
trollera att underrättelsetjänsten iakttar principen om proportionalitet, respekterar de mänsk-
liga rättigheterna och bedriver sin verksamhet enligt gällande lagar och förordningar. Delegat-
ionen behandlar och avgör klagomål som anförts över underrättelse- och säkerhetstjänsternas 
verksamhet. Delegationen har obegränsad tillgång till underrättelse- och säkerhetstjänsternas 
handlingar och register, och den kan förrätta syner i myndigheternas lokaler. Skyldigheten att 
infinna sig för att bli hörd av delegationen är allmän. EOS-delegationen kan uppmana under-
rättelse- och säkerhetstjänsterna att avsluta lagstridig informationsinhämtning, utplåna inform-
ation som insamlats i strid mot lag och behandla ett redan avgjort ärende på nytt. Eventuella 
lagstridiga förfaranden kan rapporteras till stortinget. Delegationen ger stortinget en årlig re-
dogörelse över sin verksamhet och sina observationer och kan ta emot utredningsuppdrag av 
stortinget. Redogörelserna och deras bilagor är offentliga.

I Norge bereds för närvarande en lag om underrättelseinhämtning som avser datatrafik. Lag-
förslaget grundar sig på ett betänkande av en kommitté som tillsattes i februari 2016 (Digitalt 
grenseforsvar, DGF). Lysne II-utvaget. 26 August 2016). Betänkandet överlämnades till för-
svarsministern i september samma år. Enligt kommittén är det E-tjenesten som ska ha befo-
genheter att utföra underrättelseinhämtning som avser datatrafik. Kommittén föreslog att rätts-
skyddsarrangemangen i anslutning till underrättelseinhämtningen avseende datatrafik ska sä-
kerställas både på förhand och i efterhand. Rättsskyddet kan säkerställas på förhand genom en 
bestämmelse i lag där det fastställs att beslut om tillämpning av underrättelseinhämtning som 
avser datatrafik ska fattas av en domstol. Enligt kommittén ska domstolen med fördel vara in-
satt i verksamhetsmiljön för underrättelseinhämtningen, E-tjenestens verksamhet och tekniska 
frågor, och antalet domstolsledamöter ska av sekretesskäl vara begränsat. Med tanke på detta 
kan det vara motiverat att inrätta en specialdomstol. För att säkerställa rättsskyddet i efterhand 
anser kommittén också att det är nödvändigt att stärka både laglighetskontrollen och delvis 
också den parlamentariska kontrollen. Enligt kommittén ska ett nytt organ (DGF-tilsynet) in-
rättas för laglighetskontrollen av underrättelseinhämtning som avser datatrafik. DGF-tilsynet 
ska informeras bl.a. om alla sökningar som gjorts i metadatalagret och alla tillstånd som dom-
stolen beviljat för underrättelseinhämtning som avser datatrafik samt hur dessa har verkställts. 
Det föreslås att EOS-delegationen ska övervaka underrättelseinhämtning som avser datatrafik 
på samma sätt som E-tjenestens övriga verksamhet. DGF-tilsynet ska vara skyldig att rappor-
tera till delegationen, och organet ska ha begränsad tillgång till de datasystem som gäller 
underrättelseinhämtning avseende datatrafik. EOS-delegationen ska rapportera till det norska 
stortinget om tillämpningen av underrättelseinhämtning som avser datatrafik samt om de styr-
ningsåtgärder som försvarsdepartementet vidtar i detta hänseende. 

2.2.1.4 Danmark

I Danmark ansvarar säkerhetspolisen (Politiets Efterretningstjeneste, PET) för upprätthållan-
det av den nationella inre säkerheten. Det finns en särskild lag om PET:s verksamhet (Lov om 
Politiets Efterretningstjeneste, nr. 604 af 12. juni 2013). För den underrättelseinhämtning som 
avser utländska förhållanden ansvarar däremot försvarsmaktens underrättelsetjänst (Forsvarets 
Efterretningstjeneste, FE). Även FE:s uppgifter och befogenheter samt övervakningen av dess 
verksamhet regleras i en separat lag (Lov om Forsvarets Efterretningstjeneste, nr. 602 af 12. 
juni 2013). FE är en civil myndighet som är underställd Danmarks försvarsdepartement och 
som styrs av departementet.
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Den parlamentariska kontrollen över FE:s och PET:s verksamhet utövas av det danska parla-
mentets, folktingets (Folketinget), underrättelseutskott (Udvalg vedrørende Efterretningstje-
nesterne), vars verksamhet och sammansättning regleras i en särskild lag (Lov om etablering 
af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester, nr. 378 af 6. juli 1988). Utskottet 
består av fem parlamentsledamöter, som hör till de partier som är representerade i folktingets 
presidium. Utskottet väljer inom sig en ordförande. Regeringen ger folktingets underrättel-
seutskott en årlig redogörelse för underrättelsetjänstens verksamhet. Dessutom håller rege-
ringen kontinuerligt utskottet informerat om sådana säkerhetsrelaterade eller utrikespolitiska 
frågor som är relevanta med tanke på underrättelsetjänstens verksamhet. Utskottet kan på eget 
initiativ av regeringen begära information om underrättelsetjänstens verksamhet. Det kan 
också kräva att cheferna inom underrättelsetjänsten ska delta i dess möten. Utskottet behandlar 
de riktlinjer som regeringen varje år drar upp för underrättelsetjänstens verksamhet innan de 
fastställs. För att väsentliga nya uppdrag ska kunna ges underrättelsetjänsten förutsätts dessu-
tom att dessa först har behandlats av utskottet. Underrättelseutskottet kan vid behov rapportera 
till folktingets plenum om de frågor som det har behandlat, och dess rapporter kan offentliggö-
ras.

För laglighetskontrollen av FE:s och PET:s verksamhet inrättades 2013 en oberoende till-
synsmyndighet i nämndform (Tilsynet med Efterretningstjenesterne). Tillsynsmyndigheten 
består av fem ledamöter, som justitieministern utnämner för en mandatperiod på fyra år efter 
att ha förhandlat med försvarsministern om utnämningarna. Ordföranden ska vara en person 
som tjänstgör i domartjänst. Tillsynsmyndigheten har ett permanent sekretariat. Till tillsyns-
myndighetens centrala uppgifter hör att kontrollera att behandlingen av personuppgifter och 
registerföringen är lagenlig i säkerhets- och underrättelsetjänstens verksamhet. Tillsynsmyn-
digheten kan undersöka behandlingen av personuppgifter på eget initiativ eller på den registre-
rades begäran. Den kan förrätta inspektioner och syner i säkerhets- och underrättelsetjänster-
nas lokaler, och den har obegränsad rätt att få information ur deras register och om tjänste-
männen.

Tillsynsmyndigheten ska i fråga om övervakningen av PET informera justitieministern och i 
fråga om övervakningen av FE försvarsministern om sådana verksamhetsförhållanden för sä-
kerhets- och underrättelsetjänsterna som efter tillsynsmyndighetens eget omdöme är bety-
dande. Tillsynsmyndigheten kan uppmana tillsynsobjekten att korrigera sådana förfaranden i 
behandlingen av personuppgifter som myndigheten anser vara felaktiga. Om uppmaningen 
inte iakttas överförs ärendet till justitieministern eller försvarsministern för avgörande. Till-
synsmyndigheten ger justitie- och försvarsministrarna en årlig övervakningsberättelse, och 
ministrarna presenterar berättelsen för folktingets underrättelseutskott. Ministrarna är också 
skyldiga att informera utskottet om situationer där laglighetskontrollorganets uppmaningar att 
korrigera underrättelsetjänstens förfaranden inte har iakttagits.

2.2.1.5 Nederländerna

I Nederländerna regleras underrättelseverksamheten i en lag om underrättelse- och säkerhets-
tjänster (Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, 2002). För underrättelseverksamheten 
ansvarar en allmän underrättelse- och säkerhetstjänst (Algemene Inlichtingen- en Veiligheids-
dienst, AIVD) och en militär underrättelse- och säkerhetstjänst (Militaire Inlichtingen- en 
Veiligheidsdienst, MIVD). AIVD är underställd inrikesministeriet och MIVD är underställd 
försvarsministeriet. Organisatoriskt sett opererar tjänsterna separat från varandra, men tjäns-
terna har också gemensamma organ, t.ex. en signalspaningsenhet som inrättades 2014. De mi-
nistrar som ansvarar för verksamheten ger varje år parlamentets (Staten-Generaal) båda kam-
rar en berättelse om underrättelsetjänsternas verksamhet. Dessutom har ministrarna ålagts en 
skyldighet att efter behov rapportera till parlamentet på eget initiativ. Underrättelseinhämtning 
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som baserar sig på sökord ska rapporteras konfidentiellt till parlamentets båda kamrar och till 
övervakningskommissionen.

Parlamentariskt kontrollorgan för AIVD och MIVD är säkerhets- och underrättelseutskottet 
(Commissie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten, CIVD), som finns i anslutning till 
parlamentets representanthus (Tweede Kamer). Utskottet har fyra ledamöter och består av ord-
förandena för de största partierna som finns representerade i representanthuset. Det fokuserar 
sin övervakning på enskilda operationer, tjänsternas operativa effektivitet, verksamhetens 
ändamålsenlighet och lagenlighet samt budgeteringen av verksamheten. För att utskottet ska 
kunna genomföra övervakningen har det en omfattande rätt att få information, rätt att behandla 
sekretessbelagd information och även i övrigt omfattande befogenheter. CIVD har, avvikande 
från representanthusets övriga utskott, rätt att behandla statshemligheter. Utskottet kan vid be-
hov ordna samrådsmöten och syneförrättningar. Det kan också be övervakningskommissionen 
göra undersökningar. Utskottet behandlar dessutom klagomål som anförts över underrättelse-
och säkerhetstjänsternas verksamhet. Utskottet ger representanthuset en årlig redogörelse för 
sin verksamhet och rapporterar även i övrigt regelbundet sina observationer till representant-
huset. Efter behov sammanställs både en offentlig och en sekretessbelagd version av rappor-
terna.

Förutom CIVD utövar även representanthusets inrikesutskott (Vaste commissie voor Bin-
nenlandse Zaken) parlamentarisk kontroll över AIVD. Inrikesutskottets sessioner är offentliga 
och utskottet har inte rätt att behandla information som ska klassificeras som statshemligheter. 
Trots detta är inrikesutskottets kontrolluppgift primär i förhållande till säkerhets- och under-
rättelseutskottets kontrolluppgift; ärendena förs vidare till CIVD endast i det fall att de inte 
kan behandlas offentligt.

Ansvaret för laglighetskontrollen av AIVD:s och MIVD:s verksamhet ligger hos kommission-
en för övervakning av underrättelse- och säkerhetstjänsterna (Commissie van Toezicht op de 
Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten, CTIVD), som inrättades 2002 för att uppfylla de krav 
som ställs i Europeiska konventionen om mänskliga rättigheter. För närvarande verkar denna 
oavhängiga kommission i två avdelningar. Övervakningskommissionens allmänna avdelning 
har tre ledamöter, som en ministergrupp bestående av premiär-, inrikes- och försvarsministern 
utser utifrån en kandidatlista som framställs av parlamentets representanthus. Två av dessa le-
damöter ska ha en juridisk examen. Ledamöternas mandatperiod är sex år, och en ledamot kan 
återväljas bara en gång. Den andra avdelningen, som behandlar klagomål som anförts över 
underrättelseverksamheten, består av tre ledamöter som avlagt en juridisk examen. Övervak-
ningskommissionen bistås av 12 anställda, och personalen kommer att utökas i och med att 
lagstiftningen revideras.

CTIVD övervakar att underrättelse- och säkerhetstjänsterna följer den lag som utfärdats om 
deras verksamhet bl.a. när det gäller användningen av hemliga metoder för informationsin-
hämtning och behandlingen av personuppgifter. Kommissionen har omfattande befogenheter. 
Den har obegränsad tillgång till underrättelse- och säkerhetstjänsternas uppgifter och register. 
Den kan höra underrättelse- och säkerhetstjänsternas anställda och vittnen under ed eller san-
ningsförsäkran samt kalla in och höra sakkunnigvittnen. En del granskningar, såsom laglig-
hetsgranskningen av signalspaningen, utförs årligen. Övervakningskommissionen samman-
ställer rapporter över de granskningar och undersökningar som den utför, och dessa rapporter 
ska innehålla en offentlig del. Rapporterna lämnas till den ansvariga ministern (till inrikesmi-
nistern i fråga om AIVD och till försvarsministern i fråga om MIVD). Ministern presenterar 
rapporternas offentliga del för parlamentets båda kamrar. De sekretessbelagda delarna behand-
las i slutet plenum av säkerhets- och underrättelseutskottet. Övervakningskommissionen ger 
dessutom råd och rekommendationer om underrättelse- och säkerhetstjänsterna till ministrar-
na. Kommissionen behandlar och undersöker klagomål som anförts över underrättelse- och 
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säkerhetstjänsternas verksamhet. Klagomålen riktas till den ansvariga ministern, men mi-
nistern ska begära ett förslag till avgörande av kommissionen. Förslaget är inte bindande för 
ministern. Ett avgörande om klagomål kan överklagas hos justitieombudsmannen.

I Nederländerna bereds en ny lag som ska ersätta lagen om underrättelse- och säkerhetstjäns-
ter. Behoven av att revidera lagen har behandlats i ett betänkande som den så kallade Dessens-
kommittén (Evalutiecommissie Wet op de inlichtingen — en veiligheidsdiesten 2002) över-
lämnat den 2 december 2013. Lagförslaget enligt kommittébetänkandet ändrades efter en poli-
tisk debatt. Syftet med revideringen är att skapa nya befogenheter till underrättelseinhämtning, 
förbättra den rättsliga övervakningen och beakta den tekniska utvecklingen. Det har föreslagits 
att användningen av hemliga metoder för informationsinhämtning ska bindas till ett tillstånd 
som beviljas av ett nytt rättsligt organ. LagenWet op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten 
har antagits 2017 genom en omröstning i parlamentets under- och överhus. Lagen ska träda i 
kraft den 1 maj 2018, men före det ordnas en rådgivande folkomröstning den 21 mars 2018.

2.2.1.6 Tyskland

Tysklands underrättelsetjänst för utlandet är Bundesnachrichtendienst (BND), som ansvarar 
för den yttre informationsinhämtningen i fråga om såväl civila som militära hot. BND sorterar 
under och styrs av förbundskanslersämbetet (Bundeskanzleramt). Förbundsstatens civilsäker-
hetstjänst går under namnet Bundesamt für Verfassungsschutz (BfV) och dess militära säker-
hetstjänst under namnet Amt für den Militärischen Abschirmdienst (MAD). BfV och MAD 
sorterar under och styrs av inrikesministeriet respektive försvarsministeriet. Förbundsstaten 
och delstaterna har delad behörighet i inrikes frågor. Varje delstat har en egen civilsäkerhets-
tjänst (Landesverfassungsschutz). Förbundsstaten har exklusiv behörighet i utrikes frågor och 
försvarsfrågor.

BND:s, BfV:s och MAD:s uppgifter och befogenheter regleras i separata lagar (Gesetz über 
den Bundesnachrichtendienst, 20. Dezember 1990, BGBl. I S. 2954, 2979; Gesetz über den 
militärischen Abschirmdienst, 20. Dezember 1990, BGBl. I S. 2954, 2977; Gesetz über die 
Zusammenarbeit des Bundes und der Länder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und 
über das Bundesamt für Verfassungsschutz, 20. Dezember 1990, BGBl. I S. 2954, 2970). 
Dessutom föreskriver den så kallade G 10-lagen (Gesetz zur Beschränkung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses, 26. Juni 2001, BGBl. I S. 1254, 2298) om underrättelseinhämt-
ningsmetoder som ingriper i förtroliga meddelandens innehåll.

Förbundsdagens (Bundestag) kontrollutskott (Parlamentarische Kontrollgremium) är ett ge-
mensamt parlamentariskt kontrollorgan för BND, BfV och MAD. Bestämmelser om utskottet 
finns i Tysklands grundlag (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 23. Mai 1949, 
BGBl. S. 1) och i en separat lag om den parlamentariska kontrollen av underrättelseinhämt-
ning (Gesetz über die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tätigkeit des Bun-
des, 29. Juli 2009, BGBl. I S. 2346). Förbundsdagen fastställer i början av varje valperiod hur 
många ledamöter utskottet ska ha och väljer ledamöterna bland ledamöterna i förbundsdagen. 
Utskottet sammanträder minst en gång per kvartal. Varje ledamot kan sammankalla utskottet. 

Kontrollutskottet har rätt att få alla handlingar av underrättelsetjänsterna som det begär och 
uppgifter ur de personregister som de för. Vidare kan utskottet utan begränsning förrätta syn i 
underrättelsetjänstens lokaler. Underrättelsetjänstens personal är skyldig att på kallelse infinna 
sig för att höras vid utskottet. När de blir hörda är de skyldiga att tala sanning. Domstolarna 
och de övriga myndigheterna är skyldiga att ge utskottet handräckning för att det ska kunna 
utföra sina kontrolluppgifter. Tysklands förbundsregering (Bundesregierung) ska ge utskottet 
täckande information om underrättelsetjänstens allmänna verksamhet och vid behov om speci-
ella frågor som rör dess verksamhet. Förbundsregeringen är också skyldig att till utskottet 
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överlämna de uppgifter om underrättelsetjänsten som den begär separat. Förbundsregeringen 
och underrättelsetjänsten kan låta bli att till kontrollutskottet överlämna uppgifter som det be-
gärt endast av tvingande skäl som anges särskilt i lag. Om parterna inte är eniga om skälens 
tvingande natur kan de föra ärendet till den konstitutionella domstolen (Bundesverfassungs-
gericht) för avgörande.

Kontrollutskottet kan med två tredjedelars kvalificerade majoritet besluta att granskningsåt-
gärderna och deras resultat ska rapporteras till förbundsdagens plenum. Utskottet kan på 
samma sätt med två tredjedelars kvalificerade majoritet besluta att dess granskningsobservat-
ioner, som annars ska hållas hemliga, ska behandlas offentligt. Utskottet ska minst två gånger 
under en valperiod ge förbundsdagens plenum en täckande redogörelse för sin verksamhet. 
Till redogörelsen ska fogas utskottets syn på huruvida regeringen har fullgjort sina lagstad-
gade skyldigheter att lämna information och andra skyldigheter gentemot utskottet.

Kontrollutskottet anvisas i G 10-lagen vissa uppgifter som går ut på att övervaka metoderna 
för underrättelseinhämtning när det gäller innehållet i förtroliga meddelanden. Utskottet 
granskar och godkänner de åtgärder för underrättelseinhämtning avseende datatrafik som fast-
ställts av de behöriga ministrarna. G 10-lagen förpliktar också förbundsregeringen att med sex 
månaders mellanrum rapportera till kontrollutskottet om informationsinhämtning som riktats 
mot förtroliga meddelanden. Utskottet ska i sin tur ge förbundsdagen en årlig redogörelse för 
den kontroll som det utför med stöd av G 10-lagen. De specialuppgifter som föreskrivits för 
kontrollutskottet begränsar inte de övriga förbundsdagsutskottens allmänna kontrolluppgifter. 
Inrikesutskottet kan exempelvis undersöka BfV:s verksamhet och försvarsutskottet MAD:s 
verksamhet.

För laglighetskontrollen av BND:s, BfV:s och MAD:s verksamhet ansvarar G 10-
kommissionen, som finns i anslutning till förbundsdagen. Kommissionen består av en ordfö-
rande som har behörighet för domartjänst samt tre ledamöter och fyra ersättare. De utnämns 
till sina uppgifter av förbundsdagens kontrollutskott för en valperiod. Ledamöterna är i all-
mänhet förbundsdagsledamöter, men kommissionen är oberoende av förbundsdagen i sin 
verksamhet. Kommissionens verksamhet stöds av en personal som har både juridisk och tek-
nisk kompetens. År 2016 bistods kommissionen av 13 anställda, som hör till personalen vid 
förbundsdagens kontrollutskott. För närvarande håller man på att utöka antalet biträdande an-
ställda.

G 10-kommissionen utför laglighetskontroll på förhand och i efterhand. Den är tillståndsmyn-
dighet i sådana fall där säkerhets- och underrättelsetjänsterna behöver använda en metod för 
informationsinhämtning som inkräktar på skyddet för hemligheten i fråga om förtroliga med-
delanden, exempelvis teleavlyssning. Dessutom kontrollerar den att säkerhets- och underrät-
telsetjänsterna har använt informationsinhämtningsmetoderna i enlighet med tillståndsvillko-
ren och att de har behandlat den information som de har inhämtat på ett lagenligt sätt. Kontrol-
len fokuseras bl.a. på efterlevanden av bestämmelserna om överlåtelse och utplåning av upp-
gifter samt underrättelse av objektet för informationsinhämtningen. Kommissionen har i sin 
granskningsverksamhet obegränsad tillgång till underrättelse- och säkerhetstjänsternas lokaler, 
uppgifter och register. Den kan göra granskningar på eget initiativ eller med anledning av kla-
gomål.

Säkerhets- och underrättelsetjänsterna och de ministerier som styr dessa har ålagts omfattande 
skyldigheter att på eget initiativ lämna information till G 10-kommissionen. De ska t.ex. med 
en månads mellanrum rapportera till kommissionen om sådana fall där personuppgifter har 
överlåtits till myndigheter i andra länder. Respektive säkerhets- eller underrättelsetjänst rap-
porterar till det ministerium som styr dess verksamhet. De styrande ministerierna, det parla-
mentariska kontrollorganet och laglighetskontrollorganet deltar i beslutsfattandet om använd-
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ningen av hemliga underrättelseinhämtningsmetoder. På så sätt får de redan på förhand in-
formation om vissa enskilda operationer som säkerhets- och underrättelsetjänsterna utför. Ex-
empel på andra kontrollorgan är dataskyddstillsynsmyndigheten (Bundesbeauftragte für den 
Datenschutz und die Informationsfreiheit) och förbundskanslersämbetet som övervakar BND.

Tyska förbundsdagen godkände i slutet av 2016 en rad ändringar i lagstiftningen om underrät-
telsetjänsterna. Kärnan i reformen är övervakningen av underrättelsetjänsterna. I slutet av 
2016 trädde en lag om utveckling av den parlamentariska kontrollen av förbundsstatens under-
rättelsetjänster i kraft (Gesetz zur weiteren Fortentwicklung der parlamentarischen Kontrolle 
der Nachrichtendienste des Bundes, 30. November 2016, BGBl. I S. 2746, 57). Genom den 
lagen ändrades lagen om parlamentarisk kontroll. I samband med reformen inrättades en tjänst 
för en permanent representant (Ständiger Bevollmächtigter des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums), som bl.a. har till uppgift att informera och biträda förbundsdagens kontrollut-
skott och delta i G 10-kommissionens möten samt samordna de olika kontrollorganens arbete.

Från början av 2017 gäller dessutom en lag där det för första gången föreskrivs om BND:s be-
fogenheter i fråga om signalspaning som avser utländska förhållanden (Gesetz zur Ausland-
Ausland-Fernmeldeaufklärung des Bundesnachrichtendienstes, 23. Dezember 2016, BGBl. I 
S. 3346, 67). Beslut om användning av signalspaning som avser utländska förhållanden fattas 
av förbundskanslersämbetet. Ett oavhängigt kontrollorgan som inrättats genom lagen (Unab-
hängiges Kontrollgremium) ska på förhand godkänna ett beslut om signalspaning som avser 
utländska förhållanden. Kontrollorganet består av en ordförande och två ledamöter. Ordföran-
den och den ena av ledamöterna ska vara domare vid Förbundsrepubliken Tysklands högsta 
domstol (Bundesgerichtshof), och den andra ledamoten ska vara åklagare vid högsta domsto-
len. Kontrollorganet utövar efterhandskontroll av verksamheten bl.a. i form av laglighets-
granskningar. Det undersöker också klagomål om signalspaning som avser utländska förhål-
landen. Kontrollorganet informerar kontrollutskottet om sin verksamhet med minst sex måna-
ders mellanrum.

2.2.1.7 Schweiz

Schweiz har en nationell underrättelsetjänst (Nachrichtendienst des Bundes, NDB) som i 
första hand betjänar förbundsrådet (Bundesrat), ministerierna och försvarsmaktens ledning i 
säkerhetspolitiska frågor. Därtill stöder NDB åklagarmyndigheterna och kantonerna när det 
gäller att upprätthålla den inre säkerheten. Försvarsmakten har en egen underrättelsetjänst 
(Militärischer Nachrichtendienst, MND), som NDB samarbetar med. Underrättelse- och sä-
kerhetstjänsterna regleras i en ny lag om underrättelseinhämtning som trädde i kraft i septem-
ber 2017 (Bundesgesetz über den Nachrichtendienst, 25. September 2015). I den nya lagen 
fastställs NDB:s arbetsbeskrivning och befogenheter. De största ändringarna går ut på att 
övervakning i privata lokaler ska tillåtas, övervakning av gränsöverskridande datatrafik ska 
ordnas och befogenheterna till militär underrättelseinhämtning ska utvidgas. De olika faserna 
och komponenterna i den parlamentariska och den övriga kontrollen motsvarar huvudsakligen 
den tidigare lagstiftningen. En central ändring är att det nu för första gången föreskrivs i lag 
om den interna underrättelsetjänstens övervakningsavdelning, som finns i anslutning till för-
svarsministeriet (Nachrichtendienstliche Aufsicht, NDA). I samband med reformen fick över-
vakningsavdelningen dessutom större befogenheter.

Det parlamentariska kontrollorganet för NDB och MND utgörs av ett gemensamt underutskott 
(Geschäftsprüfungsdelegation) till övervakningsutskotten för parlamentets underhus (Nation-
alrat) och överhus (Ständerat). Bestämmelser om underutskottets verksamhet finns i Schweiz 
grundlag (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, vom 18. April 1999) 
och i den lag som gäller parlamentets verksamhet och organisation (Bundesgesetz über die 
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Bundesversammlung, vom 13. Dezember 2002). Båda kamrarna i parlamentet utser inom sig 
tre ledamöter till underutskottet. Minst en av ledamöterna ska representera oppositionen. Un-
derutskottet har obegränsad rätt att få sekretessbelagd information av underrättelsetjänsterna. 
Underutskottet kan av regeringen och de förbundsstatsmyndigheter som är underställda rege-
ringen begära alla de uppgifter som det behöver i sin övervakningsverksamhet, inklusive pro-
tokoll från regeringens hemliga sammanträden. Underutskottet kan vid behov föreslå ändring-
ar i de lagar som utfärdats om underrättelseverksamheten. Fokus i dess övervakning ligger på 
att underrättelseverksamheten ska vara lagenlig, ändamålsenlig och effektiv. Till utskottets 
centrala uppgifter hör att se till att landets regering i tillräcklig grad styr och övervakar under-
rättelsetjänsternas verksamhet. Det kan inte ändra beslut som fattats av regeringen eller under-
rättelsetjänsterna eller ersätta dessa med egna beslut, utan endast uttrycka sin åsikt om dem 
och ge rekommendationer. Om underutskottet upptäcker att underrättelsetjänsterna handlar på 
ett lagstridigt sätt eller i strid med effektivitetskraven kan det inleda en undersökning i ären-
det. Parlamentets övervakningsutskott bestämmer om undersökningsresultaten ska offentlig-
göras. Övervakningsutskotten och underutskottet ger också ut en årsberättelse om övervak-
ningen av underrättelsetjänsterna, och den behandlas av båda kamrarna i parlamentet.

Enligt den nya lagen står Schweiz förbundsråd för den politiska styrningen av underrättelse-
tjänsterna. I den nya lagen fastställs på samma sätt som i den tidigare lagstiftningen att för-
bundsrådet har befogenhet att granska att hela den verksamhet som underrättelsetjänsterna be-
driver är lagenlig, ändamålsenlig och effektiv. I fortsättningen är dock också försvarsministe-
riets övervakningsavdelning och övervakningsunderutskottet skyldiga att regelbundet infor-
mera förbundsrådet om övervakningsresultaten.

Den nya lagen innehåller inga bestämmelser om en med avseende på verksamhetsområdet 
allmän och oavhängig laglighetskontroll av underrättelseverksamheten. Försvarsministeriet 
åläggs att ordna laglighetskontrollen av NDB:s verksamhet. Eftersom ministeriet dock ansva-
rar för den administrativa och operativa styrningen av underrättelsetjänsten är det svårt att be-
trakta den juridiska övervakning som ministeriet ordnar som oavhängig extern laglighetskon-
troll. Försvarsministeriet samordnar laglighetskontrollen med den parlamentariska kontrollen.

Förbundsrådet ska enligt den nya lagen om underrättelseinhämtning inrätta en oavhängig till-
synsmyndighet som administrativt sett hör till försvarsministeriet (Aufsicht über den 
Nachrichtendienst) och som har till uppgift att övervaka den verksamhet som bedrivs av såväl 
underrättelsetjänsten som kantonernas verkställighetsmyndigheter samt alla tredje parter som 
sköter sådana uppgifter som underrättelsetjänsten gett dem. Lagen förpliktar tillsynsmyndig-
heten att varje år sammanställa en offentlig verksamhetsredogörelse för försvarsministeriet. I 
lagen konstateras vidare att försvarsministeriet ska tillsätta ett internt kontrollorgan som ska 
sköta den allmänna övervakningen av NDB. Detta organ, NDA, utför sitt övervakningsupp-
drag utan styrning. Till denna egenkontroll hör också att granska lagenligheten i NDB:s och 
kantonernas säkerhetsmyndigheters verksamhet. NDA informerar kontinuerligt direktören för 
försvarsministeriet om övervakningsverksamhetens resultat. Dess rapporter är inte offentliga.

Genom den nya lagen om underrättelseinhämtning fick Schweiz förbundsråd dessutom rätt att 
tillsätta ett oavhängigt kontrollorgan (Unabhängige Kontrollinstanz, UKI) som ska granska 
signalspaningens lagenlighet. Den bakomliggande orsaken är att Schweiz har för avsikt att 
stifta en lag om underrättelseinhämtning som riktar sig mot telekommunikationskablar. Rege-
ringen beslutar om kontrollorganets sammansättning och organisation. Mandatperioden för 
kontrollorganets ledamöter är fyra år. Kontrollorganet har laglighetskontrolluppgifter av både 
förhands- och efterhandskaraktär. Den laglighetskontroll som organet utför på förhand går ut 
på att granska varje uppdrag som gäller underrättelseinhämtning i kabel innan det genomförs. 
Till kontrollorganets laglighetskontroll av efterhandskaraktär hör att granska att redan genom-
förda uppdrag som gällt underrättelseinhämtning i kabel har utförts på ett lagenligt sätt och att 
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övervaka lagringen, utplåningen och överlåtelsen av uppgifter som inhämtats inom ramen för 
dessa uppdrag. Kontrollorganet har rätt att dels förbjuda förfaranden som det anser vara 
lagstridigt, dels förplikta det ministerium som ansvarar för styrningen av underrättelseverk-
samheten till att se till att uppgifter som inhämtats i strid med lag utplånas. Kontrollorganets 
rekommendationer, förslag och rapporter är inte offentliga. Den nya schweiziska lagen om 
underrättelseinhämtning innehåller dessutom bestämmelser om dataskyddstillsynsmyndighet-
ens (Eidgenössische Datenschutz- und Öffentlichkeitsbeauftragter) rätt att granska underrättel-
setjänstens personregister på den registrerades begäran.

2.2.1.8 Frankrike

Den franska underrättelsetjänsten (Direction générale de la Sécurité extérieure, DGSE) bedri-
ver framför allt terrorismbekämpning, men dess befogenheter möjliggör i mycket omfattande 
utsträckning även övrig underrättelseverksamhet. DGSE samarbetar med den nationella säker-
hetstjänsten (Service de Renseignement).

I Frankrike sköts den parlamentariska kontrollen av underrättelseinhämtningen av en parla-
mentarisk underrättelsedelegation (Délégation parlementaire au renseignement, DPR). En sär-
skild lag har utfärdats om delegationens verksamhet (Loi portant création d’une délégation 
parlementaire au renseignement, n° 2007-1443 du 9 octobre 2007). Delegationen består av 
fyra ledamöter från parlamentets andra kammare (Assemblée nationale) och fyra ledamöter 
från parlamentets första kammare (Sénat). Därtill består delegationen av ordförandena för de 
parlamentsutskott som ansvarar för den inre säkerheten och försvaret, och dessa fungerar 
också turvis som ordförande för delegationen ett år i sänder. De övriga delegationsledamöter-
na utses av ordförandena för parlamentets samtliga utskott. DPR:s befogenheter har utvidgats 
år 2013. Delegationen har till uppgift att övervaka och bedöma regeringspolitiken kring under-
rättelseinhämtningen. Delegationen övervakar inte direkt underrättelsetjänsten. Den kan ordna 
samrådsmöten och inhämta olika utredningar. Fyra av DPR-ledamöterna hör också till ett se-
parat revisionsutskott som övervakar underrättelsetjänstens ekonomiska förvaltning (Com-
mission de vérification des fonds spéciaux). Delegationen får inte information om underrättel-
seinhämtningsmetoder, internationellt utbyte av underrättelseinformation eller pågående 
underrättelseoperationer. DPR sammanställer rekommendationer för republikens president och 
premiärminister samt en årsredovisning för parlamentet.

År 2015 godkändes en ändring i den franska lagen om underrättelseinhämtning (Loi relative 
au renseignement, n° 2015-912 du 24 juillet 2015), genom vilken myndigheternas befogenhet-
er utökades och övervakningen av verksamheten sågs över. I samband med denna lagändring 
ändrades namnet på det organ som ansvarar för laglighetskontrollen av underrättelseverksam-
heten, nationella säkerhetskommissionen (Commission nationale de contrôle des interceptions 
de sécurité), till nationella underrättelsetillsynskommissionen (Commission nationale de con-
trôle des techniques de renseignement). Kommissionen är en självständig förvaltningsmyn-
dighet. Den består av nio ledamöter: två ledamöter av nationalförsamlingen, två senatorer, två 
nuvarande eller tidigare medlemmar av högsta förvaltningsdomstolen (Conseil d’État), två 
nuvarande eller tidigare domare som inte hör till högsta domstolen, samt en expert på elektro-
nisk datakommunikation. Högsta domstolen eller högsta förvaltningsdomstolen utser en ord-
förande bland ledamöterna. Ledamöternas mandatperiod är sex år. Ledamöterna av national-
församlingen väljs emellertid för en regeringsperiod och senatorerna för senatens mandatpe-
riod. En person kan utses till ledamot av kommissionen endast en gång. Kommissionen har en 
generalsekreterare och anställda, som är experter på juridik, ekonomi, elektronisk kommuni-
kation och personuppgiftsskydd.

Kommissionen övervakar att lagen om underrättelseinhämtning iakttas i användningen av 
underrättelseinhämtningsmetoder. Ett utlåtande ska begäras av kommissionen för att sådana 
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underrättelseinhämtningsmetoder som avses i lagen ska kunna inledas. Premiärministern eller 
en av denne särskilt befullmäktigad person kan bevilja tillstånd för dessa metoder efter att ett 
utlåtande av kommissionen har begärts. Den nationella tillsynskommissionen ska utan dröjs-
mål underrättas om premiärministerns beslut. I en ovillkorlig nödsituation kan premiärmi-
nistern ge en myndighet tillstånd att påbörja underrättelseinhämtningen utan förhandsutlåtande 
från tillsynskommissionen. Kommissionen ska dock omedelbart informeras om beslutet. Om 
kommissionen anser att tillståndet har getts eller underrättelseinhämtningen har påbörjats på 
ett lagstridigt sätt ger kommissionen underrättelsemyndigheten och premiärministern en re-
kommendation om att verksamheten ska avbrytas och de inhämtade uppgifterna utplånas. 
Premiärministern meddelar omedelbart tillsynskommissionen vilka åtgärder som vidtagits på 
basis av rekommendationen. Om premiärministern inte följer rekommendationen eller vidtar 
åtgärder som måste betraktas som otillräckliga kan kommissionen genom ett majoritetsbeslut 
(majorité absolue) bestämma att ärendet ska föras till högsta förvaltningsdomstolen för avgö-
rande.

Kommissionen kan inleda en laglighetsgranskning på eget initiativ eller med anledning av ett 
klagomål. Ministerierna, ämbetsverken och tjänstemännen är skyldiga att bistå kommissionen 
i dess lagstadgade uppgifter. Kommissionen har rätt att få tillgång till bl.a. tillstånd, utlåtan-
den, register och insamlad information. Kommissionens ledamöter har rätt att få också sådan 
information som skyddas av strafflagen eller bevis, om det är nödvändigt för att en uppgift ska 
kunna skötas. Premiärministern kan ge kommissionen alla eller en del av granskningsrappor-
terna om underrättelseinhämtningen och andra allmänna granskningsrapporter som hör till 
kommissionens ansvarsområde. Kommissionen sammanställer årligen en offentlig rapport 
över sin verksamhet. Den ska vid behov informera premiärministern om sina övervakningsob-
servationer. Dessa uppgifter kan levereras till premiärministern via den parlamentariska 
underrättelsedelegationen. Kommissionen kan besvara presidentens, parlamentets och under-
rättelsedelegationens förfrågningar.

Efter terrordåden i november 2015 utlystes i Frankrike undantagstillstånd genom lag (Loi 
prorogeant l'application de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative à l'état d'urgence et ren-
forçant l'efficacité de ses dispositions, n° 2015-1501 du 20 novembre 2015). Myndigheterna 
har större befogenheter och rättigheter att begränsa den enskilda människans frihet under un-
dantagstillstånd än under normala förhållanden. Undantagstillståndslagen ger bl.a. myndighet-
erna behörighet att genom ett beslut av inrikesministern göra husrannsakan utan domstolsbe-
slut och vidta åtgärder för att stänga webbsidor som sympatiserar med terrorism eller upp-
muntrar till terrordåd. Undantagstillståndet upphörde den 1 november 2017, när en ny lag om 
den inre säkerheten och kampen mot terrorism trädde i kraft (Loi renforçant la sécurité 
intérieure et la lutte contre le terrorisme, n° 2017-1510 du 30 octobre 2017). Den nya lagen 
innehåller inga bestämmelser som anknyter till underrättelseverksamheten eller övervakningen 
av denna. För närvarande ser man i Frankrike inget behov av att revidera innehållet i lagarna 
om underrättelseinhämtning. Sannolikt kommer det ändå före år 2020 att föreslås att lagarna 
revideras med anledning av den tekniska och teknologiska utvecklingen.

2.2.1.9 Italien

Italien reviderade sin underrättelseorganisation år 2007. Landets underrättelseverksamhet är 
indelad i underrättelseinhämtning inom landet (Agenzia Informazioni e Sicurezza Interna, 
AISI) och underrättelseinhämtning som avser utländska förhållanden (Agenzia informazioni e 
sicurezza esterna, AISE). Under försvarsmaktens kommendör finns dessutom en enhet som 
producerar riktad information för de militära operationers behov som Italien deltar i på det in-
ternationella planet. På premiärministerns kansli finns en separat avdelning för information 
som rör den nationella säkerheten (Dipartimento delle Informazioni per la Sicurezza, DIS). 
AISI och AISE sorterar under denna avdelning. DIS bearbetar den information som fås från 
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underrättelsetjänsterna för premiärministerns bruk och samordnar underrättelseverksamheten. 
Underrättelsemyndigheterna har dessutom ett gemensamt signalspaningssystem. Premiärmi-
nistern har en mycket central roll i det italienska systemet för underrättelseinhämtning. Pre-
miärministern leder bl.a. CISR-kommittén (Comitato interministeriale per la sicurezza della 
Repubblica), som ansvarar för den nationella säkerheten och som består av ett antal ministrar. 
DIS-chefen är sekreterare i kommittén.

Ansvaret för den parlamentariska kontrollen av det italienska systemet för underrättelsein-
hämtning ligger hos den parlamentariska kommittén för nationell säkerhet COPASIR (Comi-
tato parlamentare per la sicurezza della Repubblica). Kommittén består av tio ledamöter (fem 
representanter från parlamentets överhus och fem från parlamentets underhus), och den leds 
av en representant för oppositionen. Kommittén har omfattande rättigheter att få information 
och förrätta inspektioner. Vid behov kan kommittén också be att få höra premiärministern och 
bestämma att en intern laglighetskontroll av underrättelseverksamheten ska utföras. Italien har 
inget separat organ för laglighetskontroll av underrättelseinhämtningen.

2.2.1.10 Sammandrag av och slutsatser om den internationella jämförelsen

Flera europeiska länder har ansett det vara viktigt att föreskriva om övervakningen av under-
rättelseverksamheten. Många stater har dessutom nyligen satt i kraft eller bereder för tillfället 
ändringar i lagstiftningen om underrättelseinhämtning, och en del av dessa ändringar gäller 
också övervakningen av verksamheten i fråga (t.ex. Nederländerna, Tyskland, Schweiz, 
Frankrike och Italien). I de analyserade staterna övervakas underrättelseverksamheten genom 
intern kontroll inom förvaltningsområdet, parlamentarisk kontroll och extern laglighetskon-
troll samt olika blandmodeller av parlamentarisk kontroll och laglighetskontroll.

Av de länder som ingår i jämförelsen har följande ett separat parlamentariskt kontrollorgan: 
Danmark (parlamentets underrättelseutskott), Nederländerna (representanthusets inrikesutskott 
och säkerhets- och underrättelseutskott), Tyskland (förbundsdagens kontrollutskott), Schweiz 
(gemensamt underutskott till övervakningsutskotten för parlamentets underhus och överhus), 
Frankrike (parlamentarisk underrättelsedelegation) och Italien (parlamentarisk säkerhetskom-
mitté). I dessa länder utgörs det organ som utövar parlamentarisk kontroll av ett specialutskott 
vid parlamentet eller ett därmed jämförbart organ.

I Danmark består parlamentets underrättelseutskott, som ansvarar för den parlamentariska 
kontrollen, av fem parlamentsledamöter som hör till de partier som är representerade i parla-
mentets presidium. I Nederländerna är det i första hand representanthusets inrikesutskott som 
utövar parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten, men i ärenden som ska hemlig-
hållas sköts denna uppgift av underhusets säkerhets- och underrättelseutskott. När det gäller 
den tyska underrättelsetjänsten sköts den parlamentariska kontrollen av förbundsdagens kon-
trollutskott. Förbundsdagen fastställer i början av varje valperiod hur många ledamöter utskot-
tet ska ha och väljer ledamöterna bland ledamöterna i förbundsdagen. I Schweiz utövas den 
parlamentariska kontrollen av ett gemensamt underutskott till parlamentskamrarnas övervak-
ningsutskott. Båda kamrarna i parlamentet utser inom sig tre ledamöter till underutskottet, och 
minst en av dessa ska representera oppositionen.

Sverige har inget sådant parlamentariskt kontrollorgan vars uttryckliga eller huvudsakliga 
uppgift består av att övervaka underrättelseverksamheten. Övervakningen genomförs i prakti-
ken så att parlamentets försvarsutskott behandlar den redogörelse för signalspaning som rege-
ringen varje år ger parlamentet. Det norska parlamentet består i sin tur av en särskild delegat-
ion som bedriver både parlamentarisk kontroll och laglighetskontroll av underrättelseverk-
samheten. Delegationen består av sju ledamöter, som parlamentets plenum utnämner för fem 
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år i sänder. Sammansättningen ska återspegla de politiska styrkeförhållandena i parlamentet, 
men sittande parlamentsledamöter kan inte utnämnas till delegationen.

EU:s byrå för grundläggande rättigheter (European Union Agency for Fundamental Rights) 
har rapporterat (Surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards and re-
medies in the EU, 2015 och 2017) att av EU-medlemsstaterna är det endast Irland och Malta 
som helt saknar en organiserad parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten. I rap-
porten konstateras också att förutom Sverige och Finland har inte heller Portugal, Cypern eller 
Grekland något särskilt organ för parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten 
(committee); i dessa länder ansvarar parlamentsutskott eller andra motsvarande organ vid si-
dan av sina övriga uppgifter för den parlamentariska kontrollen av underrättelseverksamheten.

Den parlamentariska kontrollen av underrättelseverksamheten har således i allmänhet ålagts 
ett kontrollorgan i anslutning till parlamentet. Oftast sköts dessa kontrolluppgifter av ett speci-
alutskott vid parlamentet eller ett därmed jämförbart organ. Utskotten har dock varierande 
uppgifter och roller i de olika ländernas parlamentsarbete; följaktligen ska försiktiga slutsatser 
dras utifrån jämförelsen.

Den övervakning som de parlamentariska kontrollorganen utövar överskrider i allmänhet för-
valtningsområdesgränserna i det avseendet att den riktar sig mot både civil och militär under-
rättelseinhämtning. Kontrollorganens sammansättning återspeglar på ett eller annat sätt de po-
litiska styrkeförhållandena: t.ex. i Danmark består kontrollorganet av företrädare för de partier 
som ingår i folktingets presidium och i Nederländerna av ordförandena för de fyra största par-
tierna. I allmänhet består kontrollorganet också av företrädare för oppositionen.

De parlamentariska kontrollorganen bedriver delvis också sådan verksamhet som i Finland be-
traktas som laglighetskontroll. I Norge kan stortingets EOS-delegation med hänseende till sin 
verksamhet och sammansättning snarare betraktas som ett laglighetskontrollorgan än en aktör 
som bedriver parlamentarisk kontroll. Även i Nederländerna och Tyskland har de parlamenta-
riska kontrollorganen vissa laglighetskontrolluppgifter. De parlamentariska kontrollorganens 
rätt att få information varierar mellan olika länder. I synnerhet i de ovan nämnda länderna, 
som har ett kontrollsystem av blandmodell, är kontrollorganens rätt att få information synner-
ligen omfattande. I Norge, Nederländerna och Tyskland kan kontrollorganen t.ex. förrätta sy-
ner i underrättelsetjänsternas lokaler. De flesta parlamentariska kontrollorganen ger årligen 
parlamentets plenum en redogörelse för eller berättelse om sin verksamhet.

I majoriteten av de ovan analyserade länderna, med undantag av Norge, finns det vid sidan av 
det parlamentariska kontrollorganet ett organ som utövar laglighetskontroll av underrättelse-
verksamheten. En rapport av EU:s byrå för grundläggande rättigheter visar att femton EU-
medlemsstater har ett separat sakkunnigorgan som utövar laglighetskontroll av underrättelse-
inhämtningen. Laglighetskontrollen genomförs av en aktör som är oberoende av underrättelse-
tjänsten. Det kan t.ex. vara fråga om en permanent självständig övervakningskommitté eller 
granskningsnämnd. Laglighetskontrollen utövas ofta av organ i nämndform, vars sammansätt-
ning på ett eller annat sätt kan återspegla de politiska styrkeförhållandena i parlamentet. De 
parlamentariska kontrollorganen kan i allmänhet påverka laglighetskontrollorganens samman-
sättning. I vissa fall (t.ex. Sverige) har avsaknaden av parlamentarisk specialkontroll kompen-
serats exempelvis genom att parlamentet har getts befogenhet att påverka sammansättningen 
av det organ som utövar laglighetskontroll av underrättelseverksamheten. Laglighetskontroll-
organen rapporterar också, oftast årligen, om sin verksamhet till de parlamentariska kontroll-
organen.

Kontrollorganet har oftast till uppgift att antingen på eget initiativ eller med anledning av kla-
gomål övervaka verksamhetens lagenlighet och de metoder som används i informationsin-
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hämtningen. Laglighetskontrollorganen har i allmänhet obegränsad tillgång till underrättelse-
tjänstens lokaler och handlingar. Deras ledamöter har tystnadsplikt. Kontrollorganen har ofta 
också rätt att ge underrättelsetjänsterna bindande förbud och uppmaningar eller åtminstone att 
överlämna verkställandet av sina uppmaningar för övervägande till den minister som ansvarar 
för underrättelsetjänstens verksamhet. Kontrollorganen rapporterar vanligtvis om sina obser-
vationer, både i enskilda fall och i sina årsrapporter, till den minister som styr underrättelse-
verksamheten och till objektet för övervakningen. De uppgifter som fastställts för kontrollor-
ganen begränsar i allmänhet inte eventuella högsta laglighetsövervakares eller dataskyddstill-
synsmyndigheters kontrollbefogenheter.

I Sverige, Tyskland och Schweiz regleras laglighetskontrollen av signalspaning separat. I Sve-
rige har övervakningen av signalspaningen preciserats och specificerats på författningsnivå. I 
Tyskland och Schweiz har kontrollorganet getts mandat att övervaka denna verksamhet även 
proaktivt i egenskap av tillståndsmyndighet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det varierar från land till land hur detaljerat under-
rättelseverksamheten och dess övervakning regleras och hur den organiseras. Överlag finns 
det mycket stora skillnader mellan de olika nationella checks and balances-arrangemangen 
och de statliga systemen som helhet. Det är således inte möjligt att utifrån jämförelseländernas 
lagstiftning och system dra direkta slutsatser om vilka modeller för övervakning av underrät-
telseverksamheten som lämpar sig för Finland. Övervakningen av underrättelseverksamheten 
ska ordnas med beaktande av särdragen i den finländska parlamentariska kontrollen och lag-
lighetskontrollen.

2.2.2 Internationella konventioner om mänskliga rättigheter och EU:s rättsordning

2.2.2.1 Europakonventionen

Efterlevnaden av Europakonventionen övervakas av Europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna. Domstolen har under de senaste decennierna meddelat åtskilliga avgöranden 
som gällt säkerhets- och underrättelsetjänster samt hemliga tvångsmedel och hemlig informat-
ionsinhämtning. I dessa avgöranden har domstolen i synnerhet tolkat artikel 8, som gäller rätt 
till skydd för privat- och familjeliv, och artikel 13, som gäller rätt till ett effektivt rättsmedel. 
Även artikel 10, där det föreskrivs om yttrandefrihet och källskydd, har varit av betydelse i 
domstolens tolkningspraxis.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en rätt till respekt för sitt privatliv och fa-
miljeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna rättighet är dock inte gränslös, eftersom myn-
digheterna får inskränka åtnjutandet av den under de förutsättningar som anges i artikel 8.2. 
En inskränkning av de rättigheter som garanteras i artikel 8 i Europakonventionen ska bl.a. 
bygga på nationell lag. Domstolen för de mänskliga rättigheterna har krävt att det ska finnas 
bestämmelser i lag om övervakningen av observationsbefogenheter och om de rättsmedel som 
gäller dessa. (Se Amann v. Schweiz; Contreras v. Spanien; Bugallo v. Spanien; Kennedy v. 
Förenade Kungariket; Liberty m.fl. v. Förenade Kungariket; Shimovolos v. Ryssland; Weber 
& Saravia v. Tyskland; Zakharov v. Ryssland.)

I artikel 13 i Europakonventionen konstateras följande: ”Var och en, vars i denna konvention 
angivna fri- och rättigheter kränkts, ska ha tillgång till ett effektivt rättsmedel inför en nation-
ell myndighet och detta även om kränkningen förövats av någon under utövning av offentlig 
myndighet.” Avgörandepraxis vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna visar 
att övervakningen av myndigheternas hemliga observationsbefogenheter ska organiseras ef-
fektivt. Staterna har emellertid omfattande prövningsrätt när det gäller hur de uppfyller kravet 
på effektivt rättsmedel. Enligt domstolen kräver artikel 13 inte nödvändigtvis att det effektiva 
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rättsmedlet är en domstol. Det beror snarare på den aktuella rättighetens karaktär och omstän-
digheterna i respektive fall vilken typ av nationellt rättsskydd Europakonventionen kan anses 
kräva. Övervakningen kan dock enligt domstolen inte ske helt och hållet inom ramen för den 
interna kontroll som myndigheterna utövar själva. Domstolen har lagt vikt vid såväl extern 
kontroll som parlamentarisk kontroll. Domstolen har konstaterat att det är viktigt med tanke på 
skyddet av demokratin att parlamentet deltar i övervakningen av hemliga observationsbefo-
genheter. Samverkan av olika rättsmedel kan vara tillräckligt effektiv särskilt i situationer som 
gäller statens säkerhet. (Se Campbell v. Förenade Kungariket; Leander v. Sverige; Segerstedt-
Wiberg m.fl. v. Sverige.)

Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har bedömt effektiviteten främst med 
hänseende till huruvida övervakningsorganet är behörigt att avgöra ärendet och vilka proces-
suella rättsskyddsgarantier det kan tillföra processen. Övervakningens effektivitet har också 
kopplats till frågan om tillsynsmyndighetens rätt att få information. Domstolen har dessutom 
ansett att avgöranden av aktörer som utövar laglighetskontroll ska ha en juridiskt bindande ef-
fekt på kontrollobjekten. Rättsskyddet kan ur perspektivet för Europakonventionen också 
sakna effekt om den som avgör ärendet inte har behörighet att bevilja skadestånd till den som 
överklagar. En förutsättning för att ett rättsmedel ska vara effektivt är att ett givet beslut verk-
ställs. Ett rättsmedel är inte effektivt om myndigheterna genom sina åtgärder eller försummel-
ser förhindrar dess användning. Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har i sin 
rättspraxis betonat att det nationella rättssystemet ska ha tillräckliga rättsskyddsgarantier som 
skyddar också mot dröjsmål och andra försummelser från myndigheternas sida. (Se Se-
gerstedt-Wiberg m.fl. v. Sverige; Szabó & Vissy v. Ungern.)

Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har vanligtvis förutsatt att den person 
som är föremål för en påstådd kränkning ska ha direkt tillgång till ett rättsmedel utan mellan-
händer. En förutsättning för att besvär eller klagomål ska kunna anföras är i allmänhet att per-
sonen blir informerad av en myndighet om att han eller hon blivit föremål för informationsin-
hämtning efter att användningen av informationsinhämtningsmetoden har upphört. Trots detta 
kan också ett system som inte överhuvudtaget förutsätter att den som är föremål för informat-
ionsinhämtning ska informeras stå i harmoni med Europakonventionen. I sådana fall ska kla-
gorätten enligt den nationella lagstiftningen vara så allmän att vem som helst kan anföra kla-
gomål enbart på basis av en misstanke om att myndigheterna har gjort inskränkningar i skyd-
det för hans eller hennes meddelandehemlighet. (Se Association for European Integration and 
Human Rights & Ekimdzhiev v. Bulgarien; Kennedy v. Förenade Kungariket; Klass m.fl. v. 
Förbundsrepubliken Tyskland; Popescu v. Rumänien; Smith & Grady v. Förenade Kungari-
ket; Weber & Saravia v. Tyskland; Zakharov v. Ryssland.)

Förutom övervakningens effektivitet har också övervakningsorganets oavhängighet blivit ett 
viktigt krav i rättspraxisen vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna. Domsto-
len har krävt att organet ska vara tillräckligt självständigt i förhållande till dem som utövar 
verkställande makt. Laglighetskontrollorganet får inte heller ha för nära politiska kopplingar. 
Även ett övervakningsorgan som inte är en domstol kan uppfylla kraven enligt Europakon-
ventionen, förutsatt att det är tillräckligt självständigt. Exempelvis en åklagare har inte ansetts 
vara en tillräckligt självständig aktör ur Europakonventionens perspektiv. Europeiska domsto-
len för de mänskliga rättigheterna har dessutom fäst vikt vid övervakningsorganens ledamö-
ters yrkeskompetens och bakgrund. Den har förhållit sig positiv till övervakningsmodeller där 
de som utses för denna uppgift förutsätts ha en hög domartjänst. (Se Kennedy v. Förenade 
Kungariket; Klass m.fl. v. Förbundsrepubliken Tyskland; Kopp v. Schweiz; Popescu v. Ru-
mänien nr 2; R.E. v. Förenade Kungariket; Szabó & Vissy v. Ungern; Weber & Saravia v. 
Tyskland; Zakharov v. Ryssland.)
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Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna behandlar för tillfället besvär över mo-
derna informationsinhämtningsmetoder. De besvär som är under behandling grundar sig i stor 
utsträckning på Edward Snowdens avslöjanden av USA:s underrättelse- och säkerhetstjänsts 
(National Security Agency) verksamhet och dess samarbete med andra länders underrättelse-
organisationer. De avgöranden som Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna 
meddelar i dessa fall kan vara av betydelse också för de krav som ska ställas på de nationella 
systemen för övervakning av underrättelseverksamheten. (Se Big Brother Watch m.fl. v. För-
enade Kungariket; Bureau of Investigative Journalism & Ross v. Förenade Kungariket; Hu-
man Rights Organisations m.fl. v. Förenade Kungariket.)

Förutom Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har också Europarådets kom-
missionär för mänskliga rättigheter fäst vikt vid övervakningen av underrättelseverksamheten. 
År 2015 gav kommissionären för mänskliga rättigheter ut rekommendationer om hur de 
mänskliga rättigheterna ska tas i beaktande på ett effektivt sätt i övervakningen av underrättel-
severksamheten (Democratic and effective oversight of national security services, Issue paper, 
Commissioner for Human Rights, Council of Europe, 2015). Bland de sammanlagt 25 re-
kommendationerna förde kommissionären fram att det nationella systemet för övervakning av 
underrättelseverksamheten alltid bör innefatta minst ett övervakningsorgan som är oberoende 
av den verkställande makten och underrättelsemyndigheterna. Övervakningen bör fokuseras 
på lagligheten av alla delfaktorer av underrättelseverksamheten och på att verksamheten är 
förenlig med de grundläggande och mänskliga rättigheterna. Övervakningen bör också täcka 
underrättelsemyndigheternas internationella samarbete och det utbyte av information som det 
innefattar. De som utövar övervakning av underrättelseverksamhet bör överlag ha tillgång till 
all information de behöver trots bestämmelserna om sekretess och de begränsningar som följer 
av internationell praxis.

Enligt kommissionären för mänskliga rättigheter bör individerna ha möjlighet att föra ärenden 
vidare till externa övervakningsorgan för behandling. Om ett sådant organ endast har befo-
genheter att fatta icke-bindande beslut bör staten säkerställa individernas rätt till ett effektivt 
och täckande rättsskydd på något annat sätt. Det externa övervakningsorganet bör ha rätt att 
avbryta eller avsluta användningen av en lagstridig underrättelseinhämtningsmetod. Kommiss-
ionären för mänskliga rättigheter konstaterar vidare att det för övrigt bör finnas ett fast inbör-
des förhållande mellan den externa laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten och den 
parlamentariska kontrollen så att det organ som ansvarar för den parlamentariska kontrollen 
medverkar vid utnämningen av de externa laglighetskontrollorganen och kan ge dem övervak-
ningsuppdrag. Laglighetsövervakarna bör i sin tur rapportera om sin verksamhet till det 
parlamentariska organet. Rapporternas offentliga delar bör komma till allmän kännedom. En-
ligt kommissionären för mänskliga rättigheter bör övervakningssystemet och lagstiftningen 
om det vara föremål för kontinuerlig bedömning och uppföljning.

Kommissionären för mänskliga rättigheter anser i sina rekommendationer att det överlag är 
viktigt att den nationella övervakningen av underrättelseverksamheten uppfyller de mini-
mikrav som Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna ställer för övervakningen. 
Vidare ska de nationella systemen vara i linje med de rekommendationer som inom ramen för 
FN:s råd för mänskliga rättigheter har getts om övervakningen av underrättelseverksamheten 
och de synpunkter som Europeiska kommissionen för demokrati genom lag inom Europarådet, 
den s.k. Venedigkommissionen, har framfört i frågan.

Venedigkommissionen gav 2007 ut en rapport om den demokratiska övervakningen av under-
rättelsetjänsterna som baserar sig på en internationell jämförelse (Report on the Democratic 
Oversight of the Security Services, CDL-AD(2007)016, European Commission for De-
mocracy through Law (Venice Commission), Council of Europe, 2007). Fokus i rapporten låg 
på att undersöka de nationella parlamentens och deras organs samt domstolarnas ställning i 
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övervakningen av underrättelseverksamheten. Enligt Venedigkommissionen är det nödvändigt 
att systemet för övervakning av underrättelseverksamheten innefattar en effektiv, sakkunnig 
och på alla sätt trovärdig extern övervakningsmekanism, som bygger på såväl juridisk som 
parlamentarisk övervakning. Övervakningen får inte ske enbart inom förvaltningen, utan den 
ska vara uppbyggd i flera nivåer som är länkade till och kompletterar varandra. Kommissionen 
betonade att det är viktigt att en parlamentarisk övervakning ordnas med tanke på verksamhet-
ens demokratiska legitimitet. Dessutom ska individerna ha möjlighet att föra ett ärende som 
gäller underrättelsemyndigheternas verksamhet till ett oberoende organ för behandling. Över-
vakningen ska omfatta hela underrättelseverksamheten, inklusive underrättelsemyndigheternas 
internationella samarbete. Venedigkommissionen föreslog dessutom att det externa övervak-
ningsorganet ska rapportera om sin övervakning till parlamentet. Övervaknings- och ansvars-
systemet ska bedömas och följas upp kontinuerligt. Mellan de nationella systemen bör det ske 
ett utbyte av information om och erfarenheter av bästa praxis när det gäller övervakningen av 
underrättelseverksamheten.

2.2.2.2 Den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter

Verkställigheten av den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rättig-
heter övervakas av kommittén för mänskliga rättigheter, som kontinuerligt utvecklar tolkning-
en av bestämmelserna i konventionen. Kommittén har också gjort ställningstaganden om arti-
kel 17 i konventionen, som gäller integritetsskyddet. Enligt denna artikel får ingen utsättas för 
godtyckligt eller olagligt ingripande med avseende på privatliv, familj, hem eller korrespon-
dens och inte heller för olagliga angrepp på sin heder eller sitt anseende. Vidare har var och en 
rätt till lagens skydd mot sådana ingripanden och angrepp. Avvikelser från skyldigheten enligt 
denna artikel kan göras endast under ett allmänt nödläge som hotar den nationella existensen.

Flera besvär över kränkningar av integritetsskyddet enligt artikel 17 har anförts med stöd av 
konventionens fakultativa protokoll, men tills vidare har fallen inte gällt säkerheten i datanät, 
elektronisk kommunikation eller underrättelseverksamhet. Det kan anses sannolikt att denna 
typ av frågor i fortsättningen kommer att bli mer synliga i det arbete som kommittén för 
mänskliga rättigheter bedriver. Underrättelseinhämtning som riktas mot elektronisk kommu-
nikation har redan behandlats i samband med konventionsstaternas regelbundna rapportering. 
I samband med granskningen av lagstiftningen om underrättelseinhämtning fäste kommittén i 
sina kommentarer om USA:s fjärde rapport vikt vid bl.a. övervakningssystemet. Enligt kom-
mittén ska ett tillräckligt övervakningssystem anknytas till underrättelseverksamheten. Vidare 
ska de som blivit föremål för oegentligheter ha tillgång till effektiva rättsmedel. (Se Conclud-
ing observations on the fourth periodic report of the United States of America, 
CCPR/C/USA/CO/4, United Nations, Human Rights Committee, 23 April 2014.)

Även FN:s råd för mänskliga rättigheter har fäst vikt vid underrättelseverksamheten i sin reso-
lution om de grundläggande och mänskliga rättigheterna i bekämpningen av terrorism från år 
2012 (Resolution on the protection of human rights and fundamental freedoms while counte-
ring terrorism, A/HRC/19/L.25, United Nations, Human Rights Council, 19 March 2012). I 
resolutionen hänvisas det till en rapport av FN:s specialrapportör Martin Scheinin (Special 
Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while 
countering terrorism) från år 2010 (Compilation of good practices on legal and institutional 
frameworks and measures that ensure respect for human rights by intelligence agencies while 
countering terrorism, including on their oversight, A/HRC/14/46, United Nations, Human 
Rights Council, 17 May 2010), och staterna uppmanas att vidta de åtgärder som enligt rappor-
ten behövs.

FN:s specialrapportör ger i sin rapport 35 rekommendationer avsedda att säkerställa tryggan-
det av de mänskliga rättigheterna i den underrättelseverksamhet som bedrivs för att bekämpa 
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terrorism och i övervakningen av underrättelseverksamheten. Enligt rapporten ska det faststäl-
las i lag vilka befogenheter och uppgifter de aktörer som deltar i övervakningen av underrät-
telseverksamheten ska ha. Övervakningen ska bestå av sådan övervakning som hör till den 
verkställande makten, parlamentarisk kontroll och övervakning som bedrivs av domstolar 
samt särskilda övervakningsorgan. I rapporten konstateras att övervakningsorgan som behand-
lar besvär som anförs av individer och andra rättskyddsinstrument ska vara oberoende av 
underrättelsemyndigheterna och den verkställande makten. Det ska vara möjligt för en individ 
som upplever att underrättelsemyndigheterna har kränkt hans eller hennes rättigheter att få sin 
sak prövad och avgjord av en domstol eller något annat övervakningsorgan. Detta organ ska 
ha tillgång till effektiva åtgärder, såsom rätt att bevilja skadestånd och fatta bindande beslut. 
Övervakningsorganen ska ha obegränsade rättigheter att få information, och den övervak-
ningshelhet som de bildar ska täcka alla delfaktorer i underrättelseverksamheten. Det rekom-
menderas att de aktörer som övervakar underrättelseverksamheten ska sörja för skyddet av 
personuppgifter och andra sekretessbelagda uppgifter på ett ändamålsenligt sätt. De ska ha de 
befogenheter och resurser och den sakkunskap som krävs för att kunna bedriva övervakning 
på eget initiativ. Underrättelsemyndigheterna ska samarbeta med övervakningsorganen för att 
möjliggöra en fullskalig övervakning. FN:s specialrapportör föreslog också att de som arbetar 
vid underrättelsemyndigheterna ska kunna rapportera oegentligheter och att skyddet för denna 
typ av angivare måste säkerställas.

2.2.2.3 EU-rätten

Europeiska unionens domstol tolkar EU-lagstiftningen och säkerställer att den tillämpas på 
samma sätt i alla EU-länder. EU-domstolen har med anledning av artikel 4.2 i fördraget om 
Europeiska unionen (EUVL C 2020, 7.6.2016) haft en mer indirekt roll än Europeiska dom-
stolen för de mänskliga rättigheterna i övervakningen av underrättelseverksamheten. Enligt 
denna bestämmelse hör den nationella säkerheten uttryckligen till respektive medlemsstats an-
svar. Unionen är således inte behörig i frågor som gäller nationell säkerhet. I praktiken är det 
dock inte alltid entydigt så att en fråga faller utanför EU-rättens tillämpningsområde på 
grundval av undantaget om nationell säkerhet. (Se ZZ, C-300/11; Insinööritoimisto InsTiimi 
Oy, C-615/10; kommissionen v. Finland, C-284/05.) EU:s rättsordning och vissa förhandsav-
göranden av Europeiska unionens domstol samt ogiltighetstalan som väcks mot EU-
lagstiftning har således betydelse också för underrättelseverksamheten och utvecklingen av 
den nationella lagstiftningen om denna.

Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (EUVL C 326, 26.10.2012), 
som trädde i kraft 2009, fastställer de giltiga grundläggande rättigheterna på unionsnivå. Med-
lemsstaterna är enligt artikel 51.1 i stadgan om de grundläggande rättigheterna skyldiga att
följa stadgan alltid när de tillämpar EU-rätten. Det är emellertid möjligt att också utanför EU-
rättens tillämpningsområde utnyttja stadgan om de grundläggande rättigheterna som tolk-
ningshjälp exempelvis i situationer där Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna 
inte har behandlat en fråga. I artikel 52.3 i stadgan om de grundläggande rättigheterna före-
skrivs det att till den del rättigheterna enligt stadgan och de rättigheter som säkerställs i Euro-
pakonventionen motsvarar varandra har de samma betydelse och räckvidd. Detta hindrar inte 
unionen från att bevilja ett mer omfattande skydd än Europakonventionen. (Se Kadi och Al 
Barakaat, C-402/05, C-415/04; Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70.)

Enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna har var och 
en rätt till respekt för sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer. Enligt 
artikel 8 i stadgan har var och en rätt till skydd för de personuppgifter som rör honom eller 
henne. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt för bestämda ändamål och på grundval av den 
berörda personens samtycke eller någon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har rätt 
att få tillgång till insamlade uppgifter som rör honom eller henne och att få rättelse av dem. En 
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oberoende myndighet ska kontrollera att dessa regler efterlevs. Artiklarna 7 och 8 i stadgan 
utgör dock inga absoluta rättigheter. Rätten att ta del av sina egna uppgifter kan således be-
gränsas bl.a. på grundval av den nationella säkerheten eller för att skydda en brottsundersök-
ning. Av de begränsningsvillkor som nämns i artikel 52.1 i stadgan om de grundläggande rät-
tigheterna är i synnerhet proportionalitetsprincipen kopplad till rättsskydds- och övervaknings-
frågor. EU-domstolen har vid bedömning enligt proportionalitetsprincipen i frågor som gäller 
skyddet för personuppgifter fäst vikt förutom vid andra omständigheter även vid övervakning-
en av det system som är objekt för bedömningen och tillräckligheten av de rättsmedel som 
finns till förfogande.

I Schrems-domen konstaterade EU-domstolen att det centrala innehållet i den grundläggande 
rättigheten rörande ett effektivt rättsskydd kränks av ett regelverk där enskilda personer inte 
ges möjlighet att ta del av personuppgifter som rör dem själva eller att få sådana uppgifter rät-
tade eller raderade. Domstolen ansåg att kommissionens beslut (2000/520/EG) hindrade de 
nationella tillsynsmyndigheterna från att utöva sina befogenheter, om en person ifrågasätter 
beslutets förenlighet med skyddet för personernas privatliv, friheter och grundläggande rättig-
heter. Kommissionen hade i detta beslut konstaterat att en tillräcklig skyddsnivå för överförda 
personuppgifter i USA garanteras med hjälp av Safe Harbor-systemet. Systemet i fråga inne-
höll ett antal principer om skyddet för personuppgifter, som de amerikanska företagen frivil-
ligt kan förbinda sig till. I praktiken hade detta system dock hindrat de nationella tillsynsmyn-
digheterna från att undersöka om skyddet är tillräckligt och vid behov avbryta överföringen av
uppgifter. EU-domstolen ansåg att kommissionens beslut inte kan omintetgöra den behörighet 
som de nationella tillsynsmyndigheterna har med stöd av stadgan om de grundläggande rättig-
heterna och dataskyddsdirektivet (95/46/EG). Kommissionens beslut upphävdes på grundval 
av domen. (Schrems v. Data Protection Commissioner, C-362/14; se UGT-Rioja m.fl., C-
428/06—C-434/06.)

I sitt utlåtande om Schrems-domens konsekvenser av den 16 oktober 2015 ansåg en arbets-
grupp enligt artikel 29 i dataskyddsdirektivet det vara viktigt att tillsynsmyndigheterna har en 
gemensam ståndpunkt när det gäller tillämpningen av domen. Som ett resultat av de förhand-
lingar som arbetsgruppen föreslog kom EU och USA överens om att börja tillämpa ett system 
som ersatte Safe Harbor, Privacy Shield, och som togs i bruk den 1 augusti 2016. Bägge dessa 
system innehåller sju huvudprinciper, som bl.a. inkluderar krav på informerande av enskilda 
personer och tillgången till rättsmedel. Privacy Shield-systemet har ansett förbättra individer-
nas möjligheter att utnyttja rättsmedel och få ersättning för överträdelser av skyddet för per-
sonuppgifter.

EU-domstolen meddelade den 8 april 2014 en dom i de sammanslagna målen Digital Rights 
Ireland och Seitlinger (C-293/12, C-594/12), där den konstaterade att datalagringsdirektivet 
(2006/24/EG) är ogiltigt. I domen förutsattes att uppgifterna ska vara tillgängliga och att krite-
rierna för deras användning ska vara förenliga med proportionalitetsprincipen. Den 21 decem-
ber 2016 meddelade EU-domstolen Tele2 Sverige-domen (C-203/15, C-698/15), där lagringen 
av plats- och trafikdata bedömdes i ljuset av direktivet om integritet och elektronisk kommu-
nikation (2002/58/EG, reviderats genom direktiv 2009/136/EG). Domstolen ansåg att den all-
männa lagring av alla trafik- och platsdata som sker utan åtskillnad i elektroniska medier inte 
är förenlig med EU-rätten. Trots detta kan medlemsstaterna stifta lagar om både riktad lagring 
av uppgifter och behöriga nationella myndigheters rätt att få dessa uppgifter i syfte att uppnå 
något behörigt mål som anges i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation. En 
förutsättning för detta är att bestämmelserna i fråga är tydliga och exakta. Dessutom ska lag-
ringen av uppgifterna och tillgången till dem i enlighet med proportionalitetsprincipen begrän-
sas till vad som är absolut nödvändigt.
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I Tele2 Sverige-domen räknade EU-domstolen upp flera materiella och förfarandemässiga 
omständigheter som ska beaktas i de nationella bestämmelserna om lagringen och använd-
ningen av uppgifter. Bestämmelserna ska bl.a. innefatta ändamålsenliga rättsmedel. Domsto-
len betonade med hänvisning till artikel 8 i stadgan om de grundläggande rättigheterna och sin 
vedertagna rättspraxis kravet på att medlemsstaterna ska garantera att en oavhängig myndighet 
kontrollerar att den skyddsnivå som garanteras i EU-rätten iakttas i behandlingen av fysiska 
personers personuppgifter. Den ansåg att bl.a. förhandsövervakning ska betraktas som en för-
utsättning för att behöriga myndigheter ska kunna få uppgifterna i fråga. Enligt EU-domstolen 
förutsätter behöriga nationella myndigheters rätt att få lagrade uppgifter i regel förhandsöver-
vakning som utövas av antingen en domstol eller ett oavhängigt förvaltningsorgan. Endast i 
ändamålsenligt motiverade brådskande fall kan detta krav frångås. Vidare ska domstolen eller 
förvaltningsorganet ge sitt avgörande på grundval av en motiverad begäran som dessa myn-
digheter framställer i samband med ett förfarande för förhindrande eller utredning av brott el-
ler åtalsprövning. EU-domstolen ansåg också att informerande av de personer som uppgifterna 
gäller är en av förutsättningarna för att uppgifter kan lämnas ut. Domstolen ansåg det vara vik-
tigt att behöriga nationella myndigheter som beviljats rätt att få lagrade uppgifter informerar 
de berörda personerna om detta i enlighet med tillämpliga nationella förfaranden. Informeran-
det ska ske så fort det inte längre äventyrar de undersökningar som myndigheterna i fråga ut-
för. Detta informerande konstaterades vara nödvändigt för att individerna ska ha möjlighet att 
använda rättsmedel. (Tele2 Sverige, C-203/15, C-698/15.)

År 2014 utfärdade Europaparlamentet till följd av Snowdens avslöjanden en resolution (Reso-
lution on the US NSA surveillance programme, surveillance bodies in various Member States 
and their impact on EU citizens’ fundamental rights and on transatlantic cooperation in Justice 
and Home Affairs (2013/2188(INI)), European Parliament, P7 TA (2014)0230, 12 March 
2014), där bl.a. EU:s byrå för grundläggande rättigheter ombads undersöka hur de grundläg-
gande rättigheterna tillgodoses i underrättelseverksamheten. Som en följd av detta publicerade 
byrån för grundläggande rättigheter åren 2015 och 2017 rapporter om underrättelseverksam-
heten och övervakningen av denna i EU-medlemsstaterna (Surveillance by intelligence ser-
vices: fundamental rights safeguards and remedies in the EU, 2015 och 2017). Utifrån en in-
ternationell jämförelse framställde byrån för grundläggande rättigheter sammanlagt 16 re-
kommendationer i sina rapporter.

Enligt byrån för grundläggande rättigheter ska en tydlig lagstiftning, ett starkt övervaknings-
system och effektiva rättsmedel utgöra en del av det nationella systemet för underrättelsein-
hämtning. Dessutom ska delfaktorerna i detta system bedömas och utvecklas kontinuerligt. Ett 
starkt övervakningssystem kännetecknas enligt byrån för grundläggande rättigheter av att 
övervakningsorganen har omfattande befogenheter och rätt att få information, en självständig 
ställning som tryggas både i lagstiftningen och i praktiken samt rätt att använda sina befogen-
heter, tillräckliga resurser och kompetent personal samt möjlighet att utfärda bindande beslut. 
De organ som deltar i övervakningen ska komplettera varandra med avseende på sina uppgif-
ter så att övervakningen blir fortlöpande och täckande. Individer ska kunna ansöka om rätts-
skydd hos såväl domstolar som andra typer av rättsskyddsorgan. Övervakningsorganen ska 
kunna vidta övervaknings- och undersökningsåtgärder också i sådana fall där det inte är möj-
ligt att informera individen om användningen av en metod för underrättelseinhämtning. Dess-
sutom ska systemet möjliggöra anonyma angivelser och skydda angivarna. Enligt byrån för 
grundläggande rättigheter ska de nationella organen för mänskliga rättigheter och frivilligor-
ganisationerna medverka i övervakningen av underrättelseverksamheten i större utsträckning 
än hittills. Även internationellt samarbete kring underrättelseinhämtning ska vara föremål för 
nationell övervakning, och det ska finnas tydliga bestämmelser om detta i den nationella lag-
stiftningen. Övervakningsorganen ska också ha tillgång till all information som överförs i 
denna typ av internationellt samarbete. Vidare föreslog byrån för grundläggande rättigheter att 
övervakningsorganen ska publicera rapporter om övervakningen av underrättelseverksamhet-
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en. Dessa rapporter ska vara tillgängliga för allmänheten och innehålla även detaljerad in-
formation exempelvis om antalet anförda besvär och pågående övervakningsåtgärder.

2.3 Bedömning av nuläget

De myndigheter som svarar för den nationella säkerheten bedriver sådan underrättelseinhämt-
ning som skötseln av deras lagstadgade uppgifter förutsätter. Det finns dock inga i lag före-
skrivna befogenheter för underrättelseinhämtning. Verksamheten grundar sig till stor del på 
offentliga källor och på information som fås inom ramen för internationellt och annat frivilligt 
samarbete. Det har föreslagits att de civila och militära myndigheterna ska ges betydande nya 
uppgifter och befogenheter i fråga om underrättelseinhämtning för att de ska kunna möta nya 
typer av hot mot den nationella säkerheten.

Med anledning av den nya lagstiftningen om underrättelseinhämtning är det nödvändigt att 
även se över övervakningen av underrättelseverksamheten. Övervakningen av underrättelsein-
hämtningen har i olika länder oftast reglerats genom en lag som föreskriver om valet av över-
vakningsorgan och deras sammansättning, mandatperiod och behörighet. I Finland finns det 
ett behov av att stifta denna typ av lag om övervakningen av underrättelseverksamheten i och 
med att de civila och militära myndigheterna fått allt större befogenheter till underrättelsein-
hämtning.

I Finland finns inget parlamentariskt kontrollorgan som har en i lag föreskriven, uttrycklig el-
ler exklusiv uppgift att övervaka underrättelseverksamheten. I nuläget är det grundlags-, utri-
kes-, förvaltnings- och försvarsutskottet som ansvarar för den parlamentariska kontrollen vid 
sidan av sin övriga verksamhet. Det föreslås att ett nytt underrättelsetillsynsutskott inrättas ge-
nom en ändring i riksdagens arbetsordning.

Laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten är för närvarande uppdelad i en intern lag-
lighetskontroll inom förvaltningsområdet och den övervakning som utövas av de högsta lag-
lighetsövervakarna och specialombudsmännen. I Finland finns det ingen extern aktör som 
övervakar underrättelseverksamheten, utan laglighetsövervakarna sköter denna laglighetskon-
troll vid sidan av sina övriga uppgifter. De nya befogenheter till underrättelseinhämtning som 
föreslås för myndigheterna förutsätter att en effektiv och oberoende laglighetskontroll ordnas.

Kravet att underrättelseverksamheten ska övervakas på ett ändamålsenligt sätt genom både 
parlamentarisk kontroll och laglighetskontroll följer också av de internationella konventioner-
na om mänskliga rättigheter, EU-rätten och de allmänna villkoren när det gäller att begränsa 
de grundläggande rättigheterna. Rättsskyddskravet, som hör till de sistnämnda begränsnings-
villkoren, innebär att regleringen måste innefatta tillräckliga rättsskydds- och övervakningsar-
rangemang. Kraven på övervakningens effektivitet och ändamålsenlighet framhävs i synnerhet 
när man jämför med att det enligt de gällande bestämmelserna är möjligt att begränsa hemlig-
heten i fråga om förtroliga meddelanden. Även de skyldigheter som följer av de mänskliga rät-
tigheterna och EU-rätten förutsätter en effektiv och oberoende övervakning.

3 Målsättning och de vikt igaste  förslagen

3.1 Målsättning

Målet med denna proposition är att organisera övervakningen av underrättelseverksamheten så 
att den uppfyller kraven på en effektiv och oberoende övervakning. Övervakningssystemets 
och övervakningsorganens starka ställning och befogenheter ska bidra till att trygga förtroen-
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det för att underrättelseverksamheten bedrivs på ett ändamålsenligt sätt och att individens 
rättsskydd tillgodoses. Det föreslås att övervakningssystemet ska regleras genom den särskilda 
lag som ingår i propositionen. Övervakningssystemet ska som helhet uppfylla de krav som 
ställs i grundlagen, de internationella skyldigheter som följer av de mänskliga rättigheterna 
och Europeiska unionens rättsordning. Ett annat mål med propositionen är att ordna övervak-
ningen av underrättelseverksamheten genom en administrativt sett lätt övervakningsorganisat-
ion.

3.2 Alternativ

I fråga om den parlamentariska kontrollen har man inom riksdagens interna beredning stannat 
för en modell som bygger på utskottsväsendet. Det föreslås att ett nytt underrättelsetillsynsut-
skott ska inrättas i samband med att riksdagens arbetsordning ändras.

Underrättelsemyndigheterna har fått ökade befogenheter, och därför finns det skäl att effekti-
visera laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten. Till de mest centrala delarna av lag-
lighetskontrollen hör att se till att de grundläggande och mänskliga rättigheterna iakttas och 
tillgodoses. De civila och militära myndigheternas befogenheter är av känslig karaktär med 
avseende på de grundläggande rättigheterna, och därför övervakas deras verksamhet redan nu 
på många olika sätt, bl.a. i form av daglig chefsledning och extern laglighetskontroll. Om 
underrättelsemyndigheterna ges större befogenheter framhävs behovet av att trygga de grund-
läggande och mänskliga rättigheterna och säkerställa att underrättelseinhämtningsmetoderna 
används som sig bör.

I flera EU-länder finns det vid sidan av det parlamentariska kontrollorganet ett oavhängigt 
sakkunnigorgan som utövar laglighetskontroll av underrättelseverksamheten. Laglighetskon-
trollen utövas ofta av organ i nämndform. I Finland bör laglighetskontrollen av underrättelse-
verksamheten samordnas med det nuvarande övervakningssystemet. Betydelsen av de nya be-
fogenheterna till underrättelseinhämtning och trovärdigheten hos övervakningen av dessa krä-
ver att en extern, oberoende laglighetskontroll ordnas. En extern övervakning kan vid sidan av 
den interna övervakningen avslöja systemfel inom organisationen och juridiskt ohållbar 
praxis. Den externa övervakningen gör också både övervakningen och den övervakade verk-
samheten mer trovärdig.

Laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten kan ordnas antingen genom att de befint-
liga externa laglighetsövervakarnas övervakningsbefogenheter utökas så att de motsvarar de 
nya befogenheterna till underrättelseinhämtning eller genom att en helt ny laglighetsöverva-
kare inrättas. Den nya laglighetsövervakaren kan organiseras i anslutning till någon nuvarande 
laglighetskontrollmyndighet eller som en helt separat myndighet. Däremot kan det inte betrak-
tas som ett möjligt alternativ att uppgifterna i anslutning till laglighetskontrollen av underrät-
telseverksamheten ges till någon icke-statlig aktör. Med anledning av de omfattande rättighet-
er att få och granska information som behövs för dessa uppgifter ska den som övervakar 
underrättelseverksamhetens laglighet bland annat ha myndighetsbefogenheter.

Extern laglighetskontroll över myndigheter utövas bland annat av de högsta laglighetsöverva-
karna och specialombudsmännen. Den laglighetskontroll som riksdagens justitieombudsman 
och statsrådets justitiekansler utövar riktar sig i allmänhet mot myndighetsverksamhet, inklu-
sive den verksamhet som bedrivs av civila och militära myndigheter. Med tanke på justitie-
ombudsmannens uppgifter kring och befogenheter till laglighetskontroll är det möjligt att 
inom ramen för den verksamheten även ordna laglighetskontrollen av de utökade befogenhet-
erna till underrättelseinhämtning.
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Underrättelseverksamheten och behovet av att övervaka den är dock förknippade med flera 
speciella drag, på grund av vilka det inte kan anses vara ändamålsenligt att justitieombuds-
mannen i lag ges nya uppgifter i övervakningen av underrättelseverksamhetens laglighet. Lag-
lighetskontrollen av underrättelseverksamheten ska vara fortlöpande, detaljerad och operativ. 
Denna typ av övervakning är av annan karaktär än den laglighetskontroll som justitieom-
budsmannen utövar. Eftersom det behövs stora befogenheter för att övervaka underrättelse-
verksamheten behöver också övervakningen i sig övervakas. Det är motiverat att bevara de 
högsta laglighetsövervakarnas ställning som ett slags tillsynsövervakare även i förhållande till 
specialombudsmännen. Om denna typ av tillsynsövervakning bedrivs av riksdagens justitie-
ombudsman framstår verksamheten som opartisk och trovärdig, framför allt om inte de nya 
befogenheterna till övervakning av underrättelseverksamheten integreras i justitieombuds-
mannens uppgifter.  Alternativet att organisera laglighetskontrollen av underrättelseverksam-
heten som en uppgift som hör till justitieombudsmannen är inte ändamålsenligt heller av den 
orsaken att detta skulle orsaka överlappande befogenhet mellan övervakningen av underrättel-
severksamheten och den allmänna laglighetskontrollen (exempelvis klagomål). I anslutning 
till riksdagens justitieombudsmans kansli har det tidigare grundats ett center för mänskliga rät-
tigheter; dess uppgifter är dock allmänna och överlappar inte med den övervakning som ut-
övas av justitieombudsmannen (med undantag av utlåtanden). Justitieombudsmannen har 
också, till stor del av samma orsaker som anges ovan, låtit bli att ta emot den övervaknings-
uppgift som gäller returflyg som ska ordnas för verkställandet av beslut om avlägsnande ur 
landet (se riksdagens justitieombudsmans berättelse 2015, K 11/2016 rd). Dessa motiveringar 
väger ännu tyngre när det gäller att organisera laglighetskontrollen av underrättelseverksam-
heten.

Laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten utgör ett separat speciellt uppgiftsfält. I 
vissa specialfrågor hör laglighetskontrolluppgiften enligt lag till en specialombudsman, t.ex. 
dataombudsmannen, jämställdhetsombudsmannen och diskrimineringsombudsmannen. Av 
specialombudsmännen har framför allt dataombudsmannen övervakningsbefogenheter som 
hänger nära samman med underrättelseverksamhet. Samtidigt omfattar dataombudsmannens 
nuvarande uppgifter och befogenheter endast en del av de övervakningsbehov som gäller för 
underrättelseverksamheten. Dataombudsmannens uppgiftsfält utvidgas också i och med ge-
nomförandet av EU:s allmänna dataskyddsförordning. Av dessa orsaker kan det inte betraktas 
som ett ändamålsenligt alternativ att utvidga dataombudsmannens befogenheter för att organi-
sera laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten.

Med tanke på särdragen i underrättelseverksamheten och de accentuerade rättsskyddsbehov 
som är förknippade med verksamheten samt andra frågor som rör grundläggande och mänsk-
liga rättigheter är det motiverat att en helt ny myndighet inrättas för laglighetskontrollen av 
underrättelseverksamheten. Detta motiveras också av kravet på verksamhetens effektivitet och 
oavhängighet. En specialombudsman som i lag ges starka befogenheter och en oberoende och 
självständig ställning anses ha de bästa övervakningsmöjligheterna.

Det föreslås att denna typ av ny extern laglighetsövervakare ska utgöras av en underrättelse-
ombudsman. För denna verksamhet behöver underrättelseombudsmannen tillräckligt många 
föredragande som är insatta i ombudsmannens uppgiftsområde samt annan personal. Över-
vakningsverksamheten kan organiseras antingen som en egen byrå eller i anslutning till någon 
befintlig specialombudsmans byrå. Av dessa alternativ måste det betraktas som naturligast att 
underrättelseombudsmannens verksamhet organiseras i anslutning till dataombudsmannens 
byrå. På så sätt kan den externa laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten ordnas i 
form av en ekonomiskt effektiv organisation som administrativt sett är så lätt som möjligt.
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Inrättandet av en underrättelseombudsmannatjänst begränsar inte de högsta laglighetsöverva-
karnas eller specialombudsmännens övervakningsbefogenhet. De högsta laglighetsövervakar-
nas ställning som ett slags tillsynsövervakare i förhållande till specialombudsmännen bevaras.

3.3 De viktigaste förslagen

Det föreslås att en lag om övervakning av underrättelseverksamheten ska stiftas. Genom den 
nya lagen organiseras laglighetskontrollen av civil och militär underrättelseinhämtning och fö-
reskrivs om vissa detaljer i den parlamentariska kontrollen.

3.3.1 Parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten

I den framställning av riksdagens talmanskonferens som anknyter till propositionen och som 
gäller en ändring av riksdagens arbetsordning föreslås att det vid riksdagen inrättas ett nytt 
specialutskott för den parlamentariska kontrollen av underrättelseverksamheten, underrättelse-
tillsynsutskottet. I riksdagens arbetsordning ska föreskrivas om underrättelsetillsynsutskottets 
uppgifter, verksamhet och särdrag som en del av utskottsväsendet.

I lagen om övervakning av underrättelseverksamheten föreskrivs om underrättelsetillsynsut-
skottets rätt att få information och redogörelser. Utskottet ska ha omfattande rätt att få inform-
ation och rätt att av underrättelseombudsmannen och andra myndigheter samt andra som skö-
ter offentliga uppdrag få redogörelser för underrättelseverksamheten.

I lagen om övervakning av underrättelseverksamheten föreskrivs dessutom om samarbetet 
mellan underrättelsetillsynsutskottet och underrättelseombudsmannen. Underrättelseombuds-
mannen, som sköter laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten, är en viktig samar-
betspartner till underrättelsetillsynsutskottet. Underrättelseombudsmannens årsberättelse och 
de separata berättelser som ombudsmannen vid behov lämnar riksdagen erbjuder underrättel-
setillsynsutskottet den information som behövs vid utförandet av den parlamentariska kontrol-
len av underrättelseverksamheten. Utskottet sörjer för den förberedande behandlingen av om-
budsmannens berättelser och för att ett betänkande sammanställs för plenum. Ombudsmannen 
ska dessutom föra sina betydande övervakningsobservationer till utskottet för behandling. 
Underrättelsetillsynsutskottet föreslås inte få rätt att göra inspektioner i lokaler som används 
av myndigheter eller andra som sköter offentliga förvaltningsuppgifter. Vid behov kan utskot-
tet begära att underrättelseombudsmannen ska göra en inspektion eller på annat sätt inhämta 
de uppgifter eller redogörelser som utskottet behöver.

3.3.2 Laglighetskontroll av underrättelseverksamheten

En ny myndighet, underrättelseombudsmannen, ska svara för laglighetskontrollen av underrät-
telseverksamheten. Underrättelseombudsmannen ska finnas i anslutning till dataombudsman-
nens byrå och vara självständig och oberoende i sin verksamhet. Ombudsmannen utnämns av 
statsrådet för högst fem år i sänder. Underrättelseombudsmannen ska ha tillräckligt många fö-
redragande som är insatta i ombudsmannens uppgiftsområde och andra anställda. Ombuds-
mannen utnämner tjänstemän och anställer övrig personal. Ett krav på finskt medborgarskap 
ska ställas på underrättelseombudsmannen och dennes personal.

Ombudsmannens uppgift är att övervaka lagenligheten vid användning av underrättelsein-
hämtningsmetoder och tillgodoseendet av de grundläggande och mänskliga rättigheterna i 
underrättelseverksamheten. Ombudsmannen ska också inom sitt ansvarsområde ge akt på och 
bedöma hur verkningsfull lagstiftningen är och lägga fram de utvecklingsförslag som han eller 
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hon anser vara behövliga. Underrättelseombudsmannen ska årligen lämna en berättelse om sin 
verksamhet till riksdagen, riksdagens justitieombudsman och statsrådet. Ombudsmannen kan 
på ovan nämnda sätt också lämna en separat berättelse om ett ärende som ombudsmannen an-
ser vara viktigt och på eget initiativ föra sina betydande övervakningsobservationer till under-
rättelsetillsynsutskottet för behandling.

Individer ska ha rätt att anföra besvär hos underrättelseombudsmannen i frågor som rör under-
rättelseverksamhetens laglighet. Vidare ska det föreskrivas att en individ har rätt att begära att 
underrättelseombudsmannen ska undersöka lagligheten av underrättelseverksamhet som rik-
tats mot honom eller henne. En sådan begäran ska gälla en situation där personen blir informe-
rad av en myndighet om att han eller hon blivit föremål för underrättelseinhämtning efter att 
användningen av underrättelseinhämtningsmetoden har upphört. Denna typ av efterhandsin-
formation ges den som blir föremål för underrättelseinhämtning i fråga om vissa underrättelse-
inhämtningsmetoder, såsom teleavlyssning. Även en person som misstänker att han eller hon 
har blivit föremål för underrättelseinhämtning har motsvarande rätt.

Underrättelseombudsmannen ska ha starka befogenheter i laglighetskontrollen. Ombudsman-
nen ska ha omfattande rätt att få information och rätt att av myndigheter och andra som sköter 
offentliga förvaltningsuppgifter få redogörelser för underrättelseverksamheten. Ombudsman-
nen får också utföra inspektioner i lokaler som används av myndigheter och andra som sköter 
offentliga förvaltningsuppgifter. Underrättelseombudsmannen kan förordna att användningen 
av en underrättelseinhämtningsmetod ska avbrytas eller avslutas, om ombudsmannen anser att 
den övervakade har handlat lagstridigt i underrättelseverksamheten. När det gäller att avbryta 
eller avsluta användningen av en underrättelseinhämtningsmetod som baserar sig på tillstånd 
av domstol kan underrättelseombudsmannen meddela ett interimistiskt förordnande, som utan 
dröjsmål ska föras till domstolen i fråga. Domstolen ska avgöra ärendet skyndsamt. Ombuds-
mannen kan också förordna att information som inhämtats på ett lagstridigt sätt utan dröjsmål 
ska utplånas. Om underrättelseombudsmannen anser att den övervakade har handlat lagstridigt 
kan ombudsmannen anmäla detta till den behöriga myndighet som beslutar om förundersök-
ning.

4 Förslagets  konsekvenser

4.1 Konsekvenser för riksdagens verksamhet

I enlighet med talmanskonferensens framställning, som anknyter till denna proposition, ska 
det föreskrivas i riksdagens arbetsordning om det nya underrättelsetillsynsutskottets verksam-
het och uppgifter samt ställning som en del av riksdagens utskottsväsende. Det nya systemet 
för parlamentarisk kontroll stärker riksdagens ställning i övervakningen av underrättelseverk-
samheten.

Enligt förslaget ska det i lagen om övervakning av underrättelseverksamheten föreskrivas om 
underrättelsetillsynsutskottets rätt att få information och redogörelser samt om samarbetet 
mellan utskottet och ombudsmannen. Inrättandet av underrättelsetillsynsutskottet och samar-
betet med underrättelseombudsmannen leder till att riksdagen börjar behandla en ny typ av 
ärenden. I talmanskonferensens framställning föreslås att underrättelsetillsynsutskottet ska ges 
rätt att på eget initiativ ta upp ett ärende som hör till utskottets ansvarsområde för behandling 
och att sammanställa ett betänkande om ärendet för plenum. I lagen om övervakning av under-
rättelseverksamheten föreskrivs om underrättelseombudsmannens skyldighet att lämna riksda-
gen en årsberättelse om sin verksamhet. Dessutom får ombudsmannen efter eget omdöme 
lämna separata berättelser om ärenden som han eller hon anser vara viktiga. Behandlingen av 
underrättelseombudsmannens berättelser för plenum ska vara det mest centrala riksdagsären-
det som regelmässigt bereds vid underrättelsetillsynsutskottet. Underrättelseombudsmannens 
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berättelser ska behandlas på samma sätt som andra berättelser som lämnas till riksdagen, dock 
med beaktande av att berättelserna också kan innehålla en sekretessbelagd del som ska lämnas 
direkt till underrättelsetillsynsutskottet.

Underrättelseombudsmannen ska ge underrättelsetillsynsutskottet de uppgifter och redogörel-
ser som det begär och på eget initiativ föra sina betydande övervakningsobservationer till 
underrättelsetillsynsutskottet för behandling. Överlämnandet av uppgifter och redogörelser till 
utskottet och samarbetet mellan utskottet och ombudsmannen överlag förutsätter att praktiska 
tillvägagångssätt ordnas i riksdagen.

Underrättelsetillsynsutskottets ansvarsområde omfattar i bred utsträckning perspektivet för 
den parlamentariska kontrollen av underrättelseverksamheten. Utskottets ansvarsområde och 
dess rätt att inleda ärenden innebär att gränsdragningen mot de övriga specialutskotten, i syn-
nerhet förvaltnings- och grundlagsutskottet, ska beaktas i övervakningsverksamheten. 

4.2 Konsekvenser för myndigheterna

Underrättelseombudsmannen är en ny statlig myndighet som ansvarar för den externa laglig-
hetskontrollen av underrättelseverksamheten. Underrättelseombudsmannen kontrollerar att la-
gen iakttas i underrättelseverksamheten med stöd av de nya bestämmelserna. De övriga till-
synsmyndigheternas lagstadgade ställning ändras inte genom denna revidering. Inrättandet av 
ombudsmannens tjänst och verksamhet är snarare ett arrangemang som kompletterar de övriga
myndigheternas verksamhet i laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten.

Underrättelseombudsmannens verksamhet hör till justitieministeriets förvaltningsområde. 
Inom justitieministeriets förvaltningsområde finns redan en barnombudsman, en jämställd-
hetsombudsman, en dataombudsman och en diskrimineringsombudsman, vilket gör det möj-
ligt att sköta utvecklingen av specialombudsmännens verksamhet på ministerienivå på ett 
samordnat sätt. I praktiken sköter justitieministeriet exempelvis huvudsakligen specialom-
budsmännens ekonomiförvaltning, men ombudsmännen bestämmer själva hur resurserna in-
riktas.

Underrättelseombudsmannen och dennes personal ska finnas i anslutning till dataombuds-
mannens byrå, men ombudsmannen är självständig och oberoende i sin verksamhet. Genom 
den föreslagna organisatoriska modellen eftersträvas administrativa synergifördelar i organise-
ringen av den externa laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten. Underrättelseom-
budsmannen kan i praktiken utnyttja dataombudsmannens byrås administrativa stödtjänster 
och administrativa kunnande. Exempelvis en del av de allmänna förvaltningstjänster som 
underrättelseombudsmannen behöver kan fås från dataombudsmannens byrå. Underrättelse-
ombudsmannen och dataombudsmannen kan arbeta i samma lokaler och t.ex. utnyttja gemen-
samma vaktmästar- och fastighetsservicetjänster samt användarstöds- och underhållstjänster 
för teknisk utrustning och datasystem. Underrättelseombudsmannen kan också utnyttja samma 
personal- och ekonomiförvaltningstjänster, kommunikationstjänster samt rese- och mötesar-
rangemangstjänster som dataombudsmannens byrå.

Vid organiseringen av underrättelseombudsmannens och dataombudsmannens gemensamma 
administrativa tjänster och system gäller det att överlag se till att sekretessaspekterna i anslut-
ning till verksamheten inte äventyras. I praktiken ska förvaltningen skötas gemensamt i de 
frågor som inte är förknippade med hinder som anknyter till sekretess eller verksamhetens sär-
skilda karaktär. Underrättelseombudsmannen ska trots samarbetet och den  gemensamma för-
valtningen bevara sin självständiga och oberoende ställning. Underrättelseombudsmannen be-
stämmer själv om utnämningen och anställningen av sin personal, användningen och inrikt-
ningen av sina personalresurser och ekonomiska resurser, skötseln av sina laglighetskontroll-
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uppgifter och utövningen av sina befogenheter. Det föreslagna arrangemanget begränsar inte 
dataombudsmannens ställning, uppgifter eller befogenheter.

Underrättelseombudsmannens uppgifter och befogenheter begränsar inte heller de övriga spe-
cialombudsmännens eller de högsta laglighetsövervakarnas uppgifter eller övervakningsbefo-
genheter. Riksdagens justitieombudsmans specialuppgifter i övervakningen av hemlig inform-
ationsinhämtning och hemliga tvångsmedel bibehålls oförändrade. Justitieombudsmannen ut-
övar övervakningstillsyn över underrättelseombudsmannen på samma sätt som över de övriga 
specialombudsmännen. Underrättelseombudsmannen lämnar sin årsberättelse bl.a. till riksda-
gens justitieombudsman.

Organiseringen, styrningen och den interna övervakningen av underrättelseverksamheten hör 
till försvarsministeriets och inrikesministeriets ansvarsområde. Inrättandet av underrättelse-
ombudsmannens tjänst och verksamhet förändrar inte ministeriernas roll och inbördes arbets-
fördelning i anslutning till underrättelseverksamheten. Underrättelseombudsmannen kan lägga 
fram utvecklingsförslag som han eller hon anser vara behövliga bl.a. till de behöriga ministe-
rierna, vilket förbättrar deras möjligheter att sköta styrningen och utvecklingen av sina för-
valtningsområden.

Underrättelseombudsmannens verksamhet påverkar också hur den interna övervakningen av 
underrättelseverksamheten organiseras i praktiken. Den interna och externa laglighetskontrol-
len av underrättelseverksamheten kan i praktiken samordnas. Syftet med organiseringen av 
den externa laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten är dock inte att begränsa den 
interna laglighetskontrollens uppgifter eller befogenheter. Det är ändamålsenligt att aktörer 
som utövar intern laglighetskontroll informerar underrättelseombudsmannen om sina plane-
rade inspektioner.

Organiseringen av den externa laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten medför kon-
sekvenser för underrättelsemyndigheterna och andra aktörer som sköter offentliga förvalt-
ningsuppdrag inom underrättelseverksamheten. Dessa aktörer ska åläggas skyldighet att ge 
underrättelseombudsmannen de uppgifter och redogörelser han eller hon begär. Under-
rättelsemyndigheterna ska också informera underrättelseombudsmannen om att de kommer att
använda sina befogenheter, vilket möjliggör en realtidsövervakning. Vidare ska inrikesmi-
nisteriet och försvarsministeriet årligen lämna underrättelseombudsmannen en berättelse om 
användningen och övervakningen av underrättelseinhämtningsmetoder. Underrättelseaktörer-
na ska dessutom ordna sådana inspektionsbesök som ombudsmannen anser vara behövliga och 
i samband med dem ge tillgång till alla lokaler och datasystem som är nödvändiga för laglig-
hetskontrollen av underrättelseverksamheten.

Den domstol som beviljat tillstånd för användning av en underrättelseinhämtningsmetod 
(Helsingfors tingsrätt) ska skyndsamt behandla ett interimistiskt förordnande där underrättel-
seombudsmannen fastställer att användningen av en underrättelseinhämtningsmetod som base-
rar sig på tillståndet ska avbrytas eller avslutas. Underrättelseombudsmannen har också rätt att 
närvara vid behandlingen av tillståndsärenden som gäller befogenheterna.

4.3 Konsekvenser för individen

Syftet med lagförslaget är att se till att individens rättsliga ställning tryggas i underrättelse-
verksamheten. När hemliga metoder för underrättelseinhämtning används innebär det en in-
skränkning av individens grundläggande rättigheter, i synnerhet skyddet för privatlivet och 
hemligheten i fråga om förtroliga meddelanden. Genom en effektivt organiserad laglighets-
kontroll av underrättelseverksamheten tryggas förtroendet för att underrättelseverksamheten 
bedrivs på ett ändamålsenligt sätt och att individens rättsskydd tillgodoses.
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Individerna har rätt att anföra klagomål hos och begära undersökningar av underrättelseom-
budsmannen. Det är i detta skede ännu inte möjligt att uppskatta hur centrala förfarandena för 
anförande av klagomål och begäran om undersökning blir i underrättelseombudsmannens 
verksamhet. Dessa förfaranden kompletterar den övriga laglighetskontroll som ombudsman-
nen bedriver och andra rättsskyddsarrangemang, såsom domstolarnas tillståndsförfarande och 
underrättelsemyndigheternas interna övervakning. Den starka ställning och de stora befogen-
heter som föreslås för underrättelseombudsmannen har också en väsentlig skyddande effekt på 
individens ställning och rättsskydd.

4.4 Ekonomiska konsekvenser

För att den externa laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten ska kunna organiseras 
på behörigt sätt måste det finnas tillräckligt med resurser. Å ena sidan ska de resurser som an-
visas för underrättelseombudsmannens verksamhet stå i rätt proportion till de uppgifter som 
åläggs ombudsmannen. Å andra sidan är det fråga om en ny permanent statlig myndighet, och 
det finns tills vidare ingen information eller erfarenhet om det faktiska antalet arbetsuppgifter 
som myndigheten kommer att sköta. Bedömningen kan inte heller göras utifrån någon befint-
lig verksamhet, såsom de övriga specialombudsmännens verksamhet. Dataombudsmannen, 
diskrimineringsombudsmannen och jämställdhetsombudsmannen har ett avsevärt bredare 
uppgiftsfält jämfört med underrättelseombudsmannen.

Det finns inte heller i andra länder direkta jämförelsemodeller som kan användas för bedöm-
ningen av vilka resurser som krävs för att organisera laglighetskontrollen av underrättelse-
verksamheten. Med anledning av uppgiftsfältets karaktär offentliggörs knappt någon informat-
ion alls om detaljerna kring informations- och lokalsystem och övrig resursfördelning på hög 
skyddsnivå. Skillnaderna mellan de nationella systemen gör det svårt att dra slutsatser om ex-
empelvis personalresurserna när det finländska systemet för laglighetskontroll av underrättel-
severksamheten ska dimensioneras. Till exempel Statens inspektion för försvarsunderrättelse-
verksamheten (SIUN) i Sverige är ett organ i nämndform med fem ledamöter, en ordförande 
och en viceordförande. SIUN:s verksamhet stöds av ett permanent sekretariat, som för närva-
rande består av sex anställda. SIUN:s budget för 2017 var nästan 10,5 miljoner kronor. År 
2016 uppgick personalkostnaderna till 5,26 miljoner kronor och lokalkostnaderna till 882 000 
kronor, och det har rapporterats att 155 000 kronor gått åt till exempelvis maskiner o.d. Även i 
flera andra europeiska länder bedrivs laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten av en 
nämnd som sköter denna uppgift som bisyssla och som har tillgång till biträdande personal.

De ekonomiska konsekvenserna av inrättandet av tjänsten och verksamheten för underrättel-
seombudsmannen är i många avseenden bestående och återkommande. Alla ekonomiska kon-
sekvenser kan dock ännu inte bedömas exakt.

Inledningsvis uppskattas underrättelseombudsmannens verksamhet kräva förutom ombuds-
mannen även två sakkunnigtjänstemän i huvudsyssla i egenskap av föredragande samt en assi-
stent i huvudsyssla som arbetar som administrativ-teknisk stödperson i övervakningen av 
underrättelseverksamheten. Anställningen av ombudsmannen inklusive lönebikostnader orsa-
kar ett årligt anslagsbehov på 105 000—120 000 euro. Den årliga kostnaden för anställning av 
en föredragande (kravnivå 17—21) är 70 000—90 000 euro inklusive lönebikostnader. I fråga 
om sekreterare (kravnivå 10—12) är motsvarande anslagsbehov 45 000—50 000 euro. Räknat 
utifrån den siffra som i allmänhet används vid budgetberedning, 80 000 euro/åv., uppgår de 
årliga totala löneutgifterna för underrättelseombudsmannens verksamhet (totalt 4 åv) till 320 
000 euro.

Dessa personalkostnader är permanenta, men efter att verksamheten etablerats kan behovet av 
personalresurser bedömas på nytt. I den nya bedömningen av resursbehovet ska bl.a. följande 
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beaktas: antalet klagomål och begäranden om undersökning som lämnas in till underrättelse-
ombudsmannen, underrättelseverksamhetens volym samt det arbete som orsakas av samar-
betet med underrättelsetillsynsutskottet.

Förslaget att underrättelseombudsmannen ska finnas i anslutning till dataombudsmannens 
byrå medför möjligheter till synergifördelar i fråga om allmän förvaltning och lokaler samt 
andra motsvarande faktorer som orsakar kostnader. Någon exakt bedömning kan dock inte gö-
ras ännu i detta skede. Sedvanliga tilläggskostnader i verksamheten uppstår dock i och med 
bl.a. arbetsredskap, resor och företagshälsovård. För denna typ av kostnadsposter ska det re-
serveras sammanlagt cirka 30 000 euro per år. Lönesystemet för underrättelseombudsmannens 
verksamhet ska i den mån det är möjligt genomföras på samma sätt som i fråga om de övriga 
specialombudsmännen. Ombudsmannens verksamhet kan i praktiken kräva något slag av jour-
eller beredskapssystem, vilket kan medföra extra kostnader.

Laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten är förknippad med särdrag som gör att visa 
specialkrav gäller för organiseringen av underrättelseombudsmannens verksamhet. Underrät-
telseombudsmannen och dataombudsmannen ska ha separata datasystem och system för be-
handlingen av uppgifter. Dataskyddskraven i underrättelseombudsmannens verksamhet är ex-
ceptionellt höga, och tillräckliga resurser ska reserveras för dessa särskilda datasystemsbehov. 
Satsningen på datasystem blir högre än i fråga om sedvanlig myndighetsverksamhet eller t.ex. 
jämfört med de övriga specialombudsmännens motsvarande kostnader. Det är delvis fråga om 
datasystemskostnader av engångskaraktär, men exakt hur stora belopp i euro det handlar om är 
tills vidare okänt. Ett anslagsbehov på 100 000 euro kan betraktas som en riktgivande upp-
skattning i etableringsskedet. Underrättelseombudsmannen ska ha tillgång till lokaler med till-
räckligt hög säkerhetsnivå. Upprättandet av dessa lokaler ger upphov till kostnader av en-
gångskaraktär vars storlek ännu inte är känd.

De sammanlagda anställnings- och verksamhetsutgifterna kan således enligt en preliminär be-
dömning uppgå till cirka 350 000 euro och bestå av personalkostnader och andra kostnader för 
sedvanlig verksamhet. Dessutom behövs det anslag för årliga underhålls- och utvecklingsut-
gifter för informationsförvaltning. Behovet av anslag för engångsinvesteringar är cirka 100 
000 euro i fråga om datasystemsutgifter. Behovet av anslag för engångsinvesteringar i fråga 
om lokaländringar utreds senare.

Den organisering av en extern laglighetskontroll av underrättelseverksamheten som avses i 
propositionen medför endast obetydliga ekonomiska konsekvenser för domstolsväsendet. 
Konsekvenserna omfattar Helsingfors tingsrätt, som skyndsamt ska behandla underrättelse-
ombudsmannens förordnanden om att en användning av underrättelseinhämtningsmetoder 
som bygger på domstolens tillstånd ska avbrytas eller avslutas. Dessa situationer realiseras 
sannolikt ytterst sällan. Av denna anledning uppskattas det inte uppstå något behov av till-
äggsresurser för domstolen med hänseende till vad som i förslagen till lagstiftning om civil 
och militär underrättelseinhämtning framförts om de konsekvenser som domstolsförfarandet i 
fråga om civil och militär underrättelseinhämtning bedöms medföra för domstolarna.

De kostnadseffekter som nämns ovan är uppskattningar. I samband med planen för de offent-
liga finanserna och i samband med beredningen av budgeten och tilläggsbudgeten avgörs di-
mensioneringen av och tidtabellen för de anslag som till följd av reformen eventuellt krävs 
under olika moment.
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5 Beredningen av proposit ionen

5.1 Beredningsskeden och beredningsmaterial

Justitieministeriet tillsatte den 17 oktober 2016 en arbetsgrupp med uppgiften att bereda den 
lagstiftning som behövs för ordnandet av övervakningen av de civila och militära myndighet-
ernas underrättelseverksamhet. Övervakningssystemet skulle bestå av en myndighet som an-
svarar för såväl parlamentarisk kontroll som laglighetskontroll. Riksdagens generalsekreterare 
tillsatte den 23 december 2016 en arbetsgrupp vid riksdagens kansli för beredning av lagstift-
ningen om parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten. Justitieministeriet ändrade 
den 9 februari 2017 beslutet om tillsättandet av sin egen arbetsgrupp så att arbetsgruppens 
uppgift begränsades till beredning av lagstiftningen om laglighetskontroll av underrättelse-
verksamheten.

Justitieministeriets arbetsgrupp intervjuade under arbetets gång experter på författningsrätt, 
laglighetskontroll samt civil och militär underrättelseinhämtning. Arbetsgruppen arbetade un-
der uppföljning av en parlamentarisk uppföljningsgrupp. Arbetsgruppen färdigställde sitt be-
tänkande (Övervakning av underrättelseverksamheten. Arbetsgruppsbetänkande, justitiemini-
steriet, betänkanden och utlåtanden 18/2017, endast på finska) den 10 mars 2017, och betän-
kandet publicerades den 19 april 2017. Arbetsgruppen föreslog att en lag om övervakning av 
underrättelseverksamheten ska stiftas och att en ny myndighet, en underrättelseombudsman, 
ska inrättas i anslutning till dataombudsmannens byrå för att ansvara för laglighetskontrollen 
av civil och militär underrättelseinhämtning.

Riksdagens kanslis arbetsgrupp publicerade sitt betänkande den 29 maj 2017 (Tiedustelun 
parlamentaarinen valvonta — työryhmän mietintö, riksdagens kanslis publikation 1/2017). 
Arbetsgruppen föreslog att man för den parlamentariska kontrollen av underrättelseverksam-
heten ska inrätta ett nytt specialutskott vid riksdagen, underrättelsetillsynsutskottet.

5.2 Remissyttranden och hur de har beaktats

Justitieministeriets arbetsgruppsbetänkande om övervakning av underrättelseverksamheten 
sändes ut på remiss den 21 april 2017. Sammanlagt 49 aktörer lämnade ett yttrande; 21 myn-
digheter, 25 sammanslutningar och 3 enskilda personer. Yttrandena innehöll allmänna obser-
vationer om betänkandet och detaljerade bedömningar om lagförslaget och dess motiveringar.

Majoriteten av dem som lämnade ett yttrande understödde förslaget att stifta en lag om över-
vakning av underrättelseverksamheten och inrätta en underrättelseombudsmannatjänst i an-
slutning till dataombudsmannens byrå. Alla förenade sig med den i betänkandet angivna ut-
gångsprincipen att det behövs ett oberoende och effektivt övervakningssystem som motvikt 
till de allt mer omfattande befogenheterna till underrättelseinhämtning. I relativt många ytt-
randen nämndes också att underrättelseombudsmannen ska ges starka och omfattande befo-
genheter med tanke på att övervakningen ska vara effektiv, trovärdig och oberoende. Det kon-
staterades att de förslag som ges i betänkandet uppfyller de krav som ställs på övervakningen. 
Förslagen ansågs dessutom vara förenliga med det redan befintliga övervakningssystemet. I de 
kritiska yttrandena hänvisades det bl.a. till att det föreslagna övervakningssystemet är otill-
räckligt och ineffektivt. Många av dem som lämnade ett yttrande konstaterade att de uppskat-
tade kostnaderna för etableringen av underrättelseombudsmannens verksamhet i betänkandet 
är för låga och att de planerade personalresurserna är otillräckliga. Vidare ansåg många det 
vara problematiskt med avseende på underrättelseombudsmannens oavhängighet att utnäm-
ningen görs av statsrådet och att ombudsmannen utnämns för en viss tid. En sammanfattning 
av yttrandena har sammanställts vid justitieministeriet (”Tiedustelutoiminnan valvonta. Työr-
yhmän mietintö”, justitieministeriet, 6.9.2017).
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Regeringens proposition med förslag till lag om övervakning av underrättelseverksamheten 
har färdigställts vid justitieministeriet utifrån arbetsgruppsbetänkandet och riksdagens kanslis 
arbetsgrupps betänkande om parlamentarisk kontroll samt de yttranden som lämnats om dessa 
under uppföljning av en parlamentarisk uppföljningsgrupp. Ett utkast till propositionen har 
behandlats av rådet för bedömning av lagstiftningen. I sitt utlåtande av den 21 december 2017 
ansåg rådet att propositionsutkastet innehåller alla nödvändiga beskrivningar av nuläget, mål-
sättningarna för propositionen, målgrupperna och de föreslagna åtgärderna. Enligt rådet för 
bedömning av lagstiftningen bör det av konsekvensbedömningarna framgå i närmare detalj på 
vilket sätt propositionen svarar mot de utmaningar som lagarna om civil och militär underrät-
telseinhämtning medför. Dessutom bör man i det avsnitt som gäller samhälleliga konsekvenser 
behandla bland annat sådana konsekvenser som rör informationssamhället och brottsbekämp-
ningen. Vid riksdagens kansli har man för ordnandet av den parlamentariska kontrollen av 
underrättelseverksamheten berett en framställning från talmanskonferensen angående en änd-
ring av riksdagens arbetsordning.

6 Samband med andra proposit ioner

Propositionen har ett direkt samband med de regeringspropositioner som beretts vid inrikes-
ministeriet och försvarsministeriet i vilka det föreslås att en lag om civil respektive militär
underrättelseinhämtning ska stiftas. Vidare anknyter propositionen till en regeringsproposition 
som beretts vid justitieministeriet, där det föreslås att en ny bestämmelse om begränsning av 
hemligheten i fråga om förtroliga meddelanden ska fogas till grundlagen. Den tjänst och verk-
samhet för en underrättelseombudsman som föreslås i propositionen kan inrättas redan i det 
skedet då de befogenheter till underrättelseinhämtning som inte kräver en ändring av grundla-
gen träder i kraft. Behandlingen av alla ovannämnda förordningar ska samordnas i riksdagen.

Dataombudsmannens ställning och byrå kommer att ändras till följd av de nationella lagstift-
ningsåtgärder som förutsätts i Europeiska unionens allmänna dataskyddsförordning. En revi-
dering av den nationella lagstiftningen om skyddet för personuppgifter bereds för tillfället vid 
justitieministeriet, och det är meningen att en proposition om detta ska lämnas till riksdagen så 
fort som möjligt. Dataskyddsförordningen börjar tillämpas den 25 maj 2018.

Därtill har propositionen ett nära samband med riksdagens talmanskonferens framställning om 
att ändra riksdagens arbetsordning, genom vilken ett underrättelsetillsynsutskott ska inrättas.

Propositionen hänför sig till tilläggsbudgetpropositionen för 2018, som innehåller förslag till 
anslag för inrättandet av en tjänst och verksamhet för en underrättelseombudsman.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagförslag

1.1 Lagen om övervakning av underrättelseverksamheten

1 kap. Allmänna bestämmelser

1 §. Lagens tillämpningsområde och förhållande till annan lagstiftning. I 1 mom. föreslås be-
stämmelser om lagens tillämpningsområde och de centrala definitioner som anknyter till det. 
Lagens tillämpningsområde anges uttömmande. Lagen tillämpas på övervakningen av civil 
och militär underrättelseinhämtning. Med civil underrättelseinhämtning avses sådan underrät-
telseverksamhet som regleras i 5 a kap. i polislagen (.../...) och i lagen om civil underrättelse-
inhämtning avseende datatrafik (.../...). Enligt 5 a kap. 1 § i polislagen avses med civil under-
rättelseinhämtning sådant inhämtande av information som skyddspolisen utför för att skydda 
den nationella säkerheten. Med militär underrättelseinhämtning avses sådan underrättelseverk-
samhet som anges i lagen om militär underrättelseverksamhet (.../...). Enligt 1 § i den före-
slagna lagen om militär underrättelseverksamhet är militär underrättelseinhämtning sådan 
underrättelseverksamhet som utförs av försvarsmakten. Enligt 3 § i den lagen är syftet med 
den militära underrättelseinhämtningen att inhämta och behandla information om yttre hot för 
att försvarsmakten ska kunna utföra sina uppgifter enligt 2 § 1 mom. 1 a och 1 b punkten samt 
3 och 4 punkten i lagen om försvarsmakten (551/2007) och stödja den högsta statsledningens 
beslutsfattande.

I 2 mom. hänvisas det till den laglighetskontroll som riksdagens justitieombudsman och justi-
tiekanslern i statsrådet utövar gentemot myndigheter. Dessa högsta laglighetsövervakare utö-
var extern laglighetskontroll. Bestämmelser om de högsta laglighetsövervakarna finns i grund-
lagen, lagen om riksdagens justitieombudsman (197/2002) och i lagen om justitiekanslern i 
statsrådet 193/2000) samt i lagen om fördelningen av åligganden mellan justitiekanslern i 
statsrådet och riksdagens justitieombudsman (1224/1990). Med den föreslagna hänvisningen 
framhäver man utgångspunkten att man genom lagen om övervakning av underrättelseverk-
samheten inte ändrar de högsta laglighetsövervakarnas behörigheter eller uppgifter. De högsta 
laglighetsövervakarnas ställning såsom ett slags övervakare av övervakningen, dvs. som över-
vakare av den tillsyn som de särskilda ombudsmännen utövar, bibehålls.

I 3 mom. nämns särskilt den externa laglighetskontroll som dataombudsmannen utövar. Be-
stämmelser om dataombudsmannen finns i lagen om datasekretessnämnden och dataombuds-
mannen (389/1994) och i personuppgiftslagen (523/1999). Dataombudsmannen uppgifter 
kommer att ändras till följd av de nationella lagstiftningsåtgärder som förutsätts av Europeiska 
unionens allmänna dataskyddsförordning. Dataombudsmannens uppgifter och befogenheter
ändras inte genom den föreslagna lagen om övervakning av underrättelseverksamheten.

I 4 mom. föreslås en informativ hänvisning om att det finns särskilda bestämmelser om civil 
och militär underrättelseinhämtning. Med detta avses att underrättelseverksamheten också ska 
vara föremål för underrättelsemyndigheters och respektive förvaltningsområdes interna över-
vakning och styrning. Lagförslaget gäller inte den interna laglighetskontrollen eller styrningen 
av underrättelseverksamheten, utan i fråga om ordnandet av dem tillämpas separata bestäm-
melser som gäller polisförvaltningen och försvarsmakten. I lagen om civil underrättelsein-
hämtning avseende datatrafik föreslås bestämmelser om den interna övervakningen av under-
rättelseverksamhet. Den i den nya 5 a kap. i polislagen avsedda underrättelseinhämtningen 
övervakas av chefen för skyddspolisen och inrikesministeriet. Inrikesministeriet ska årligen 
lämna riksdagens justitieombudsman och underrättelseombudsmannen en berättelse över den 
underrättelseinhämtning om vilken det föreskrivs i 5 a kap. i polislagen och om övervakningen 
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av den. I lagen om militär underrättelseinhämtning föreslås bestämmelser om den interna 
övervakningen av underrättelseverksamheten. Huvudstaben föreslås utöva intern övervakning 
av militär underrättelseverksamhet. Försvarsministeriet ska årligen lämna riksdagens justitie-
ombudsman och underrättelseombudsmannen en berättelse om användningen av underrättelse-
inhämtningsmetoder och övervakningen. I den övervakning som avses i lagförslaget ska det 
inte heller vara fråga om tillståndsförfarande i domstol eller om annat beslutsförfarande som 
gäller användningen av underrättelseinhämtningsbehörigheten.

Den externa och interna övervakningen av underrättelseverksamheten ska komplettera 
varandra. Tillsammans bildar de en effektiv och heltäckande övervakningshelhet.

2 §. Övervakning av underrättelseverksamheten samt övervakningsorgan. I 1 mom. definieras 
begreppet övervakning av underrättelseverksamheten. Med övervakning av underrättelseverk-
samheten avses parlamentarisk kontroll och laglighetskontroll av civil och militär underrättel-
seinhämtning. Den laglighetskontroll som avses i bestämmelsen är extern laglighetskontroll. 
Lagförslaget avser således ordnande av laglighetskontroll som är oberoende av civila och mili-
tära underrättelsemyndigheter och organisatoriskt sett helt utomstående. Allmänt sett avses 
med laglighetskontroll övervakningen av iakttagandet av de gällande rättsnormerna i rättsord-
ningen.

I 2 mom. föreslås bestämmelser om de organ som utövar kontroll av underrättelseinhämtning, 
dvs. riksdagens underrättelsetillsynsutskott och underrättelseombudsmannen. Underrättelse-
tillsynsutskottet utövar parlamentarisk kontroll över civil och militär underrättelseinhämtning 
på det sätt som föreskrivs särskilt i 2 § och 2 kap. i lagförslaget samt i riksdagens arbetsord-
ning. Underrättelsetillsynsutskottet är ett nytt fackutskott i riksdagen. Inrättandet av detta nya 
utskott förutsätter ändring av riksdagens arbetsordning. Enligt ett förslag av riksdagens tal-
manskonferens ska särskilda bestämmelser om underrättelsetillsynsutskottet finnas i 7, 8, 17, 
31 b, 36 och 43 b § i riksdagens arbetsordning. I lagen om övervakning av underrättelseverk-
samheten föreslås bestämmelser om underrättelsetillsynsutskottets rätt att få information och 
redogörelser samt om samarbetet mellan underrättelsetillsynsutskottet och underrättelseom-
budsmannen.

I lagförslaget föreslås det att en ny laglighetsövervakare, underrättelseombudsmannen, inrät-
tas. Med lagförslaget ordnas alltså den externa övervakningen av underrättelseverksamheten 
genom att en ny särskild ombudsmannatjänst inrättas. Genom arrangemanget ändras inte de 
andra laglighetsövervakarnas uppgifter och befogenheter. Inrättandet av den nya myndigheten 
för laglighetskontroll är nödvändigt på grund av underrättelseverksamhetens särdrag. Också 
kravet på att övervakningen ska vara effektiv och oberoende talar för att en tjänst som under-
rättelseombudsman ska inrättas. För underrättelseombudsmannen föreskrivs genom lag starka 
befogenheter och en oberoende och självständig ställning.

Underrättelseombudsmannen övervakar lagenligheten i den civila och militära underrättelse-
inhämtningen på det sätt som föreskrivs i 1—2 § och 3 kap. i lagförslaget. Underrättelseom-
budsmannen övervakar den i 1 § definierade civila och militära underrättelseinhämtningen. 
Skyddspolisens befogenheter enligt 5 kap. i polislagen omfattas inte av denna övervakning. 
Med lagförslaget ändras inte övervakningen av befogenheterna enligt 5 kap. i polislagen. 
Också annan polis än skyddspolisen kan använda befogenheterna enligt 5 kap. i polislagen, 
och det är inte motiverat att övervakningen ordnas på ett annat sätt när det är skyddspolisen 
som använder befogenheterna.
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2 kap. Parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten

3 §. Underrättelsetillsynsutskottets rätt att få information. I paragrafen föreslås det bestäm-
melser om underrättelsetillsynsutskottets rätt att få information. Utskottet har trots sekretess-
bestämmelserna rätt att av myndigheter och andra som sköter offentliga uppdrag få den in-
formation som behövs för att utskottet ska kunna sköta sina övervakningsuppgifter. Rätten att 
få information ska vara omfattande så att underrättelsetillsynsutskottet ska ha möjlighet att 
sköta sina övervakningsuppgifter effektivt och ändamålsenligt. Underrättelseverksamheten av-
ser i regel sekretessbelagd information som dock organ för extern övervakning måste ha till-
gång till.

Den föreslagna bestämmelsen motsvarar den i 111 § i grundlagen föreskrivna rätten för riks-
dagens justitieombudsman och justitiekanslern vid statsrådet att få upplysningar (se RP 1/1998 
rd, s. 167). Bestämmelsen om underrättelseombudsmannens rätt att få information avser all-
män rätt att få information, som inte är beroende av t.ex. att uppgifterna eller handlingarna är 
sekretessbelagda, utan av vad som behövs för skötseln av laglighetskontrollen (se GrUB 
2/2002, s. 2 och GrUB 6/2000, s. 2). Den föreslagna bestämmelsen skiljer sig från den rätt att 
få information som i 8 § i lagförslaget föreslås för underrättelseombudsmannen på det sättet, 
att underrättelseombudsmannen föreslås ha rätt att få information inte bara av myndigheter 
utan också av andra som sköter offentliga förvaltningsuppgifter. Denna skillnad motiveras 
med den parlamentariska kontrollens och laglighetskontrollens olika karaktär. Det anses inte 
att riksdagsutskottets rätt att få information ska begränsas till att gälla skötseln av den offent-
liga förvaltningsuppgiften.

Bestämmelsen kompletterar vad som i 47 § 1 mom. i grundlagen föreskrivs om riksdagsut-
skottens rätt att få information. Underrättelsetillsynsutskottet har samma rätt att få information 
enligt 47 § 1 mom. i grundlagen som de andra riksdagsutskotten. Riksdagens rätt att få in-
formation omfattar å ena sidan statsrådets skyldighet att på eget initiativ tillställa riksdagen 
behövlig information och å andra sidan skyldigheten att lägga fram sådan information som 
riksdagen ber om (RP 1/1998, s. 98). Den rätt att få information som anges i 47 § 1 mom. i 
grundlagen anses vara en allmän rätt att få information (jmf. begränsningarna i 47 § 3 mom.), 
som inte är beroende av om uppgifterna eller handlingarna är sekretessbelagda, utan av vilka 
uppgifter som behövs för behandlingen av ärenden (jmf. GrUB 6/2000 rd, s. 2).

Utöver den ovan konstaterade allmänna rätten för riksdagen att få information föreslås det att 
utskottet ska få sådan rätt att få information med stöd av vilken utskottet trots sekretessbe-
stämmelserna kan få uppgifter som behövs för skötseln av dess övervakningsuppgifter direkt 
av myndigheter såsom underrättelsemyndigheter och underrättelseombudsmannen, samt av 
andra som sköter offentliga uppgifter. Underrättelseutskottet kan alltså enligt egen prövning 
begära information av myndigheter och också av andra som sköter offentliga uppgifter. Den 
rätt att få information som föreslås för utskottet är nödvändig för att utskottets övervakning 
ska kunna sträcka sig utöver myndighetsverksamhet till sådan verksamhet som utomstående 
aktörer sköter med stöd av lag.

Underrättelseverksamheten sköts i huvudsak av myndigheter, men i de regeringspropositioner 
som gäller underrättelseverksamhet föreslås det att vissa begränsade uppgifter ska skötas av 
aktörer utanför myndighetsmaskineriet. Det föreslås t.ex. att underrättelsemyndigheterna ska 
ha rätt att få uppgifter som behövs för inriktning av datatrafiken bland annat av teleföretag och 
dataöverförare, och rätt att av privata aktörer få hjälp att göra kopplingar. Suomen Erillisver-
kot Oy gör kopplingarna och överlåter tillståndsenlig datatrafik. Uppgiften ges en aktör som är 
oberoende i förhållande till underrättelsemyndigheterna för att säkerställa att de inte får en 
mer omfattande tillgång till datatrafiken än vad som domstolens tillståndsbeslut tillåter.

RP 199/2017 rd



49

Rätten att få information täcker all den information som behövs för övervakningen av under-
rättelseverksamheten som innehas av en myndighet eller någon annan som sköter en offentlig 
uppgift. Rätten att få information gäller handlingar och Information som myndigheter och 
andra som sköter offentliga uppgifter innehar. Information kan skaffas skriftligt och muntligt. 
Underrättelsetillsynsutskottet kan för att inhämta information höra experter, ansvariga ministe-
rier och tjänstemän och andra aktörer som det anser vara behövligt att höra. Utskottet ska ges 
de uppgifter som en myndighet eller en annan aktör som sköter en offentlig uppgift innehar.

Underrättelsetillsynsutskottet är inte skyldigt att betala för den information som det fått, t.ex. 
för kopior. Om detta föreslås uttryckliga bestämmelser så att det inte blir oklart huruvida 
myndigheter och andra parter har rätt att avgiftsfritt lämna information åt utskottet.

Utskottet föreslås inte ha motsvarande rätt att utföra inspektioner som man i 10 § i lagförslaget 
föreskriver åt underrättelseombudsmannen. Vid behov kan utskottet be underrättelseombuds-
mannen utföra en inspektion eller att på något annat sätt inhämta den information som utskot-
tet behöver. Bestämmelser om utskottets rätt att få redogörelser finns i 4 § i lagförslaget.

Underrättelsetillsynsutskottets rätt att få information definieras enligt utskottets uppgifter. Ut-
skottet kan således för sina uppgifter enligt det föreslagna 31 b § 2 mom. i riksdagens arbets-
ordning be den information som utskottet behöver och också annan information som utskottet 
anser sig behöva för sin parlamentariska övervakning enligt 31 b § 1 mom. i riksdagens ar-
betsordning. Utskottet ska ha självständig prövningsrätt i fråga om vilken information som det 
anser sig behöva för att utreda och avgöra ett ärende som det behandlar.

I paragrafen föreslås en uttrycklig bestämmelse om att tystnadsplikt inte begränsar underrät-
telsetillsynsutskottets rätt att få information. En sådan rätt att få information förutsätter att 
underrättelsetillsynsutskottets medlemmar, tjänstemän och experter har tystnadsplikt i fråga 
om sådana omständigheter som om de skulle yppas skulle äventyra Finlands nationella säker-
het eller som annars är sekretessbelagda. Det föreslås att det i riksdagens arbetsordning tas in 
särskilda bestämmelser om handlingssekretess i fråga om underrättelsetillsynsutskottets hand-
lingar och om underrättelsetillsynsutskottets medlemmars och tjänstemäns tystnadsplikt. I 
underrättelsetillsynsutskottets verksamhet ska särskild uppmärksamhet fästas vid sekretessyn-
punkter. Bevaringen av information som underrättelsetillsynsutskottet fått, hanterat och pro-
ducerat ska ordnas på ett ändamålsenligt sätt. Utskottets sammankomster och möten ska vid 
behov ordnas i sådana utrymmen som skyddsnivån på de ärenden som utskottet behandlar 
kräver. Underrättelsetillsynsutskottet ska även ha ett eget, slutet datasystem.

Paragrafen gäller riksdagsutskottets rätt att få information, som anknyter till genomförandet av 
den parlamentariska kontrollen. Synpunkter som anknyter till den parlamentariska kontrollen 
och säkerställandet av rätten att få information som utgör grunden för den, talar för att för 
riksdagsutskottet definieras en något vidare definition av rätten att få information trots sekre-
tessbestämmelserna än normalt. Utskottets uppgifter begränsar de informationsinnehåll som är 
föremål för rätten att få information. Därtill motsvarar det föreslagna kriteriet ”för att sköta 
sina övervakningsuppgifter” till sina utgångspunkter den i 47 § 1 mom. i grundlagen definie-
rade allmänna rätten för riksdagen att få information, som gäller upplysningar som behövs för 
behandlingen av ett ärende i riksdagen. Bestämmelsen motsvarar till denna del även den i 90 § 
3 mom. i grundlagen föreskrivna rätten för revisionsutskottet att få upplysningar. På motsva-
rande sätt som revisionsutskottets rätt att få information kan också underrättelsetillsynsutskot-
tets rätt att få information begränsas av andra faktorer, t.ex. av rätten att inte vittna mot sig 
själv (GrUB 10/2006 rd, s. 5—6).

4 §. Underrättelsetillsynsutskottets rätt att få redogörelser. I paragrafen föreslås bestämmelser 
om underrättelsetillsynsutskottets rätt att få redogörelser. Underrättelsetillsynsutskottet före-
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slås ha likadan rätt som riksdagens andra utskott att av statsrådet eller av det behöriga ministe-
riet få en i 47 § 2 mom. i grundlagen avsedd utredning i frågor som hör till utskottets behörig-
hetsområde. Därtill föreslås det att utskottet ska ha rätt att få sådana redogörelser som det an-
ser behövas för skötseln av dess övervakningsuppgifter av underrättelseombudsmannen, 
underrättelsemyndigheter och andra myndigheter. Utskottet ska även ha rätt att få redogörelser 
som det behöver av andra som sköter offentliga uppgifter, t.ex. teleföretag.

Vid behov kan utskottet be underrättelseombudsmannen att för utskottet göra eller inhämta de 
utredningar som behövs. Underrättelseombudsmannen nämns skilt i paragrafen eftersom om-
budsmannen ska ha en mer omfattande skyldighet att göra olika utredningar på begäran av 
underrättelsetillsynsutskottet än vad som följer av rätten att lämna information enligt 3 §. Ut-
skottet kan vid behov be underrättelseombudsmannen inhämta information som utskottet be-
höver t.ex. så att ombudsmannen förrättar en i 10 § avsedd inspektion. Inhämtandet av sådan 
information och sådana redogörelser som är viktiga med tanke på underrättelsetillsynsutskot-
tets arbete är till stora delar beroende av underrättelseombudsmannens aktivitet.

Redogörelser kan begäras när det inte finns färdig information, utan den behöver särskilt sam-
las och produceras. Utskottet kan begära en redogörelse t.ex. om omständigheter som inte som 
sådana framkommer av de uppgifter som lämnats utskottet med stöd av 3 § i lagförslaget. Re-
dogörelsen kan gälla också andra uppgifter som utskottet behöver få reda på för skötseln av 
sina uppgifter. I praktiken kan det vara fråga om t.ex. utskottets rätt att få redogörelser om 
underrättelsemyndigheternas praxis som har betydelse med tanke på bedömningen av under-
rättelseverksamhetens ändamålsenlighet eller lämplighet. Utskottet beslutar självständigt om 
att begära redogörelser som det anser vara behövliga.

Underrättelsetillsynsutskottet är inte skyldigt att betala för redogörelser som det fått. Om detta 
föreslås en uttrycklig bestämmelse i lagförslaget på samma grunder som ovan anförs i detalj-
motiveringen för 3 § i lagförslaget om avgiftsfrihet för utskottets tillgång till information.

3 kap. Laglighetskontroll av underrättelseverksamheten

5 §. Underrättelseombudsmannen. Enligt 1 mom. omfattar underrättelseombudsmannens 
verksamhetsområde allmänt laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten enligt vad som 
föreskrivs i den föreslagna lagen. Med bestämmelserna i lagförslaget inrättas underrättelse-
ombudsmannafunktionen för laglighetskontroll av underrättelseverksamheten. I lagen föreslås 
bestämmelser om underrättelseombudsmannens uppgifter, befogenheter och rätt att få inform-
ation.

Det föreslås att underrättelseombudsmannen inrättas i samband med dataombudsmannens 
byrå. Det är fråga om en funktionellt sett självständig enhet som hör till justitieministeriets 
förvaltningsområde. För att skapa en så lätt organisationsmodell som möjligt administrativt 
sett placeras underrättelseombudsmannafunktionen i samband med dataombudsmannens byrå, 
som finns i samband med justitieministeriet. Underrättelseombudsmannen och dataombuds-
mannen kan finnas i samma lokaler och de kan utnyttja gemensamma förvaltnings- och stöd-
tjänster. Detta administrativa arrangemang ska vara sådant att båda ombudsmännen har till-
gång till tillräckliga och ändamålsenliga utrymmen, personalresurser och andra resurser med 
tanke på sin verksamhet. Särdragen hos övervakningen av underrättelseverksamheten ställer 
dock vissa ramar för organiseringen av verksamheten. Underrättelseombudsmannafunktionen 
ska till exempel på grund av de betydande dataskyddsbehoven ha ett eget slutet datasystem 
och säkra utrymmen. Också vid ordnandet av andra förvaltningstjänster och stödtjänster ska 
de dataskyddsbehov som framhävs i underrättelseombudsmannens verksamhet beaktas.
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I 2 mom. föreslås det bestämmelser om att underrättelseombudsmannen är som en myndighet 
som utövas laglighetskontroll självständig och oberoende i sin verksamhet. Underrättelseom-
budsmannen är en självständig statlig myndighet. Underrättelseombudsmannen sköter själv-
ständigt de ärenden som hör till ombudsmannens behörighet. Ombudsmannen ska i sin be-
slutsverksamhet och övriga verksamhet vara oberoende av inverkan från andra parter såsom 
myndigheter eller olika intressegrupper samt parterna i det ärende som avgörs. Med att vara 
oberoende avses särskilt ombudsmannens frihet att fatta beslut efter egen prövning utan att ut-
omstående aktörer påverkar saken. Ombudsmannen har ensam beslutanderätt i alla frågor 
inom sitt verksamhetsområde. Det är fråga om beslutanderätt i laglighetskontroll som bygger 
på tjänsteansvar. Ombudsmannen avgör ärendena på föredragning, om ombudsmannen inte i 
ett enskilt fall beslutar något annat. Den föredragande tjänstemannen har föredragandes ansvar 
enligt 118 § i grundlagen och tjänsteansvar. Underrättelseombudsmannen beslutar självstän-
digt om hur ombudsmannafunktionens resurser riktas. Med tanke på självständigheten hos 
underrättelseombudsmannens verksamhet är det väsentligt att det i den föreslagna lagen före-
skrivs om ombudsmannens rätt att välja och själv utnämna personalen vid underrättelseom-
budsmannafunktionen och att godkänna en arbetsordning för funktionen.

6 §. Utnämning och behörighetsvillkor. I 1 mom. föreskrivs det om utnämning av underrättel-
seombudsmannen. Enligt momentet utnämns underrättelseombudsmannen för högst fem år i 
sänder. Utnämningen görs av statsrådet. Det föreslagna förfarandet motsvarar utnämningen av 
andra specialombudsmän såsom diskrimineringsombudsmannen och motsvarar alltså de all-
männa utgångspunkterna.

I momentet föreskrivs det därtill att den som utnämns till underrättelseombudsman är fri från 
skötseln av en annan tjänst under sin tid som ombudsman. Förslaget motsvarar vad som före-
skrivs om riksdagens justitieombudsman, Människorättscentrets direktör, dataombudsmannen 
och diskrimineringsombudsmannen. Underrättelseombudsmannen får inte heller ha en sådan 
offentlig eller privat uppgift som äventyrar förtroendet för den laglighetskontroll som om-
budsmannen utövar eller annars inverkar menligt på skötseln av uppgifterna.

På grund av uppgiftens innehåll och art är det motiverat att i fråga om underrättelseombuds-
mannen göra en omfattande säkerhetsutredning enligt säkerhetsutredningslagen (726/2014). I 
säkerhetsutredningslagen anges de uppgifter för vilka en utredning kan göras i fråga om dem 
som söker till uppgiften. Enligt 20 § i den lagen får en omfattande säkerhetsutredning av per-
son får göras i fråga om den som i sina arbetsuppgifter får rätt att annat än tillfälligt hantera 
klassificerade handlingar på de högsta skyddsnivåerna eller som sköter sådana uppgifter där 
han eller hon kan skada statens säkerhet, försvaret eller Finlands internationella förbindelser. I 
sådana uppgifter kan det förutsättas att den som väljs till uppgiften uppfyller ett särskilt krav 
på oförvitlighet och tillförlitlighet (se 3 § 1 mom. 1 punkten i säkerhetsutredningslagen, RP 
57/2013, s. 28). I säkerhetsutredningslagens nya bestämmelser föreskrivs det om tydligare be-
fogenheter än för närvarande för de säkerhetsmyndigheter som gör säkerhetsutredningar att i 
sin bedömning beakta utländska bindningar i fråga om den som säkerhetsutredningen gäller 
och att följa och bedöma ändringar som skett i de utländska bindningarna för den person som 
utredningen gäller (se Rsv 122/2017 rd).

I 2 mom. föreskrivs om behörighetsvillkoren för ombudsmannen. An underrättelseombuds-
mannen förutsätts någon annan högre högskoleexamen i juridik än magisterexamen i internat-
ionell och komparativ rätt. Detta är motiverat eftersom det är fråga om en laglighetskontroll-
uppgift som kräver juridisk expertis. Bestämmelsen motsvarar till denna del vad som före-
skrivs om dataombudsmannen och jämställdhetsombudsmannen.

Ett behörighetsvillkor för tjänsten som underrättelseombudsman är därtill god förtrogenhet 
med tjänstens uppgiftsområde. Underrättelseombudsmannen ska ha sådan expertis och kompe-
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tens som gör det möjligt att sköta denna specialuppgift på ett ändamålsenligt sätt. Utövandet 
av laglighetskontroll kräver juridisk expertis och förtrogenhet med lagenlighetsfrågor som gäl-
ler myndighetsverksamhet, inklusive grundrättighets- och människorättsaspekter. God kompe-
tens när det gäller grundrättighets- och människorättsjuridik samt laglighetskontroll är delar av 
den goda förtrogenhet med tjänstens uppgiftsområde som krävs. Övervakning av underrättel-
severksamheten förutsätter därtill kännedom om operativ underrättelseverksamhet samt sådan 
teknisk specialkompetens som möjliggör övervakning av underrättelseinhämtning som avser 
datasystem och underrättelseinhämtning som avser datatrafik. Den exceptionellt omfattande 
kompetens som tjänstens mångsidiga uppgiftsområde kräver kan säkerställas med underrättel-
seombudsmannens egen expertis och också med expertisen hos den föredragande personal 
som väljs till underrättelseombudsmannafunktionen.

Den som utnämns till underrättelseombudsman ska också ha i praktiken visad ledarförmåga. 
Kravet på ledarförmåga motsvarar vad som föreskrivs om jämställdhetsombudsmannen, data-
ombudsmannen och diskrimineringsombudsmannen.

Endast en finsk medborgare kan bli vald till underrättelseombudsman. Det föreslås att be-
stämmelser om detta krav på medborgarskap ska finnas i 7 § i statstjänstemannalagen 
(750/1994) (se lagförslag 2).

7 §. Uppgifter. I paragrafen föreslås bestämmelser om underrättelseombudsmannens uppgifter. 
Ombudsmannens uppgiftsområde anges med särskilda punkter. I inledningen föreslås dock 
också en allmän definition att underrättelseombudsmannens uppgift är att vara laglighetsöver-
vakare över underrättelseverksamheten. Det att ”underrättelseverksamheten” nämns i be-
stämmelsen visar att underrättelseombudsmannen kan övervaka underrättelseinhämtning över-
lag och inte bara de underrättelseinhämtningsmetoder som nämns i lagstiftningen om civil och 
militär underrättelseinhämtning. Ombudsmannen ska kunna övervaka t.ex. underrättelsein-
hämtning som avser öppna källor och deras gränssnitt samt det på basis av hurdan information 
underrättelseinhämtning inleds, till vad underrättelseuppgifterna används och hur operationer 
för underrättelseinhämtning avslutas. Även underrättelseverksamhet som sker utomlands hör 
till ombudsmannens övervakningsbehörighet, fastän förutsättningarna för sådan underrättelse-
verksamhet i praktiken är krävande. Övervakningen av sådan överlåtelse av underrättelseupp-
gifter som sker i internationellt samarbete mellan underrättelsemyndigheter kan också vara en 
del av den laglighetskontroll som underrättelseombudsmannen utövar. Ombudsmannen kan 
följa den internationella utvecklingen inom sitt verksamhetsområde och även ha kontakt med 
andra länders övervakningsmyndigheter i den utsträckning som det är nödvändigt för skötseln 
av ombudsmannens uppgifter.

Enligt 1 punkten ska underrättelseombudsmannen övervaka lagenligheten vid användning av 
underrättelseinhämtningsmetoder. I detta syfte övervakar ombudsmannen t.ex. hur domstols-
tillstånd som gäller användningen av underrättelseinhämtningsmetoder iakttas. Ombudsman-
nen övervakar inte domstolens verksamhet vid beviljandet av tillstånd. De civila och militära 
underrättelsemyndigheterna är skyldiga att lämna underrättelseombudsmannen uppgifter om 
beviljade domstolstillstånd så snart som möjligt efter domstolens beslut. Bestämmelser om 
detta ska finnas i 5 a kap. i polislagen, i den föreslagna lagen om civil underrättelseinhämtning 
avseende datatrafik och den föreslagna lagen om militär underrättelseverksamhet. Ombuds-
mannen eller en tjänsteman som denne utsett föreslås ha rätt att närvara vid domstol vid hand-
läggningen av ett tillståndsärende. Ombudsmannen får information om sådana underrättelse-
inhämtningstillstånd som inte kräver domstolsbeslut från polisens s.k. Salpa-system eller på 
något annat sätt som möjliggör övervakning av underrättelseverksamheten i realtid. Utöver 
underrättelseinhämtningstillstånden följer ombudsmannen också med iakttagandet av be-
stämmelser om anmälningsskyldighet, förstörande av uppgifter och överföring av uppgifter.
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I civil underrättelseinhämtning avses med underrättelseinhämtningsmetoder de metoder som 
nämns i 5 a kap. i polislagen och sådan underrättelseinhämtning som avser datatrafik som av-
ses i lagen om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik. Underrättelseinhämtnings-
metoder föreslås vara teleavlyssning, inhämtande av information i stället för teleavlyssning, 
teleövervakning, inhämtande av basstationsuppgifter, systematisk observation, förtäckt inhäm-
tande av information, teknisk observation (teknisk avlyssning, optisk observation, teknisk 
spårning och teknisk observation av utrustning), inhämtande av identifieringsuppgifter för te-
leadress eller teleterminalutrustning, täckoperationer, bevisprovokation genom köp och an-
vändning av informationskällor. Dessa metoder för inhämtande av information kan användas i 
hemlighet för dem som är föremål för metoderna. Underrättelseinhämtningsmetoder är därtill 
platsspecifik underrättelseinhämtning, kopiering och kvarhållande av en försändelse för kopie-
ring samt underrättelseinhämtning som avser datatrafik. Underrättelseinhämtning som avser 
datatrafik är en ny slags central befogenhet och särskild uppmärksamhet ska fästas vid över-
vakningen av den.

Underrättelseinhämtningsmetoder som används i militär underrättelseinhämtning är de befo-
genheter som regleras i 4 kap. i lagen om militär underrättelseinhämtning. Metoder för under-
rättelseinhämtning är enligt 4 kap. i den lagen observation och systematisk observation, för-
täckt inhämtande av information, teknisk avlyssning, optisk observation, teknisk spårning, 
teknisk observation av utrustning, teleavlyssning, inhämtande av information i stället för tele-
avlyssning, teleövervakning, inhämtande av basstationsuppgifter, inhämtande av identifie-
ringsuppgifter för teleadresser eller teleterminalutrustning, täckoperation, användning av in-
formationskällor, bevisprovokation genom köp, platsspecifik underrättelseinhämtning, kopie-
ring, kopiering av försändelser, kvarhållande av försändelser för kopiering, radiosignalspaning 
och underrättelseinhämtning som avser utländska datasystem. I 4 kap. i lagen om militär 
underrättelseinhämtning föreskrivs det också om underrättelseinhämtning som avser datatra-
fik. Vid militär underrättelseinhämtning används också andra metoder för inhämtande av in-
formation som räknas som underrättelseinhämtningsmetoder, såsom underrättelseinhämtning 
som avser öppna källor, för vilken det dock inte har ansetts behövas separata bestämmelser.

Enligt 2 punkten ska underrättelseombudsmannen också övervaka tillgodoseendet av de 
grundläggande rättigheterna enligt grundlagen och Finlands internationella förpliktelser i fråga 
om de mänskliga rättigheterna i underrättelseverksamheten. Med hemliga underrättelsein-
hämtningsmetoder ingriper man i individens grundläggande rättigheter, särskilt i skyddet för 
privatlivet och skyddet för hemligheten i fråga om förtroliga meddelanden. Därför är tillgodo-
seendet av de grundläggande rättigheterna och de mänskliga rättigheterna centralt vid över-
vakningen av underrättelseverksamhet, och det är motiverat att detta också syns i uppgiftsför-
teckningen för underrättelseombudsmannen.

I 3 punkten föreskrivs det att underrättelseombudsmannen ska främja rättssäkerheten och god 
praxis i anknytning till den i underrättelseverksamheten. I den föreslagna lagen föreskrivs det 
särskilt om individers rätt att anföra klagomål och göra begäran om undersökning hos under-
rättelseombudsmannen. Ombudsmannen tar alltså emot enskilda personers rättssäkerhetsfrå-
gor för behandling och avgörande.

Enligt 4 punkten har underrättelseombudsmannen även i uppgift att inom sitt ansvarsområde 
ge akt på och bedöma hur verkningsfull lagstiftningen är. Ombudsmannen kan göra sådana ut-
vecklingsförslag som han eller hon anser vara behövliga till underrättelsetillsynsutskottet och 
behöriga ministerier. Granskning av lagstiftningens funktion är viktig särskilt av den anled-
ningen att det för civil och militär underrättelseverksamhet stiftas ny lagstiftning och nya be-
fogenheter. Ombudsmannen kan lyfta fram brister och problem som denne märkt i lagstift-
ningen och tolkningen av dem samt göra förslag för att avhjälpa dem. Tonvikten i dessa upp-
gifter ligger på förebyggande och principiella åtgärder som anknyter till utveckling av lagstift-
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ningen, system och förfaranden. Ombudsmannen kan i berättelseförfarandet eller på något an-
nat sätt komma med förslag till underrättelsetillsynsutskottet för att avhjälpa brister som om-
budsmannen upptäckt i lagstiftningen eller i ett ärende som behandlas av riksdagen.

Underrättelseombudsmannen kan vid behov samarbeta med andra laglighetsövervakare och 
med den interna kontrollen och riksdagens underrättelsetillsynsutskott. Ett nära samarbete 
mellan underrättelseombudsmannen och underrättelsetillsynsutskottet är en viktig förutsätt-
ning för att övervakningsfunktionen ska vara effektiv och fungerande som helhet. Underrättel-
seombudsmannen har tillgång till sådana metoder (såsom inspektioner) för att inhämta in-
formation och redogörelser, som underrättelsetillsynsutskottet inte har. För att underrättelse-
tillsynsutskottet ska få tillgång till all information och alla redogörelser som det behöver, är 
det viktigt att underrättelseombudsmannen vid behov hjälper utskottet vid inhämtandet av in-
formation och redogörelser.

Underrättelseombudsmannen fastställer fokusområdena för sin övervakningsverksamhet enligt 
situationen och övervakningsbehoven. Den laglighetskontroll som underrättelseombudsman-
nen utövar har nära samband med den operativa verksamheten. Övervakningen är detaljerad 
övervakning av den operativa verksamheten och den gäller enskilda fall. Det är dock viktigt 
att i underrättelseombudsmannens verksamhet bevara rollen som extern laglighetsövervakare. 
Ombudsmannen kan ordna utbildning om laglighetssynpunkter i underrättelseverksamhet åt 
underrättelsemyndigheter och andra som sköter en offentlig uppgift i branschen.

Den övervakning som underrättelseombudsmannen utövar är både föregripande och realtida 
övervakning samt övervakning i efterhand. Uppföljningen av tillstånd och beslut som gäller 
underrättelseinhämtningsmetoder ska i praktiken vara realtida. Till exempel förutsätter effek-
tiviteten hos övervakningen av underrättelseinhämtning som avser datatrafik att övervakning-
en sker i realtid. Föregripande och realtida övervakning får dock inte utgöra en riskfaktor för 
den operativa underrättelseinhämtningen eller för den övervakning som ombudsmannen utö-
var i efterhand.

Enligt lagförslaget föreskrivs för ombudsmannen omfattande och starka befogenheter för ge-
nomförandet av ombudsmannens uppgifter. Ombudsmannen ska bl.a. ha omfattade rätt att få 
information och göra inspektioner samt rätt att bestämma att användningen av en underrättel-
seinhämtningsmetod ska avbrytas och avslutas samt att lagstridigt inhämtad information ska 
utplånas. Ombudsmannen kan också ge rekommendationer, anvisningar, råd och utlåtanden 
samt ta initiativ. Ombudsmannen kan t.ex. bistå vid utarbetandet av den interna laglighetskon-
trollens inspektionsplaner och lämna utlåtanden till underrättelsemyndigheter om lagenlighets-
frågor. En central del av underrättelseombudsmannen verksamhet ska vara att svara på klago-
mål och begäran om undersökning.

8 §. Rätt att få information. I paragrafen föreslås bestämmelser om underrättelseombudsman-
nens rätt att få information. Underrättelseombudsmannen ska ha rätt att av myndigheter och 
andra som sköter offentliga förvaltningsuppgifter få den information som ombudsmannen be-
höver för att sköta sina övervakningsuppgifter. Rätten att få information ska vara omfattande 
för att underrättelseombudsmannen ska kunna sköta sina uppgifter effektivt och ändamålsen-
ligt. Underrättelseverksamheten avser i regel sekretessbelagd information som man dock vid 
laglighetskontroll måste ha tillgång till.

Den föreslagna bestämmelsen motsvarar riksdagens justitieombudsmans och justitiekanslern 
vid statsrådets rätt att få upplysningar enligt 111 § i grundlagen (se RP 1/1998, s. 167) och den 
i 3 § i lagförslaget angivna underrättelsetillsynsutskottets rätt att få information, dock med den 
skillnaden att underrättelseombudsmannen kan få information av myndigheter men också av 
andra som sköter en offentlig förvaltningsuppgift. Bestämmelsen om underrättelseombuds-

RP 199/2017 rd



55

mannens rätt att få information avser allmän rätt att få information, som inte är beroende t.ex. 
av att uppgifterna eller handlingarna är sekretessbelagda, utan av vad som behövs för skötseln 
av laglighetskontrollen (se GrUB 2/2002, s. 2 och GrUB 6/2000, s. 2). Således bestäms rätten 
att få information enligt underrättelseombudsmannens uppgifter och övervakningsbefogenhet-
er. Ombudsmannen kan således begära uppgifter som han eller hon behöver för sina uppgifter 
som nämns i 7 § och också andra uppgifter som ombudsmannen anser sig behöva för laglig-
hetskontrollen. Ombudsmannen ska ha självständig prövningsrätt i fråga om vilka uppgifter 
som ombudsmannen anser sig behöva för att utreda och avgöra ett ärende som den behandlar.

Underrättelseombudsmannen kan alltså enligt egen prövning begära information utöver myn-
digheter också av andra som sköter offentliga förvaltningsuppgifter. Offentliga förvaltnings-
uppgifter har till denna del motsvarande betydelseinnehåll som i 124 § i grundlagen. Med of-
fentliga förvaltningsuppgifter avses alltså ett jämförelsevis brett spektrum av förvaltningsupp-
gifter som omfattar exempelvis verkställigheten av lagar samt beslutsfattande om enskilda 
personers och sammanslutningars rättigheter, skyldigheter och förmåner (se RP 1/1998, s. 
179). I regel är det myndigheter som utövar underrättelseverksamhet, men vissa begränsade 
uppgifter såsom kopplingsuppgifter och uppgifter som anvisats teleoperatören inom underrät-
telseinhämtning som avser datatrafik ska skötas av aktörer utanför myndighetsmaskineriet 
med stöd av lag.

Underrättelseombudsmannens rätt att få information täcker all den information som behövs 
för övervakningen av underrättelseverksamheten som innehas av en myndighet eller någon 
annan som sköter en offentlig förvaltningsuppgift. Rätten att få information gäller handlingar 
och uppgifter som myndigheter och andra som sköter offentliga förvaltningsuppgifter innehar. 
Information kan inhämtas skriftligt och muntligt. Underrättelseombudsmannen kan för att in-
hämta information höra experter, ansvariga ministerier och tjänstemän och andra parter som 
ombudsmannen anser det vara behövligt att höra. Ombudsmannen ska ges den information 
som en myndighet eller en annan part som sköter en offentlig förvaltningsuppgift innehar. Be-
stämmelser om ombudsmannens rätt att få redogörelser finns i 9 § i lagförslaget.

I paragrafen konstateras det att underrättelseombudsmannen inte är skyldig att betala för in-
formation som han eller hon fått, t.ex. för kopior. Om detta föreslås bestämmelser så att det 
inte blir oklart huruvida myndigheter och andra har rätt att avgiftsfritt lämna uppgifter åt om-
budsmannen.

I paragrafen föreslås en uttrycklig bestämmelse om att tystnadsplikt inte begränsar underrät-
telseombudsmannens rätt att få information. Vid bedömning av saken bör det beaktas att det är 
fråga om en sådan myndighets rätt att få information som anknyter till genomförandet av lag-
lighetskontroll. Garanterandet av laglighetskontrollen och den rätt att få information som lig-
ger som grund för den motiverar en omfattande definition av underrättelseombudsmannens 
kompetens, som är oberoende av sekretessbestämmelserna. Ombudsmannens uppgifter be-
gränsar de informationsinnehåll som är föremål för rätten att få information. Därtill kan under-
rättelseombudsmannens rätt att få utredningar begränsas av det att rätten att inte behöva vittna 
mot sig själv räknas till de rättsskyddsgarantier som faller under begreppet rättvis rättegång 
och god förvaltning i 21 § i grundlagen (se GrUB 2/2002 rd, s. 2, GrUB 7/2000 rd, s. 2, GrUB 
6/2000 rd, s. 2).

Ett förbud att överlåta eller använda information som utfärdats av en myndighet i en annan 
stat kan inte begränsa överlåtelse av information till underrättelseombudsmannen. Vid inter-
nationellt utbyte av information mellan underrättelsemyndigheter tillämpas praxis enligt den 
s.k. principen om originator control, där specificerade uppgifter ges endast till en namngiven 
part så att uppgifterna inte får överlåtas vidare utan ett uttryckligt samtycke av den part som 
överlåtit uppgifterna. Enligt Europarådets kommissionär för mänskliga rättigheter bör man sä-
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kerställa att principen inte begränsar rätten att få information för den som övervakar underrät-
telseverksamheten (Democratic and effective oversight of national security services, Issue pa-
per, Council of Europe Commissioner for Human Rights, 2015, s. 9—10, 64).

Bestämmelser om myndigheters åtgärder för att uppfylla internationella förpliktelser som gäl-
ler informationssäkerhet finns i lagen om internationella förpliktelser som gäller informations-
säkerhet (588/2004). Enligt 2 § 1 punkten i den lagen avses med internationell förpliktelse 
som gäller informationssäkerhet sådana bestämmelser i internationella överenskommelser som 
är bindande för Finland som gäller åtgärder för skydd av särskilt känsligt material samt andra 
förpliktelser för Finland som ska iakttas av Finland och gäller nämnda åtgärder. I 2 punkten 
föreskrivs det att med särskilt känsligt informationsmaterial avses bl.a. sådana sekretessbe-
lagda handlingar och material som har säkerhetsklassificerats enligt en internationell förplik-
telse som gäller informationssäkerhet. Enligt 6 § 3 mom. i den lagen får särskilt känsligt in-
formationsmaterial användas och lämnas ut endast för angivet ändamål, om inte den som be-
stämt materialets säkerhetsklass har samtyckt till något annat. En myndighet som hanterar sär-
skilt känsligt informationsmaterial ska se till att endast personer som behöver informationen 
för skötsel av sina uppgifter har tillgång till materialet. Dessa personer ska i de fall som den 
internationella förpliktelsen som gäller informationssäkerhet förutsätter namnges på förhand. 
Underrättelseombudsmannen har för skötseln av sina uppgifter tillgång till särskilt känsligt in-
formationsmaterial som anknyter till underrättelsemyndigheternas internationella samarbete.

Rätt att få information trots sekretessbestämmelserna förutsätter att underrättelseombudsman-
nen har tystnadsplikt i fråga om sådana omständigheter som har betydelse med tanke på med-
borgarnas säkerhet eller som annars är sekretessbelagda. Det föreslås dock inte att det i lagen 
ska tas någon särskild bestämmelse om ombudsmannens och dennes personals sekretess och 
tystnadsplikt, eftersom saken regleras detaljerat i lagen om offentlighet i myndigheternas 
verksamhet (621/1999) och strafflagen. I underrättelseombudsmannens verksamhet ska sär-
skild uppmärksamhet fästas vid sekretessynpunkter. Bevaringen av information som underrät-
telseombudsmannen fått, hanterat och producerat ska ordnas på ett ändamålsenligt sätt. Om-
budsmannens möten och t.ex. höranden ska vid behov ordnas i säkra utrymmen som motsva-
rar den säkerhetsklass som fordras. Underrättelseombudsmannen ska även ha ett eget, slutet 
datasystem.

Underrättelseombudsmannens täckande och realtida tillgång till information tryggas i prakti-
ken bl.a. på det sättet att det för ombudsmannen ordnas direkt tillgång till de datasystem som 
används vid underrättelseverksamhet (såsom Salpa). Underrättelseombudsmannen får inform-
ation om underrättelseinhämtningstillstånd från ett sådant datasystem eller på något annat sätt 
som möjliggör en så realtida tillgång till information som möjligt. I 5 a kap. i polislagen, lagen 
om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik och lagen om militär underrättelseverk-
samhet föreslås för myndigheterna en skyldighet att meddela om myndighets- och domstols-
beslut avseende användning av en underrättelseinhämtningsmetod. Underrättelseombudsman-
nens rätt att få information riktas inte direkt till domstolar. Därtill föreskrivs det i de före-
slagna 5 a kap. i polislagen, lagen om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik och 
lagen om militär underrättelseverksamhet om underrättelsemyndigheternas skyldigheter att 
bl.a. meddela underrättelseombudsmannen om yppandeförbud.

Underrättelseombudsmannen ska ha möjlighet att använda det i lagen om verksamheten i den 
offentliga förvaltningens säkerhetsnät (10/2015) avsedda säkerhetsnätet, om ombudsmannens 
realtida kontakt till underrättelsemyndigheternas datasystem kräver detta. Bland annat omfat-
tas de myndigheter som avses i polisförvaltningslagen och lagen om försvarsmakten av skyl-
digheten att använda säkerhetsnätet. Också andra aktörer kan använda säkerhetsnätet under de 
villkor som anges i 4 § 1 mom. i den lagen.
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9 §. Rätt att få redogörelser. I paragrafen föreslås bestämmelser om underrättelseombuds-
mannens rätt att få redogörelser. Underrättelseombudsmannen kan begära sådana redogörelser 
som ombudsmannen anser sig behöva för skötseln av sina övervakningsuppgifter av en myn-
dighet eller andra som sköter en offentlig förvaltningsuppgift. Redogörelser kan begäras när 
det inte finns färdig information, utan den behöver särskilt samlas och produceras. Ombuds-
mannen kan begära en redogörelse t.ex. om omständigheter som inte som sådana framkommer 
av den information som lämnats ombudsmannen med stöd av 8 § i lagförslaget. Redogörelsen 
kan gälla också andra uppgifter som ombudsmannen behöver få reda på för skötseln av sina 
övervakningsuppgifter. I praktiken kan det vara fråga om t.ex. ombudsmannens rätt att få re-
dogörelser om underrättelsemyndigheternas praxis som har betydelse med tanke på bedöm-
ningen av verksamhetens lagenlighet. Ombudsmannen beslutar självständigt om att begära re-
dogörelser som ombudsmannen anser vara behövliga. Rätten att få redogörelser riktas inte till 
domstolar. I fråga om rätten att få redogörelser gäller också i övrigt vad som ovan sagts om 
underrättelseombudsmannens rätt att få information.

I paragrafen konstateras det att underrättelseombudsmannen inte är skyldig att betala för redo-
görelser som han eller hon fått. Om detta föreslås bestämmelser så att det inte blir oklart 
huruvida myndigheter och andra parter har rätt att avgiftsfritt göra redogörelser åt ombuds-
mannen.

Bestämmelsen motsvarar delvis 5 § i lagen om diskrimineringsombudsmannen. I den före-
slagna paragrafen tas inte någon särskild bestämmelse om frågor som omfattas av de i 17 kap. 
i rättegångsbalken föreskrivna vittnesförbuden eller om skydd mot självinkriminering. Under-
rättelseombudsmannens rätt att få utredningar kan i vissa särskilda situationer begränsas av att 
rätten att inte behöva vittna mot sig själv räknas till de rättsskyddsgarantier som faller under 
begreppet rättvis rättegång och god förvaltning i 21 § i grundlagen (se GrUB 2/2002 rd, s. 2, 
GrUB 7/2000 rd, s. 2, GrUB 6/2000 rd, s. 2). Skyddet mot självinkriminering förverkligas i 
sista hand i rättsprocessen, om ett ärende som gäller laglighetskontroll går så långt.

Myndigheter och andra som sköter en offentlig förvaltningsuppgift föreslås vara skyldiga att 
lämna den information och de redogörelser som behövs för övervakningen av iakttagandet av 
lagen. En del av de redogörelser och den information som ombudsmannen behöver gäller om-
ständigheter som inte direkt t.ex. visar på att en tjänsteman har förfarit felaktigt. Därtill kan 
man redan vid införskaffandet av preliminära uppgifter kontakta just den tjänsteman vars 
eventuella fel t.ex. ett klagomål gäller. Det är inte alltid möjligt att i förhand veta vem den an-
svariga personen är. Också den tjänsteman mot vilken eventuell kritik riktas kan bli skyldig att 
delta i lämnandet av en redogörelse eller information. I vissa situationer kan den tjänsteman 
som lämnar en redogörelse de facto vara skyldig att lämna sådan information på basis av vil-
ken han eller hon kan bli föremål för kritik eller på basis av vilken t.o.m. åtalsprövning kan in-
ledas. Om det inte är fråga om förundersökning är tjänstemannen skyldig att hålla sig till san-
ningen. I praktiken har det t.ex. i samband med övervakning som utövas av justitieombuds-
mannen sällan riktats ens kritik mot en tjänsteman om att tjänstemannen i samband med läm-
nande av information för laglighetskontroll har brutit mot sin tjänsteplikt genom att försumma 
att sanningsenligt berätta om sina egna fel. Däremot har kritik riktats t.ex. mot att lämnandet 
av utredning fördröjts. Sådana fall där den som hörts har låtit bli att berätta en väsentlig upp-
gift har oftast inte närmare undersökts med tanke på tjänsteplikten, utan man har strävat efter 
att få informationen på något annat sätt. (TKF 2/1999 rd, s. 11.)

10 §. Inspektionsrätt. I paragrafen föreslås bestämmelser om underrättelseombudsmannens in-
spektionsverksamhet och inspektionsbefogenheter. Syftet med bestämmelsen är att ge om-
budsmannen befogenheter och verktyg för en effektiv laglighetskontroll. Ombudsmannen ska 
få utföra inspektioner i lokaler som används av myndigheter och andra som sköter offentliga 
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förvaltningsuppgifter. Ombudsmannen har rätt att göra inspektioner för genomförande av lag-
lighetskontroll i ärenden som omfattas av ombudsmannens behörighet.

För underrättelseombudsmannen föreskrivs ingen skyldighet att göra inspektioner, utan om-
budsmannen har prövningsrätt i fråga om huruvida en inspektion är behövlig. Behov att utföra 
inspektioner kan uppkomma t.ex. när ombudsmannen misstänker att det vid underrättelseverk-
samhet har förfarits lagstridigt eller att lagstadgade skyldigheter annars inte har iakttagits. In-
spektioner kan också vara en del av regelbunden laglighetskontroll såsom i fråga om de högsta 
laglighetsövervakarna. Ombudsmannen kan förrätta inspektioner i lokaler och system hos bl.a. 
underrättelsemyndigheter eller aktörer som sköter kopplingsuppgifter vid underrättelsein-
hämtning som avser datatrafik. Underrättelseombudsmannens inspektionsrätt täcker också 
eventuella tillfälliga utrymmen som används för en enskild operation.

Ombudsmannen avgör självständigt till vilka utrymmen och system han eller hon ska ha till-
gång på grund av inspektionsbehovet. I samband med inspektioner ska ombudsmannen ha till-
gång till alla utrymmen och datasystem som är nödvändiga för att inspektionen ska kunna för-
rättas. Ombudsmannen ska ha tillgång till t.ex. datasystem med beslut, tillstånd, planer, proto-
koll och annan dokumentation om hemliga metoder för inhämtning av information. Ombuds-
mannen har rätt att i samband med inspektionen diskutera förtroligt med personalen vid in-
spektionsobjektet. Den berättelse som uppgörs över inspektionen är i regel en offentlig hand-
ling, men den kan omfatta delar eller bilagor som är sekretessbelagda enligt offentlighetslag-
stiftningen.

På grund av den i 10 § i grundlagen skyddade hemfriden får inspektioner inte förrättas i ut-
rymmen som används för boende av permanent natur utan en i lag föreskriven, i 10 § 3 mom. i 
grundlagen angiven grund. I praktiken sträcker sig dataombudsmannens inspektionsverksam-
het inte till sådana utrymmen. Underrättelseombudsmannens inspektionsrätt riktar sig inte hel-
ler till den domstol som beviljar tillståndet. Vid inspektioner som förrättas av underrättelse-
ombudsmannen iakttas bestämmelserna om inspektion i 39 § i förvaltningslagen (434/2003). 
Ingen separat hänvisning föreslås dock om detta, eftersom förvaltningslagen tillämpas på 
underrättelseombudsmannens verksamhet på samma sätt som på andra specialombudsmäns 
verksamhet.

11 §. Klagomål. I paragrafen föreslås bestämmelser om klagomål till underrättelseombuds-
mannen. Undersökning och avgörande av klagomål är en del av den laglighetskontroll som 
underrättelseombudsmannen utövar. Det är fråga om laglighetskontroll i efterhand av under-
rättelseverksamhet. Ett sådant klagomål som avses i paragrafen är en anmälan till underrättel-
seombudsmannen om att en myndighet, tjänsteman eller någon annan person eller en sam-
manslutning som omfattas av ombudsmannens övervakningsbehörighet har förfarit lagstridigt 
eller annars felaktigt eller försummat sina skyldigheter eller att någon förvaltningsåtgärd eller 
ett motsvarande förfarande är felaktigt eller annars behöver rättas. Klagomål är inte ett rätts-
medel, utan ett rättsskyddsarrangemang som kompletterar de ordinära och extraordinära 
rättsmedlen. Ett avgörande i ett klagomålsärende är inte ett överklagbart förvaltningsbeslut. 
Den föreslagna paragrafen motsvarar i huvudsak vad som föreskrivs om klagomål i lagen om 
riksdagens justitieombudsman och i lagen om justitiekanslern i statsrådet.

I 1 mom. föreslås det bestämmelser om klagorätt. Klagorätten är allmän dvs. klagomål kan an-
föras av en part eller av vilken som helst annan person. Klagomål kan även anföras av juri-
diska personer. Förfarandet med klagomål kompletterar underrättelseombudsmannens verk-
samhet på eget initiativ så att en heltäckande laglighetskontroll säkerställs och tryggar att in-
divider kommer i åtnjutande av sina rättigheter och att rättssäkerhetssystemet fungerar oklan-
derligt. Klagorätten kompletteras därtill av den i 12 § i lagförslaget föreslagna begäran om 
undersökning.
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I 2 mom. konstateras de formella grunderna för klagomål. Om dessa grunder föreskrivs all-
mänt. Klagomål ska anföras skriftligen eftersom det av muntlig kritik kan vara svårt att ur-
skilja alla de saker i fråga om vilka den som anför klagomålet anser att myndigheten förfarit 
felaktigt. Klagomålet kan lämnas till underrättelseombudsmannen även per e-post. Den som 
anför klagomålet ska ange sitt namn och sina kontaktuppgifter. Anonyma angivelser om myn-
digheter är inte klagomål. En anonym angivelse kan dock leda till övervakning på eget ini-
tiativ av ombudsmannen. Således är det inte uteslutet att anonyma angivelser görs till under-
rättelseombudsmannen. Om det dock är fråga om en fråga som gäller en individ, kan det vara 
nödvändigt för ombudsmannen att få behövliga person- och kontaktuppgifter för behandling 
av ärendet. Utgångspunkten är att namnet på den som anför klagomål eller anger någon ska 
omfattas av sekretess enligt lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet i ärenden som 
gäller underrättelseinhämtning. Avsaknad av kontaktuppgifter ska som sådan inte leda till att 
ett egentligt klagomål inte undersöks. I klagomålet ska anges all sådan information som be-
hövs för att utreda det ärende som klagomålet gäller. Om ett klagomål inte är tillräckligt detal-
jerat, anvisas den som anfört klagomålet att komplettera klagomålet. Information och hand-
lingar inhämtas på tjänstens vägnar.

I 3 mom. föreslås bestämmelser om tröskeln för undersökning av klagomålsärenden. Under-
rättelseombudsmannens prövningsrätt i fråga om behandlingen av klagomål regleras i be-
stämmelsen på allmän nivå och enligt flexibelt utformade kriterier. Ombudsmannen undersö-
ker endast sådana klagomål som gäller ärenden som hör till området för ombudsmannens lag-
lighetskontroll. Därtill ska det finnas skäl att misstänka att den övervakade har förfarit lagstri-
digt. Ombudsmannen kan också undersöka ett klagomål om han eller hon av någon annan or-
sak anser det finns orsak att göra det. Trots att det i det ärende som beskrivs i klagomålet inte 
klart är fråga om något lagstridigt, kan en fullskalig undersökning av klagomålet ändå vara 
motiverad. Ombudsmannen avgör självständigt och från fall till fall om de kriterier som anges 
i bestämmelsen uppfylls.

Underrättelseombudsmannen iakttar officialprincipen och inkvisitoriska principen vid under-
sökning av klagomål. När ett klagomål undersöks inhämtas den utredning som ombudsman-
nen anser vara behövlig. Ombudsmannen är inte bunden vid klagomålets gränser och hur 
ärendet preciserats. Inga krav t.ex. beträffande ärendets art och allmänna betydelse ställs för 
att klagomål ska tas för undersökning. Varje klagomål ska ges ett skriftligt svar eller beslut. 
Underrättelseombudsmannen ska utan dröjsmål meddela den som anfört klagomålet om inga 
åtgärder vidtas i ärendet. Ett klagomål leder inte till åtgärder t.ex. om ärendet inte hör till om-
budsmannens behörighet, saken är anhängig hos en behörig myndighet eller i ärendet kan sö-
kas ändring genom ordinära rättsmedel. Ombudsmannen kan överföra ett ärende för behand-
ling hos den behöriga myndigheten om det är motiverat på grund av ärendets natur. Den som 
anfört klagomålet ska underrättas om överföringen.

Undersökning av ett klagomål inleder eventuellt underrättelseombudsmannens övervaknings-
åtgärder. Ombudsmannen kan på grund av ett klagomål vidta alla de åtgärder som föreskrivits 
som ombudsmannens befogenheter. I 8, 9 och 10 § i den föreslagna lagen finns bestämmelser 
om underrättelseombudsmannens rätt att få uppgifter, begära utredningar och förrätta inspekt-
ioner. Därtill föreslås i 15 § bestämmelser om rätt att bestämma att användningen av en under-
rättelseinhämtningsmetod ska avbrytas eller avslutas samt att underrättelseuppgifter ska utplå-
nas. Underrättelseombudsmannen kan med stöd av 16 och 17 § samt 18 § 1 mom. i lagförsla-
get också delge sin uppfattning om saken eller ge en anmärkning samt anmäla saken för för-
undersökning. I 13 § i lagförslaget föreskrivs det om skyldighet att höra den övervakade. 
Underrättelseombudsmannen kan därtill vidta alla de åtgärder som normalt vidtas för behand-
ling och utredning av ett klagomålsärende. De laglighetskontrollåtgärder som ett klagomål 
föranleder och åtgärderna för utredning av ärendet kan variera från fall till fall.
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12 §. Begäran om undersökning. I paragrafen föreslås bestämmelser om begäran om under-
sökning till underrättelseombudsmannen. Med begäran om undersökning avses individens rätt 
att be underrättelseombudsmannen undersöka huruvida en underrättelseinhämtningsmetod 
som riktats mot individen använts lagligt. Underrättelseombudsmannen undersöker på basis av 
en begäran om undersökning underrättelseverksamhet som eventuellt riktats mot en enskild 
person. Ombudsmannen kan bland annat undersöka om det mot personen riktats underrättelse-
inhämtningsåtgärder, om dessa har krävt domstolstillstånd och om villkoren i domstolstill-
ståndet har iakttagits samt om den som varit föremål för underrättelseinhämtningen har under-
rättats om underrättelseinhämtningen på det sätt som lagen kräver.

Rätt att göra en sådan begäran om undersökning som avses i paragrafen har den som underrät-
tats eller på något annat sätt fått information om att underrättelseverksamhet riktats mot ho-
nom eller henne, samt den som misstänker att mot honom eller henne har riktats underrättelse-
inhämtning. Också en juridisk person kan göra en begäran om undersökning.

I de föreslagna 5 a kap. i polislagen, lagen om lagen om civil underrättelseinhämtning avse-
ende datatrafik och lagen om militär underrättelseverksamhet föreskrivs det om de underrät-
telseinhämtningsmetoder om vilka den som är föremål för informationsinhämtning i regel ska 
underrättas. Sådana underrättelseinhämtningsmetoder är bl.a. underrättelseinhämtning som av-
ser datatrafik, teleövervakning och teleavlyssning. Med stöd av lagstiftningen sker underrät-
tandet det inte alltid omedelbart efter det att informationsinhämtningen avslutats. För att 
skydda underrättelsemyndigheternas verksamhet kan det vara nödvändigt att skjuta upp under-
rättandet t.ex. på grund av mycket långvariga hotfulla situationer. Underrättelsen ska dock gö-
ras efter det att det inte längre finns någon särskild grund att låta bli att göra underrättelsen. I 
vissa, i lag angivna situationer är det också möjligt att det inte alls meddelas till den som varit 
föremål för underrättelseinhämtningsmetoder om att sådana använts.

I sådana situationer är rätten att begära undersökning viktig med tanke på individens rättssä-
kerhet. En förutsättning för användningen av hemliga metoder för inhämtande av information 
är att verksamheten övervakas effektivt och att individens rättssäkerhet har ordnats på ett 
ändamålsenligt sätt. Förfarandet med begäran om undersökning kompletterar de klagomål som 
görs till underrättelseombudsmannen och den övriga laglighetskontroll som ombudsmannen 
utövar samt de andra rättssäkerhetsarrangemangen såsom domstolarnas tillståndsförfarande 
och underrättelsemyndigheternas interna övervakning. Med begäran om undersökning och 
klagomål strävar man efter att täcka olika övervakningsbehov och övervakningssituationer 
inom underrättelseverksamhet. När det gäller klagomål är utgångspunkten en tanke om att rät-
tigheter har kränkts eller om någon annan lagstridighet i underrättelseverksamhet, medan om-
budsmannen när det gäller en begäran om undersökning först börjar utreda huruvida använd-
ningen av en underrättelseinhämtningsmetod varit lagstridig.

En begäran om undersökning till ombudsmannen kan användas som rättsskyddsmedel också i 
situationer där information som en underrättelsemyndighet fått utan grund har utplånats i en-
lighet med lagen. I 5 a kap. i polislagen, den föreslagna lagen om civil underrättelseinhämt-
ning avseende datatrafik och den föreslagna lagen om militär underrättelseverksamhet föreslås 
det bestämmelser om utplåning av information. Enligt den föreslagna 5 a kap. 45 § 1 mom. i 
polislagen ska information som fåtts genom en metod för underrättelseinhämtning utplånas 
utan dröjsmål efter att det framgått att den inte behövs för att skydda den nationella säkerhet-
en. I 5 a kap. 46 § i polislagen föreslås det bestämmelser om utplåning av information som 
fåtts i en brådskande situation. Skyldigheten att utplåna uppgifter enligt 15 § i lagen om civil 
underrättelseinhämtning avseende datatrafik föreslås gälla uppgifter som omfattas av förbud 
mot underrättelseinhämtning samt uppgifter som inte behövs för att skydda den nationella sä-
kerheten. Enligt 81 § 1 mom. i den föreslagna lagen om militär underrättelseverksamhet ska 
information som fåtts med stöd av den lagen utan dröjsmål utplånas när det framgått att in-
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formationen inte behövs eller att den inte får användas för skötsel av uppdrag inom den mili-
tära underrättelseinhämtningen eller att informationen inte behövs med tanke på landets för-
svar eller för att skydda den nationella säkerheten. I 83 § i den lagen föreskrivs det om utplå-
ning av information som inhämtats genom underrättelseinhämtning som avser datatrafik och i 
84 § om information som erhållits i ett brådskande förfarande. Enligt 79 § 2 mom. ska upp-
tagningar och anteckningar om de uppgifter som fåtts genom användning av ifrågavarande 
underrättelseinhämtningsmetod genast utplånas. Den dokumentation som gäller åtgärden kan 
dock sparas. Av utplåning av meddelanden och information följer alltså inte att det inte skulle 
kvarstå anteckningar om dem i handlingar. För genomförandet av laglighetskontrollen och 
förverkligandet av rättssäkerheten är det nödvändigt att varje utplåning som sker och grunden 
för den dokumenteras på ett tillräckligt sätt. Om det på vilket sätt och med hurdan noggrann-
het utplåningen av uppgifter ska antecknas, utfärdas enligt de föreslagna 5 a kap. 62 § i po-
lislagen, 27 § i lagen om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik och 115 § i lagen 
om militär underrättelseverksamhet bestämmelser genom förordning av statsrådet.

Begäran om undersökning ska göras skriftligt. I begäran ska namn och kontaktuppgifter för 
den som gör begäran anges. I fråga om begäran och undersökningen av ärendet gäller även i 
övrigt i tillämpliga delar vad som ovan framförts om klagomål till underrättelseombudsman-
nen. Underrättelseombudsmannen ger den som gjort begäran om undersökning endast sådana 
uppgifter som personen i fråga har rätt till med stöd av partsoffentligheten. I praktiken medde-
lar ombudsmannen den som begärt om undersökning om huruvida det i ärendet finns något att 
anmärka på utifrån ombudsmannens undersökning.

Begäran om undersökning hos underrättelseombudsmannen utesluter inte dataombudsman-
nens rätt att granska personregister. Dataombudsmannen övervakar behandlingen av person-
uppgifter, medan underrättelseombudsmannen övervakar underrättelseverksamheten och de 
befogenheter som används i samband med den, i vilka kan ingå behandling av personuppgif-
ter. Ombudsmännens befogenheter avviker i sig från varandra. Dataombudsmannens och 
underrättelseombudsmannens uppgifter och verksamhet har dock gemensamma kontaktytor, 
och av den orsaken är det i praktiken nödvändigt att ombudsmännen samarbetar.

Enligt 28 § 2 mom. i personuppgiftslagen kan den registrerade föra en sak som gäller kontrol-
lerande av uppgifter i ett personregister till dataombudsmannen för behandling. Enligt 29 § 
2 mom. i den lagen kan en rättelse av en uppgift i ett personregister föras till dataombudsman-
nen för behandling. Enligt 45 § i lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksam-
het har en person dock inte rätt till insyn bl.a. i fråga om uppgifterna i skyddspolisens funkt-
ionella informationssystem. Underrättelseombudsmannen har däremot rätt att på begäran av 
den registrerade kontrollera att de uppgifter som finns i registret i fråga om den registrerade är 
lagenliga.

Det föreslås att 45 § i lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet ändras så 
att rätten till kontroll inte gäller de uppgifter som erhållits genom användning av befogenhet-
erna enligt 4 kap. 3 §, 5 och 5 a kap. i polislagen, 10 kap. i tvångsmedelslagen eller den före-
slagna lagen om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik. Underrättelseombudsman-
nen kan dock kontrollera att behandlingen av dessa uppgifter är lagenlig.

I lagen om behandlingen av personuppgifter vid försvarsmakten föreslås bestämmelser om att 
den registrerade inte ska ha rätt till insyn i registret för militär underrättelseverksamhet. Data-
ombudsmannen kan på begäran av den registrerade eller av eget initiativ granska att uppgifter 
som registrerats om den registrerade i ett sådant register är lagenliga.

Enligt 45 § 1 mom. i personuppgiftslagen får beslut av dataombudsmannen överklagas genom 
besvär hos förvaltningsdomstolen (901/2015). En sådan besvärsrätt gäller de i 28 och 29 § i 
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personuppgiftslagen nämnda begränsade fallen. Över underrättelseombudsmannens beslut 
som laglighetsövervakare finns dock ingen besvärsrätt.

13 §. Hörande. I paragrafen föreslås bestämmelser om underrättelseombudsmannens skyldig-
het till hörande. Vid den laglighetskontroll som underrättelseombudsmannen utövar iakttas en-
ligt bestämmelsen den kontradiktoriska principen. Ombudsmannen ska innan ett ärende av-
görs bereda den övervakade personen eller sammanslutningen tillfälle att bli hörd, om om-
budsmannen misstänker att en person eller en sammanslutning som omfattas av ombudsman-
nens övervakningsbefogenheter har förfarit på det sättet lagstridigt eller felaktigt att ombuds-
mannen bör ingripa i ärendet. Den övervakade ska ha ges tillfälle att inom en skälig tid ge en 
egen utredning i ärendet.

Enligt förslaget ska den övervakade beredas tillfälle att bli hörd. Underrättelseombudsmannen 
är således skyldig att höra underrättelsemyndigheter och andra som sköter offentliga förvalt-
ningsuppgifter inom underrättelseverksamhet. Utredning begärs i första hand via myndigheten 
i fråga eller via t.ex. chefen till den som ett klagomål gäller. I ärenden av mindre betydelse kan 
underrättelseombudsmannen begära utredning även direkt av en tjänsteman eller av någon an-
nan som sköter en offentlig förvaltningsuppgift. Hörandet kan ske flexibelt t.ex. per telefon el-
ler e-post, om ombudsmannen anser det vara tillräckligt. Förfarandena för hörandet avgörs se-
parat i varje enskilt fall.

Tröskeln för hörande är låg. Den som är föremål för underrättelseombudsmannens laglighets-
kontroll ska alltså höras redan när denne hotas att bli föremål för kritik. En orsak till kritik mot 
den som är föremål för övervakning kan uppkomma t.ex. på basis av en inspektion som om-
budsmannen gjort eller i samband med behandlingen av ett klagomål som gjorts till ombuds-
mannen eller behandlingen av en utredning som getts. Den tjänsteman, myndighet eller andra 
aktör som sköter en offentlig förvaltningsuppgift bör höras om ombudsmannen överväger t.ex. 
att ge en anmärkning åt den som är föremål för övervakning eller att föra ärendet till förunder-
sökning. Skyldigheten att höra föreligger också när det finns skäl att anta att ombudsmannen 
efter laglighetskontrollen kommer att besluta att delge sin uppfattning eller att kritisera den 
övervakades förfarande på något annat tillgängligt sätt.

När underrättelseombudsmannen inhämtar information finns det inte en möjlighet att lämna en 
avslutande utsaga såsom t.ex. i förundersökning. Därför är det skäl att anteckna den kontradik-
toriska principen i lagförslaget, fastän den redan följer av de allmänna principerna om en god 
förvaltning. Underrättelseombudsmannen skaffar med hjälp av hörande behövlig information 
och behövliga utredningar för att lösa ett ärende som ombudsmannen behandlar. Bestämmel-
sen motsvarar i huvudsak vad som föreskrivs om hörande av övervakade i 9 § i lagen om riks-
dagens justitieombudsman och i 5 § i lagen om justitiekanslern i statsrådet. Underrättelseom-
budsmannens skyldighet till hörande förhindrar inte att den part som hörts hörs på nytt t.ex. i 
samband med anmälan för förundersökning eller förundersökning. Till exempel har i justitie-
ombudsmannens verksamhet en tjänsteman hörts på nytt om man på basis av utredningen 
överväger att ge tjänstemannen en anmärkning eller att väcka åtal mot tjänstemannen (TKF 
2/1999, s. 13).

14 §. Rätt att närvara vid domstol. I paragrafen föreslås bestämmelser om underrättelseom-
budsmannens rätt att närvara vid domstolsbehandlingen av ett tillståndsärende som gäller en 
underrättelseinhämtningsmetod. Bestämmelser om de underrättelseinhämtningsmetoder som 
kräver domstolstillstånd ska finnas i det föreslagna 5 a kap. i polislagen, i den föreslagna lagen 
om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik och den föreslagna lagen om militär 
underrättelseverksamhet. Sådana metoder är vid civil och militär underrättelseinhämtning bl.a. 
teleavlyssning, teleövervakning, inhämtande av basstationsuppgifter, teknisk spårning och 
underrättelseinhämtning som avser datatrafik. Bestämmelser om domstolsbehandling av till-

RP 199/2017 rd



63

ståndsärenden som gäller sådana underrättelseinhämtningsmetoder föreslås i 5 a kap. 35 § i 
polislagen, i 8 § i den föreslagna lagen om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik 
och i 113 § i den föreslagna lagen om militär underrättelseverksamhet. Det är ändamålsenligt 
att föreskriva om underrättelseombudsmannens rätt att närvara i det lagförslag som gäller 
övervakning.

Underrättelseombudsmannens rätt att närvara gäller behandlingen av tillstånd som gäller me-
toder för civil och militär underrättelseinhämtning vid tingsrätten. Därtill har ombudsmannen 
rätt att närvara vid behandlingen av ett klagomål som gäller ett beslut som getts i ett sådant 
tillståndsärende i Helsingfors hovrätt.

Paragrafen gäller uttryckligen rätt att närvara vid domstolsbehandlingen. Underrättelseom-
budsmannen är alltså inte skyldig att närvara vid behandlingen av ärendet. Underrättelseom-
budsmannen får själv avgöra huruvida han eller hon använder sig av rätten att närvara. Om-
budsmannen kan själv avgöra om hans eller hennes närvaro är nödvändig. Ombudsmannen 
kan vid behov förordna en tjänsteman vid underrättelseombudsmannafunktionen i sitt ställe. 
Den tjänsteman som kommer i ombudsmannens ställe ska vara föredragande eller någon an-
nan sakkunnigtjänsteman som är förtrogen med ärendet.

Underrättelsemyndigheten ska lämna uppgift om en tillståndsansökan som lämnats till dom-
stol via det gemensamma datasystemet eller på något annat sätt så att ombudsmannen har möj-
lighet att vara beredd att delta i domstolens sammanträde i fråga. Rätten att närvara säkerställs 
genom att ombudsmannen informeras om domstolsbehandlingen i skälig tid. Det egentliga 
deltagandet i behandlingen är däremot helt och hållet beroende av ombudsmannens egen verk-
samhet.

Med närvarorätten säkerställs underrättelseombudsmannens möjlighet att i realtid få informat-
ion om allt det som behandlas vid domstolen som gäller grunderna och förutsättningarna för 
användningen av en underrättelseinhämtningsmetod. I praktiken lämnas en del av den inform-
ation som läggs fram som stöd för tillståndsansökan muntligt till domstolen. Ombudsmannens 
rätt att få information kompletteras genom ombudsmannens rätt att närvara och underrättelse-
ombudsmannen är inte utesluten ur något som helst skede i en process som gäller en underrät-
telseinhämtningsmetod. Rätten att närvara styr den som ansöker om tillstånd för underrättelse-
inhämtning att lägga fram tillräckliga motiveringar i ansökan om rätt att använda underrättel-
seinhämtningsmetoden.

I underrättelseombudsmannens rätt att närvara är det inte fråga om övervakning av domstolens 
verksamhet. Rätten att närvara omfattar rätten att infinna sig vid domstolens sammanträde el-
ler rätten att delta på ett sätt som motsvarar det att infinna sig vid en domstolsbehandling och 
som hålls med anlitande av en teknisk metod för dataöverföring. Rätten att närvara omfattar 
ombudsmannens rätt att höra och se allt material som läggs fram vid behandlingen. Rätten att 
närvara omfattar inte annan rätt att delta i domstolsbehandlingen, såsom rätt att bli hörd eller 
att på något annat sätt framföra sin uppfattning vid sammanträdet.

Domstolen kan behandla ärendet också utan att underrättelseombudsmannen är närvarande. 
Rätten att närvara är inte en förutsättning för domstolsbehandling. Tillståndsärenden som gäl-
ler underrättelseinhämtningsmetoder behandlas skyndsamt vid domstol, och beslut ska medde-
las genast. Förverkligandet av underrättelseombudsmannens rätt att närvara får inte fördröja 
meddelandet av domstolens beslut.

15 §. Att avbryta eller avsluta användningen av en underrättelseinhämtningsmetod. I paragra-
fen anges vilka tillvägagångssätt underrättelseombudsmannen har till sitt förfogande för att ett 
förfarande som ombudsmannen anser lagstridigt ska avbrytas eller avslutas eller för att in-
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formation som har inhämtats på ett lagstridigt sätt ska utplånas. Det är fråga om exceptionellt 
starka befogenheter inom ramen för laglighetskontroll. Underrättelseombudsmannen ska ha 
befogenheter för att på ett effektivt sätt stoppa ett förfarande inom underrättelseverksamheten 
som i väsentlig grad strider mot lag.

De rättigheter som underrättelseombudsmannen har enligt paragrafen ska gälla samtliga 
underrättelseinhämtningsmetoder, men är speciellt viktiga och behövliga vid laglighetkontroll 
av hur hemliga underrättelseinhämtningsmetoder används. Underrättelseombudsmannen ska i 
första hand genom de övriga åtgärder som står till buds försöka se till att ett lagstridigt förfa-
rande inte fortsätts eller upprepas. De föreslagna befogenheterna för att avbryta eller stoppa 
användningen tillgrips som en sista metod inom laglighetskontrollen och ska i princip tillgri-
pas endast sällan. Underrättelseombudsmannen väljer utifrån självständig prövning från fall 
till fall om ombudsmannen ska förordna om avbrytande eller avslutande av användningen av 
en underrättelseinhämtningsmetod.

Enligt 1 mom. ska underrättelseombudsmannen ha rätt att förordna att användningen av en 
underrättelseinhämtningsmetod ska avbrytas eller avslutas. Förordnandet ska gälla de under-
rättelseinhämtningsmetoder som får användas utan tillstånd av domstol. Beslut om dem fattas 
t.ex. av chefen för skyddspolisen eller huvudstabens underrättelsechef enligt vad som föreslås 
bli föreskrivet i 5 a kap. i polislagen och i lagen om militär underrättelseverksamhet. Sådana 
metoder är vid civil och militär underrättelseinhämtning t.ex. systematisk observation, förtäckt 
inhämtande av information, täckoperation och bevisprovokation genom köp. Även internat-
ionellt samarbete inom underrättelseverksamhet omfattas av bestämmelsen. Ombudsmannen 
ska av underrättelsemyndigheterna få ett meddelande om beslut som gäller användning av be-
fogenheter.

Underrättelseombudsmannen ska självständigt kunna besluta om meddelande av ett förord-
nande om avbrytande eller avslutande av en sådan underrättelseinhämtningsmetod. En förut-
sättning för att ett förordnande ska meddelas är att ombudsmannen anser att den övervakade 
har handlat lagstridigt i underrättelseverksamheten. Tröskeln vid tolkning av den lagstridighet 
som avses i bestämmelsen och sålunda vid meddelande av ett förordnande ska vara hög. Ett 
förordnande om avbrytande eller avslutande ska meddelas endast av synnerligen vägande skäl, 
när det är fråga om verksamhet som i avsevärd grad strider mot lag. Meddelande av ett för-
ordnande ska kunna utnyttjas t.ex. när det beslut som gäller användning av en underrättelsein-
hämtningsmetod har fattas i strid med de förutsättningar som anges i lag eller när under-
rättelsemyndigheterna i avsevärd grad har kränkt villkoren i beslutet eller annars i betydande 
grad underlåtit att iaktta de krav som ställts på underrättelseverksamheten i lag. Något som 
också motiverar användningen av ett förordnande är också ett särskilt behov att stoppa ett 
lagstridigt förfarande i situationer då fortsatt underrättelseinhämtning i oskälig grad kunde 
kränka individens rättsliga ställning. Vid prövningen ska hänsyn tas till förordnandets bety-
delse för ett allmänt och ett enskilt intresse. När ett förordnande övervägs ska underrättelse-
ombudsmannen vara i kontakt med underrättelsemyndigheten.

När underrättelsemyndigheten har fått underrättelseombudsmannens förordnande om avbry-
tande, ska myndigheten avbryta användningen av den underrättelseinhämtningsmetod som 
förordnandet gäller och på motsvarande sätt i fråga om ett förordnande om avslutande, ome-
delbart avsluta användningen av underrättelseinhämtningsmetoden i fråga. Det är inte möjligt 
att föreskriva om en tidsfrist för när en åtgärd ska ha avbrutits eller avslutats, eftersom de 
underrättelseinhämtningsmetoder som är föremål för ett sådant förordnande som avses i para-
grafen till sin karaktär skiljer sig mycket markant från varandra. Användningen av underrättel-
seinhämtningsmetoden ska avbrytas eller avslutas så snart det är möjligt med tanke på meto-
den i fråga.
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Enligt 2 mom. ska underrättelseombudsmannen kunna utfärda ett interimistiskt förordnande 
om avbrytande eller avslutande av användningen av sådana underrättelseinhämtningsmetoder 
baserade på tillstånd av domstol som beskrivs ovan i motiveringen till 14 §. Domstolen kan i 
sitt tillståndsbeslut uppställa begränsningar och villkor för användningen av en underrättelse-
inhämtningsmetod. Underrättelseombudsmannen ska direkt med stöd av lagen få information 
om domstolstillstånd av dem som ansökt om sådana och kan på så sätt övervaka att de iakttas.

Laglighetsövervakarens befogenhet är här exceptionellt stark. Det är därför befogat att an-
vändningen av befogenheten knyts till handläggning i domstol i fråga om de underrättelsein-
hämtningsmetoder som baserar sig på tillstånd av domstol. Genom detta arrangemang görs det 
inga ingrepp i domstolarnas oberoende behörighet eller i de högsta laglighetsövervakarnas 
uppgifter vid tillsynen över domstolarnas verksamhet. Underrättelseombudsmannen ska inte 
övervaka domstolen, utan att de av domstolen beviljade underrättelseinhämtningstillstånden
iakttas.

Underrättelseombudsmannens prövning vid meddelande av ett interimistiskt förordnande om 
avbrytande eller avslutande får inte vara sådan bedömning av förutsättningarna för en under-
rättelseinhämtningsmetod eller avsaknad av sådana som domstolen skulle ha gjort redan när 
den behandlade tillståndsärendet. Ett interimistiskt förordnande av underrättelseombudsman-
nen kan omfatta t.ex. sådana situationer då domstolen getts felaktig eller vilseledande inform-
ation i samband med handläggningen av tillståndsärendet eller där underrättelseinhämtningen 
sker i strid med tillståndsbeslutet. Ett interimistiskt förordnande av ombudsmannen kan t.ex. 
handla om att de konkreta sökvillkoren vid underrättelseinhämtning som avser datatrafik inte 
har angetts i enlighet med det av domstolen beviljade tillståndet.

Med att förordnandet är interimistiskt hänvisas till att ombudsmannen utan dröjsmål ska föra 
ett förordnande om avbrytande eller avslutande till domstolen i fråga för behandling. När 
underrättelsemyndigheten har fått det interimistiska förordnandet av ombudsmannen, bör 
myndigheten låta bli att fortsätta verksamheten tills domstolen har handlagt ärendet. Yrkandet 
på att ärendet ska behandlas i domstol görs skriftligen, men efter behov kan det göras också på 
något annat sätt. Ärendet handläggs av den domstol som har beviljat underrättelsemyndighet-
en tillstånd att utnyttja befogenheten att inhämta underrättelser. De tillståndsärenden som gäl-
ler underrättelseinhämtningsmetoder ska enligt vad som föreslås i 5 a kap. 35 § i polislagen, i 
8 § i lagen om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik och i 113 § i lagen om militär 
underrättelseverksamhet behandlas vid Helsingfors tingsrätt. 

Domstolen kan fastställa eller häva ett interimistiskt förordnande. Den kan också ändra ett 
förordnande om avbrytande till ett förordnande om avslutande, om den anser att det inte 
längre finns förutsättningar för det tidigare domstolstillståndet. Domstolen ska inte kunna göra 
ändringar i det ursprungliga tillståndsbeslutet avseende användningen av en underrättelsein-
hämtningsmetod. Efter det att underrättelseombudsmannens interimistiska förordnande har 
fastställts ska underrättelsemyndigheten omedelbart antingen avbryta eller avsluta underrättel-
severksamheten i enlighet med förordnandet. Om domstolen fastställer ett förordnande om av-
slutande, ska underrättelsemyndigheten omedelbart sluta använda underrättelseinhämtnings-
metoden i fråga. Om domstolen fastställer ett förordnande om avbrytande, kan underrättelse-
inhämtningsmetoden efter det användas endast i enlighet med det ursprungliga tillståndet. Om 
förhållandena eller förutsättningarna i samband med användningen av underrättelseinhämt-
ningsmetoden i fråga har förändrats, kan underrättelsemyndigheten ansöka om nytt tillstånd av 
domstolen.

Paragrafens 3 mom. innehåller centrala bestämmelser om domstolsbehandlingen av underrät-
telseombudsmannens interimistiska förordnande. Det interimistiska förordnandet behandlas 
vid den domstol (Helsingfors tingsrätt) som beviljat tillståndet för underrättelseinhämtning. 
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Underrättelseombudsmannens yrkande på behandling av det interimistiska förordnandet ska 
utan dröjsmål tas upp till behandling i domstolen. Ett yrkande på skyndsam behandling förut-
sätter att ärendet så snabbt som möjligt ges till den domare som fattar beslut samt att tidpunk-
ten för sammanträdet bestäms. Enligt bestämmelsen kan sammanträdet även hållas på ett sätt 
som avviker från normala tidpunkter och platser för domstolarnas sammanträden. Domstolen 
kan således efter behov behandla ett interimistiskt förordnande av underrättelseombudsman-
nen vid vilken tid på dygnet som helst och även på en annan plats än i domstolarnas sessions-
salar eller de platser som föreskrivs i fråga om underrätternas sammanträden. Domstolsbe-
handlingen kan vid behov ordnas t.ex. i skyddspolisens lokaler. Vid behandlingen av ärendet 
ska särskild uppmärksamhet riktas vid att tystnadsplikten iakttas och informationssäkerheten 
säkerställs. De viktigaste sekretessbestämmelserna ingår i lagen om offentlighet vid rättegång 
i allmänna domstolar (370/2007). Offentligheten vid de olika faserna av domstolsbehandling-
en av det interimistiska förordnandet ska begränsas. Detta förutsätter tillägg i lagen om offent-
lighet vid rättegång i allmänna domstolar. Bestämmelser om detta föreslås i det lagförslag som 
ingår i propositionen om civil underrättelseinhämtning.

Enligt bestämmelsen är tingsrätten domför med ordföranden ensam. Det finns inget hinder för 
att den domare som beviljat det ursprungliga tillståndet behandlar ett interimistiskt förord-
nande av underrättelseombudsmannen i samma ärende. Underrättelseombudsmannen ska vara 
närvarande när ärendet handläggs. Ombudsmannen kan vid behov förordna en tjänsteman vid 
underrättelseombudsmannafunktionen i sitt ställe. Den tjänsteman som kommer i ombuds-
mannens ställe ska vara föredragande eller någon annan sakkunnigtjänsteman som är förtro-
gen med ärendet. Dessutom ska det föreskrivas om en möjlighet för underrättelsemyndighet-
erna att lägga fram sina synpunkter i domstolen för att möjliggöra en noggrann prövning vid 
beslutsfattandet. På grund av ärendets art får hörandet av underrättelseombudsmannen och 
underrättelsemyndigheten dock inte fördröja domstolens beslut. Ärendet ska behandlas skynd-
samt i domstolen och beslutet ska meddelas genast.

Om underrättelseombudsmannen meddelar ett interimistiskt förordnande om avbrytande eller 
avslutande och underrättelsemyndigheten vid den kontakt som gäller meddelande av förord-
nandet har erkänt för ombudsmannen att förfarandet varit felaktigt och att ett avbrytande eller 
avslutande av användningen av underrättelseinhämtningsmetoden därmed är befogat, behöver 
förordnandet inte föras till domstol för behandling. I sådana situationer kan det t.ex. vara fråga 
om att det skett ett mänskligt misstag i underrättelseverksamheten och att underrättelseom-
budsmannen och underrättelsemyndigheten är ense om lagstridigheten. I sista hand beslutar 
underrättelseombudsmannen efter prövning om ärendet ska föras till domstol.

Enligt 4 mom. får ändring i domstolens beslut i ärendet inte sökas genom besvär. Förbudet att 
söka ändring motsvarar de nuvarande bestämmelserna om förbud att söka ändring i fråga om 
tvångsmedel samt de föreslagna förbuden att söka ändring i tillstånd av domstol för underrät-
telseinhämtningsmetoder. Underrättelseombudsmannen eller underrättelsemyndigheten ska 
inte heller ges rätt att anföra processuell klagan. Klagan ökar antalet personer som känner till 
sekretessbelagd information som inhämtas genom en underrättelseinhämtningsmetod samt 
ökar risken för att inhämtandet av information och de som deltar i det avslöjas (se RP 
222/2010 rd, s. 144). Om det skett ändringar i de förhållanden som hänför sig till användning-
en av underrättelseinhämtningsmetoden eller tillståndet för det, kan underrättelsemyndigheten 
hos domstolen ansöka om ett nytt tillstånd för underrättelseinhämtning. Att klagorätt saknas 
har inte heller direkt några negativa effekter på individens rättssäkerhet. I 5 a kap. 35 § 6 
mom. i polislagen, i 8 § i den föreslagna lagen om civil underrättelseinhämtning avseende da-
tatrafik och i 113 § 6 mom. i den föreslagna lagen om militär underrättelseverksamhet tas det 
in bestämmelser om rätt för underrättelsemyndigheten att utan tidsfrist anföra klagan vid 
Helsingfors hovrätt över ett beslut med anledning av den ursprungliga ansökan om tillstånd 
för underrättelseinhämtning.
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I 5 mom. föreskrivs det om underrättelseombudsmannens befogenhet att förordna att informat-
ion som inhämtats på ett lagstridigt sätt utan dröjsmål ska utplånas. Den förutsättning gällande 
lagstridighet som avses i bestämmelsen ska i tillämpliga delar tolkas på samma sätt som 1 
mom. När det gäller prövning av om ett förordnande ska meddelas hänvisas det även i övrigt 
till vad som sagts i samband med 1 mom. Ombudsmannen ska vid prövning av om ett förord-
nande ska meddelas ta hänsyn till det oåterkalleliga i att information utplånas med tanke på 
den fortsatta behandlingen av ärendet. Underrättelseombudsmannen får inte förordna att in-
formation ska utplånas, om ombudsmannen gör en sådan anmälan för förundersökning som 
avses i 16 §. Underrättelseombudsmannen ska självfallet förordna att information som har in-
hämtats på ett lagstridigt sätt ska utplånas, om en underrättelseinhämtningsmetod t.ex. har an-
vänts i en situation där den överhuvudtaget inte borde ha fått användas. Den i paragrafen före-
slagna bestämmelsen ska också gälla situationer där information som har inhämtats genom en 
underrättelseinhämtningsmetod inte har utplånats på det sätt som underrättelselagstiftningen 
förutsätter. Bestämmelser om underrättelsemyndighetens skyldighet att utplåna information 
som fåtts genom en underrättelseinhämtningsmetod tas in i 5 a kap. 45 och 46 § i polislagen, i 
15 § i den föreslagna lagen om civil underrättelseinhämtning avseende datatrafik och i 81—85 
§ i den föreslagna lagen om militär underrättelseverksamhet. Denna skyldighet att utplåna ska 
bl.a. gälla information som omfattas av förbud mot underrättelseinhämtning.

Efter att underrättelsemyndigheten erhållit underrättelseombudsmannens förordnande om ut-
plåning ska myndigheten omedelbart utplåna informationen i fråga. Den som utför underrät-
telseinhämtning svarar för att informationen utplånas. Också den som varit uppdragsgivare vid 
informationsinhämtningen svarar emellertid för att informationen utplånas, om den som utför 
underrättelseinhämtningen redan har hunnit leverera informationen till uppdragsgivaren. 
Skyldigheten att omedelbart utplåna informationen innebär att en närmare utredning av data-
innehållet omedelbart ska upphöra och att informationen och eventuella anteckningar om den 
genast ska utplånas. Syftet med att informationen utplånas är att se till att informationen inte 
på något sätt kan utnyttjas i underrättelsemyndighetens eller uppdragsgivarens verksamhet. I 
de situationer som avses i 2 mom. då ett förordnande förts till domstol för behandling ska åt-
gärder för att utplåna informationen dock inte vidtas innan ärendet har avgjorts slutgiltigt.

16 §. Anmälan för förundersökning. Paragrafen innehåller bestämmelser om underrättelseom-
budsmannens rätt att anmäla ett ärende för förundersökning. Att anmäla ett ärende för förun-
dersökning är en av de åtgärder som underrättelseombudsmannen har till sitt förfogande i de 
fall då ombudsmannen anser att den övervakade har handlat lagstridigt. Lagstridigt förfarande 
är allmänt sett som begrepp mycket omfattande och behöver inte nödvändigtvis betyda ett all-
varligt fel eller att ett ärende är lagstridigt i straffrättsligt avseende. Det kan vara fråga om ett 
tjänstebrott men också om ett sådant enstaka fel i förfarandet som är utan betydelse för slutre-
sultatet. I den laglighetskontroll som utövas av underrättelseombudsmannen är det inte ända-
målsenligt att ingripa i alla avvikelser från ett i lag föreskrivet förfarande på samma sätt.

Kontroll som utövas av underrättelseombudsmannen tar sig i regel uttryck som bedömning av 
om god förvaltning tillgodosetts och tjänsteplikten följts, och kan leda till givande av anmärk-
ning enligt 17 § eller till delgivning av underrättelseombudsmannens uppfattning enligt i 18 § 
1 mom. i lagförslaget. Om lagstridigheten är allvarligare än så ska ombudsmannen anmäla 
ärendet för förundersökning. I synnerligen allvarliga och brådskande situationer kan ombuds-
mannen också förordna att underrättelseverksamheten ska avbrytas eller avslutas i enlighet 
med 15 § 1 mom. i lagförslaget. Underrättelseombudsmannen får dock inte förordna att in-
formation ska utplånas i enlighet med 15 § 5 mom. i lagförslaget, om ombudsmannen anmäler 
ärendet för förundersökning.

En anmälan av ombudsmannen förutsätter inte att tröskeln för förundersökning överskrids, 
utan detta bedöms av den myndighet som beslutar om verkställande av förundersökning. Det 
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är helt underrättelseombudsmannens sak att pröva huruvida ett ärende ska föras till den myn-
dighet som fattar beslut om förundersökning. Denna prövningsrätt utgör en del av laglighets-
kontrollen.

Förundersökning görs utifrån ombudsmannens anmälan av den myndighet som är behörig i 
ärendet. Enligt 2 kap. 1 § 2 mom. (629/2015) i förundersökningslagen (805/2011) är förunder-
sökningsmyndigheter förutom polisen, vid sidan av vissa andra aktörer, militärmyndigheterna 
enligt vad som föreskrivs om deras förundersökningsbefogenheter i lagen om militär disciplin 
och brottsbekämpning inom försvarsmakten (255/2014). Förundersökningsmyndigheten ska 
enligt 3 kap. 3 § 1 mom. i förundersökningslagen göra förundersökning när det på grund av 
anmälan till den eller annars finns skäl att misstänka att ett brott har begåtts. Förundersök-
ningen av tjänstebrott som begåtts av polistjänstemän vid skyddspolisen leds av en av rikså-
klagaren till uppdraget förordnad statsåklagare eller i allmänhet av en häradsåklagare, som 
dock inte är förundersökningsmyndighet men dock till denna del är den myndighet som beslu-
tar om verkställande av förundersökning (förundersökningslagen, 2 kap. 1, 2 och 4 §).

Genom den föreslagna paragrafen ändras inte prövningsrätten och befogenheterna för de 
myndigheter som fattar beslut om verkställande av förundersökning. Dessa myndigheter har 
prövningsrätt när det gäller huruvida tröskeln för förundersökning har överskridits och förun-
dersökning ska verkställas. Ombudsmannen är inte själv den myndighet som beslutar om 
verkställande av förundersökning och innehar inte åklagarställning under undersökningen. Be-
stämmelsen skiljer sig sålunda till denna del från den rätt riksdagens justitieombudsman och 
justitiekanslern i statsrådet har att bestämma att polisundersökning enligt polislagen eller för-
undersökning enligt förundersökningslagen ska verkställas för utredning av ett ärende som ju-
stitieombudsmannen eller justitiekanslern prövar.

17 §. Anmärkning. I paragrafen föreslås det bestämmelser om underrättelseombudsmannens 
rätt att ge anmärkningar. Anmärkning är en åtgärd som har karaktären av en påföljd vid lag-
lighetskotroll av underrättelseverksamhet, där föremålet för kontrollen görs uppmärksam på 
lagstridighet eller underlåtelse att fullgöra skyldigheter. Anmärkningen ges för framtiden. Av-
sikten med anmärkningen är sålunda också att förebygga lagstridigheter och underlåtelser 
inom underrättelseverksamheten.

En förutsättning för att anmärkning ska ges är att en övervakad har handlat lagstridigt eller 
underlåtit att fullgöra en skyldighet. Underrättelseombudsmannen får självständigt avgöra om 
anmärkning ska ges. Anmärkning är en primär åtgärd jämfört med anmälan av ett ärende för 
förundersökning, om vilket föreslås bli föreskrivet i 16 § i lagförslaget. Sådan delgivning av 
uppfattning som föreslås i 18 § 1 mom. utgör för sin del en primär åtgärd jämfört med en an-
märkning av ombudsmannen. Underrättelseombudsmannen kan således ge den övervakade en 
anmärkning t.ex. när ombudsmannen anser att lagstridigheten i den övervakades verksamhet 
eller de underlåtna skyldigheterna är så ringa att ärendet inte behöver anmälas för förunder-
sökning. Ombudsmannen kan ge en anmärkning också om ombudsmannen inte ser delgivning 
av sin uppfattning om det förfarande lagen kräver som en tillräcklig åtgärd.

Enligt paragrafen kan underrättelseombudsmannen ge en övervakad en anmärkning. Anmärk-
ning kan således ges en tjänsteman som bedriver underrättelseverksamhet, en offentligt an-
ställd arbetstagare eller någon annan person som sköter en offentlig förvaltningsuppgift. I be-
stämmelsen konstateras det för tydlighets skull uttryckligen att också myndigheter och andra 
sammanslutningar kan ges en anmärkning. Bestämmelsen motsvarar i huvudsak de bestäm-
melser om givande av anmärkning som gäller riksdagens justitieombudsman och justitiekans-
lern i statsrådet.
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18 §. Övriga åtgärder. I paragrafen föreslås det för tydlighets skull separata bestämmelser om 
vissa åtgärder som underrättelseombudsmannen vidtar.

Enligt 1 mom. ska underrättelseombudsmannen ha rätt att delge en övervakad sin uppfattning. 
Enligt bestämmelsen kan underrättelseombudsmannen även i andra fall än vid sådan anmärk-
ning som föreslås i 17 § i lagförslaget delge övervakade sin uppfattning. I uppfattningen läg-
ger underrättelseombudsmannen fram sin syn på det förfarande som lagen kräver och fäster 
den övervakades uppmärksamhet vid ett förfarande som följer lag eller god förvaltningssed el-
ler vid synpunkter som främjar tillgodoseendet av de grundläggande och mänskliga rättighet-
erna. Uppfattningen kan sålunda innehålla ombudsmannen tolkning av lag och anvisningar för 
tolkning av lag. Uppfattningen kan också innehålla handledning i underrättelseverksamhet 
som följer lag eller god förvaltningssed samt i främjande av tillgodoseendet av de grundläg-
gande fri- och rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna.

Uppfattningen kan innehålla en tillrättavisning riktad till den övervakade. En tillrättavisning är 
dock lindrigare än en anmärkning enligt 17 §. Bestämmelsen motsvarar delvis den rätt riksda-
gens justitieombudsman har att delge sin uppfattning samt den rätt justitiekanslern i statsrådet 
har att fästa uppmärksamhet vid det förfarande som lag eller god förvaltningssed kräver.

Underrättelseombudsmannen ska inte ges rätt att förordna att skadestånd eller gottgörelse ska 
betalas till den som är föremål för sådan användning av en underrättelseinhämtningsmetod 
som ombudsmannen finner lagstridig. Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna 
har i sin rättspraxis fäst uppmärksamhet vid möjligheten att förordna om penningersättning 
som en del av ett effektivt och tillräckligt system för övervakning av underrättelseverksamhet-
en. Rätten att förordna om skadestånd eller gottgörelse har dock varit endast en faktor som in-
verkar på Europadomstolens bedömning, inte den enda avgörande omständigheten. Huruvida 
kontrollsystemet är effektivt och tillräckligt har bedömts utifrån kontrollen som helhet. Euro-
padomstolen har bl.a. ansett det viktigt att tillsynsorganen har starka befogenheter. (Se Klass 
m.fl. mot Förbundsrepubliken Tyskland, se även t.ex. Kennedy mot Förenade kungariket, Se-
gerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige, Szabó & Vissy mot Ungern; Roman Zakharov mot Ryss-
land.)

Enligt 118 § 3 mom. (1112/2011) i grundlagen har var och en som har lidit rättskränkning el-
ler skada till följd av en lagstridig åtgärd eller försummelse av en tjänsteman eller någon som 
sköter ett offentligt uppdrag, enligt vad som bestäms genom lag, rätt att yrka att denne döms 
till straff samt kräva skadestånd av det offentliga samfundet eller av tjänstemannen eller den 
som sköter det offentliga uppdraget. Mer detaljerade bestämmelser om saken finns i 3 och 4 
kap. i skadeståndslagen (412/1974).

Justitieombudsmannens avgörandeverksamhet har av tradition utgått från att skadeståndsären-
den ligger utanför JO:s behörighet. JO har dock redan i årtionden gjort framställningar om 
skadestånd i enskilda fall. Så har gjorts t.ex. i fall där det med tanke på ärendets ringa omfatt-
ning har ansetts orimligt att personen ska behöva gå till domstol för att få ersättning. JO har 
gjort framställningar om skadestånd även när det inte har varit säkert att myndigheten är ska-
deståndsskyldig enligt gällande lagstiftning. I sista hand har framställningar om skadestånd 
baserat sig på JO:s egen prövning — någon direkt skyldighet eller plikt att göra det har JO 
inte. JO:s framställning har antingen godtagits eller förkastats. Om samförstånd om skade-
stånd inte har kunnat nås, har personen kunnat väcka talan mot myndigheten i en allmän dom-
stol. (Riksdagens justitieombudsmans berättelse år 2016, B 8/2017 rd, s. 29—30.)

Grundlagsutskottet har välkomnat att fokus för justitieombudsmannens verksamhet på senare 
år allt klarare har förflyttats från tillsyn över myndigheternas verksamhet till främjande av 
grundläggande och mänskliga rättigheter. Utskottet anser det som motiverat att använda er-
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sättning i klara fall för att medborgarna ska komma till sin fulla rätt, för att förlikning ska nås 
och för att onödiga rättsliga tvister ska undvikas (GrUB 2/2016 rd, s. 1—2, se GrUB 12/2010 
rd, s. 4). Riksdagens förvaltningsutskott har likaså ställt sig positivt till penningersättning. Att 
rekommendationer för penningersättning ges har enligt utskottet en nära koppling till de 
högsta laglighetsövervakarnas ställning som övervakare av de grundläggande och mänskliga 
rättigheterna. (FvUB 6/2014 rd, s. 4.)

På grund av sådana andra ersättnings- och gottgörelseförfaranden samt med beaktande av den 
helhet som kontrollen av underrättelseverksamheten bildar kan en särskild befogenhet för 
underrättelseombudsmannen att förordna om penningmässig gottgörelse på grund av lagstridig 
underrättelseverksamhet t.ex. till klaganden eller den som lagt fram en begäran om undersök-
ning inte betraktas som en nödvändig del av de metoder som står till buds vid laglighetskon-
troll av underrättelseverksamheten. 

I 2 mom. föreskrivs det att underrättelseombudsmannen ska föra sina relevanta iakttagelser 
vid övervakningen till riksdagens underrättelsetillsynsutskott för behandling. Denna skyldig-
het utgör ett komplement till den skyldighet som föreslås för underrättelseombudsmannen i 19 
§ 1 mom. när det gäller att lämna årsberättelse och möjligheten i 19 § 2 mom. att lämna en se-
parat berättelse. Bestämmelsen gör det möjligt för underrättelseombudsmannen att självmant 
föra relevanta övervakningsärenden till underrättelsetillsynsutskottet för behandling. De före-
slagna bestämmelserna framhäver ett nära samarbete mellan riksdagens underrättelsetillsyns-
utskott och underrättelseombudsmannen. Syftet är att genom samarbetet åstadkomma en ef-
fektiv och verkningsfull helhet när det gäller övervakningen av underrättelseverksamheten.

De iakttagelser som avses i bestämmelsen kan göras på alla delområden av underrättelseom-
budsmannens verksamhetsfält och som en följd av att alla de befogenheter som står ombuds-
mannen till buds utnyttjas. Även klagomål och begäranden om undersökning kan leda till re-
levanta iakttagelser i fråga om underrättelseverksamhetens laglighet eller huruvida grundläg-
gande och mänskliga rättigheter iakttas i underrättelseverksamheten. Underrättelseombuds-
mannen ska anmäla alla iakttagelser vid övervakningen som ombudsmannen anser relevanta 
till underrättelsetillsynsutskottet. Sådana relevanta aktuella iakttagelser vid övervakningen är 
alltid förordnanden om avbrytande eller avslutande av en underrättelseinhämtningsmetod samt 
förordnanden om utplåning av lagstridigt inhämtad information som underrättelseombuds-
mannen meddelar med stöd av 15 §. En relevant iakttagelse vid övervakningen är också ett så-
dant behov av revidering av lagstiftningen som kommit fram vid övervakningsarbetet. I övrigt 
kan relevansen bedömas t.ex. utgående ifrån hur väsentliga iakttagelserna är med tanke på 
underrättelseombudsmannens och underrättelsetillsynsutskottets uppgifter och befogenheter. 
Trots bestämmelsen ska relevanta iakttagelser som underrättelseombudsmannen gör vid över-
vakningen ingå också i underrättelseombudsmannens årsberättelse, om vilken föreslås bli fö-
reskrivet i 19 § 1 mom. i lagförslaget.

Underrättelseombudsmannen kan föra sina relevanta iakttagelser vid övervakningen till under-
rättelsetillsynsutskottet för behandling i en årsberättelse eller separat berättelse enligt 19 §. 
Om ärendet på grund av sin brådskande natur inte lämpar sig för att delges utskottet i form av 
en årsberättelse eller separat berättelse eller i en sekretessbelagd del i samband med berättel-
sen, för underrättelseombudsmannen ärendet till utskottet för behandling i form av en skri-
velse genom vilken ärendet anhängiggörs i utskottet.

När ärendet blivit anhängigt i utskottet, börjar utskottet utreda det genom att skaffa behövlig 
ytterligare information och höra sakkunniga. När utskottet fått behövlig information kan det 
besluta att utarbeta ett utlåtande i ärendet till statsrådet eller ministeriet i fråga. Om utskottet 
anser det påkallat av ärendets betydelse, kan utskottet besluta att i ärendet utarbeta ett sådant 
betänkande för plenum som anges i 31 § b 3 mom. i riksdagens arbetsordning. Om utskottet 

RP 199/2017 rd



71

utifrån den utredning det fått kommer fram till att ärendet inte ger anledning till vidare åtgär-
der, kan utskottet avsluta behandlingen av ärendet utan vidare beslut. Utskottet ska meddela 
underrättelseombudsmannen vilka åtgärder det vidtagit med anledning av skrivelsen.

Underrättelsetillsynsutskottets verksamhet baserar sig förutom på behandling av riksdagsären-
den, såsom skrivelser, som remitteras till utskottet från plenum, också på övervakningsverk-
samhet som sker utifrån utredningar och uppgifter som utskottet fått. Synnerligen viktigt med 
tanke på utskottets arbete är ett nära samarbete och utbyte av information mellan utskottet och 
underrättelseombudsmannen. När arbetet i utskottet inletts är det skäl att skapa så smidiga 
verksamhetsformer som möjligt för detta samarbete, t.ex. i form av regelbundna träffar eller 
utfrågningar, samt närmare komma överens om de förfaranden genom vilka underrättelseom-
budsmannen kan delge utskottet ärenden och föra ärenden till utskottet för behandling.

19 §. Årsberättelse. I 1 mom. föreslås bestämmelser om en skyldighet för underrättelseom-
budsmannen att lämna en årsberättelse till riksdagen, riksdagens justitieombudsman och stats-
rådet. Berättelsen ska ta upp underrättelseombudsmannafunktionen under verksamhetsåret. 
Den ska omfatta ombudsmannens verksamhetsfält och befogenheterna som helhet. Också 
eventuella prioriteringar i laglighetskontrollen under verksamhetsåret ska beskrivas. Årsberät-
telsen ska innehålla ombudsmannens iakttagelser av hur lagen efterlevs i underrättelseverk-
samheten samt en bedömning av hur de grundläggande och mänskliga rättigheterna tillgodo-
ses i underrättelseverksamheten liksom en utredning av eventuella rättssäkerhetsproblem och 
brister i lagstiftningen. Ombudsmannen kan i sin berättelse lägga fram förslag för att avhjälpa 
brister och rätta till problem som ombudsmannen hon upptäckt samt lägga fram idéer för ut-
veckling av sitt verksamhetsområde. Där kan dessutom ges centrala uppgifter om utredningar 
som ombudsmannen sammanställt eller begärt under verksamhetsåret samt om klagomål och 
begäranden om undersökningar som ombudsmannen tagit emot. Underrättelseombudsmannen 
får själv bestämma prioriteringarna och detaljinnehållet i årsberättelsen.

På grund av underrättelseverksamhetens karaktär kan offentlig rapportering om övervaknings-
verksamheten inte innehålla särskilt detaljerad information om underrättelseverksamheten och 
om de iakttagelser som gjorts vid laglighetskontrollen. Underrättelseombudsmannens årsberät-
telse ska därför vara indelad i en offentlig och en sekretessbelagd del.

Den offentliga delen av underrättelseombudsmannens årsberättelse kan innehålla ombuds-
mannens redogörelse för verksamheten under verksamhetsåret samt en översikt av underrättel-
seombudsmannafunktionen som institution. Den offentliga delen kan ta upp ombudsmannens 
uppgifter och verksamhetens mål. Också de olika verksamhetsformerna och prioriteringarna i 
övervakningen under verksamhetsåret kan behandlas på en allmän nivå. De allmänna iaktta-
gelser som ombudsmannen gjort under verksamhetsåret om tillgodoseendet av de grundläg-
gande och mänskliga rättigheterna samt om efterlevnaden av lagstiftningen i underrättelse-
verksamheten eller behoven att utveckla den kan offentliggöras i berättelsen. Det är också 
möjligt att presentera offentliga uppgifter om ombudsmannens beslut, förordnanden, initiativ, 
utlåtanden och åtgärder t.ex. separat för civil underrättelseinhämtning och militär underrättel-
seinhämtning eller annars enligt kategorier av ärenden. Också informationen om ombudsman-
nens verksamhet, ombudsmannens publikationer samt utbildning och andra tillfällen som om-
budsmannen ordnar liksom samarbetet med olika aktörer kan allmänt lyftas fram.

I fråga om rapporteringen om laglighetskontrollen av civil- och militär underrättelseinhämt-
ning kan den del av riksdagens justitieombudsmans årsberättelse som handlar om hemligt in-
hämtande av information fungera som modell för den offentliga delen av underrättelseom-
budsmannens årsberättelse (se Riksdagens justitieombudsmans berättelse år 2016, B 8/2017 
rd, s. 204—216, se även GrUB 15/2002 rd, s. 2). Frågor som kan tas upp är bl.a. underrättel-
severksamhetens särdrag och allmänna omständigheter vid övervakningen av användningen 
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av underrättelseinhämtningsmetoder under verksamhetsåret samt kopplingarna mellan under-
rättelseombudsmannafunktionen och de civila och militära myndigheternas interna kontroll 
och annan laglighetskontroll. I berättelsens offentliga del kan ombudsmannen ta ställning till 
allmänna problem vid övervakningen av underrättelseverksamheten samt allmänt gå igenom 
sina viktigaste iakttagelser och rekommendationer i fråga om verksamhetsåret.

Berättelsen kan innehålla statistik över klagomål, begäranden om undersökning och andra 
ärenden som underrättelseombudsmannen har för behandling samt om utfrågningar, inspekt-
ioner och åtgärder. Ärenden som ombudsmannen tagit emot, ärenden som ombudsmannen av-
gjort och åtgärder som ombudsmannen vidtagit kan klassificeras t.ex. myndighetsvis. Som 
helhet är det bra om årsberättelsens offentliga del är uppbyggd så att den ger en klar och in-
formativ allmän bild av underrättelseombudsmannafunktionen.

För att övervakningssystemet ska fungera effektivt är det viktigt att underrättelsetillsynsut-
skottet, riksdagens justitieombudsman och de ministerier som ansvarar för underrättelseverk-
samheten får all väsentlig information om övervakningen. De ska därför utöver årsberättelsens 
offentliga del också få dess sekretessbelagda del. I den sekretessbelagda delen samlas viktig 
sekretessbelagd information som beskriver underrättelseombudsmannafunktionen under verk-
samhetsåret. På grund av den demokratiska legitimiteten i laglighetskontrollen och kravet på 
öppen förvaltning ska den offentliga delen av underrättelseombudsmannens årsberättelse dess-
sutom göras allmänt tillgänglig t.ex. på ombudsmannens webbplats. Bestämmelser om läm-
nande av rapporter och berättelser om underrättelsemyndigheternas interna kontroll tas in i 
lagstiftningen om civil och militär underrättelseinhämtning. Inrikesministeriet och försvarsmi-
nisteriet ska förpliktade av den föreslagna underrättelselagstiftningen sända sin årsberättelse 
till underrättelseombudsmannen vid sidan av justitieombudsmannen.

I fråga om de högsta laglighetsövervakarna ska underrättelseombudsmannens årsberättelse 
lämnas till justitieombudsmannen, eftersom övervakningen av hemliga tvångsmedel och av
hemligt inhämtande av information uttryckligen är en specialuppgift för justitieombudsman-
nen (GrUB 15/2002 rd).

Det är befogat att underrättelseombudsmannens årsberättelse lämnas före utgången av mars 
det kalenderår som följer efter verksamhetsåret. Anmärkningarna och förslagen i berättelsen 
kan då beaktas på de berörda förvaltningsområdena vid planeringen av verksamheten och be-
redningen av budgeten för det följande året. Syftet med årsberättelsen är över lag att de iaktta-
gelser som underrättelseombudsmannen gjort ska delges och behandlas av riksdagens under-
rättelsetillsynsutskott, justitieombudsmannen och statsrådet. Årsberättelsen och behandlingen 
av den ska utgöra en väsentlig del av kontakten mellan underrättelsetillsynsutskottet och 
underrättelseombudsmannen. Till det hör också den i 18 § 2 mom. föreskrivna skyldigheten 
för ombudsmannen att föra sina relevanta iakttagelser vid övervakningen till underrättelsetill-
synsutskottet för behandling. Lämnande av en berättelse till statsrådet motsvarar de bestäm-
melser och förfaranden som gäller för jämställdhetsombudsmannen och diskrimineringsom-
budsmannen. De sekretessaspekter som hänför sig till berättelsen ska beaktas på behörigt sätt.

I 2 mom. föreskrivs det om en möjlighet för underrättelseombudsmannen att lämna separata 
berättelser till riksdagen om ett ärende som ombudsmannen anser vara viktigt. Underrättelse-
ombudsmannen kan lämna en separat berättelse till riksdagen om ett ärende som ombudsman-
nen anser vara viktigt. Det anges inga särskilda förutsättningar för att lämna en separat berät-
telse, utan ombudsmannen får självständigt fatta beslut om saken. Det är fråga om situationer 
där det under året framkommer behov att låta hela riksdagen ta del av någon särskild fråga ut-
anför det förfarande med årsberättelse som avses i 1 mom. En separat berättelse ger möjlighet 
att snabbare och mer detaljerat än årsberättelsen föra frågor som observerats i laglighetskon-
trollen av underrättelseverksamheten till riksdagen för diskussion. 
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Underrättelseombudsmannen ska ge sin årsberättelse och eventuella separata berättelser till 
riksdagen. Detta innebär att underrättelseombudsmannens berättelse ska behandlas som övriga 
berättelser som lämnas till riksdagen. Berättelsen blir först föremål för remissdebatt i plenum 
och remitteras till underrättelsetillsynsutskottet för beredning. Samtidigt kan plenum förordna 
något annat fackutskott att avge ett utlåtande om ärendet till underrättelsetillsynsutskottet. Den 
del av underrättelseombudsmannens berättelse som är sekretessbelagd ska sändas direkt till 
underrättelsetillsynsutskottet.

Efter att underrättelsetillsynsutskottets betänkande blivit klart ska ärendet tas upp till enda be-
handling i plenum där riksdagen fattar beslut i saken. I det betänkande som utarbetas med an-
ledning av berättelsen föreslår utskottet att riksdagen godkänner ett ställningstagande, som kan 
innehålla förslag till åtgärder till den som lämnat berättelsen. Riksdagen beslutar i plenum om 
godkännande av ställningstaganden som föreslagits i betänkandet och av riksdagsledamöterna. 
Riksdagens beslut i fråga om berättelsen tillkännages den som lämnat berättelsen genom riks-
dagens skrivelser (riksdagens arbetsordning, 68 § 1 mom.). De föreslagna bestämmelserna 
motsvarar bestämmelserna om berättelser som riksdagens justitieombudsman lämnar till riks-
dagen.

20 §. Personal. Paragrafen innehåller bestämmelser om underrättelseombudsmannens perso-
nal. Paragrafen är av betydelse med tanke på den självständiga och oberoende ställning som 
föreskrivs för ombudsmannen i 5 § 2 mom. i lagförslaget.

Enligt 1 mom. har underrättelseombudsmannen ett behövligt antal föredragande och annan 
personal. Antalet anställda hos underrättelseombudsmannen ska motsvara de resurser som be-
hövs i laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten.

I bestämmelsen används begreppet underrättelseombudsmannafunktionen. Med detta vill man 
säga att underrättelseombudsmannen med anställda utgör en självständig och oberoende statlig 
myndighet. Eftersom underrättelseombudsmannen kommer att vara verksam i samband med 
dataombudsmannens byrå, klargörs genom begreppet funktion att underrättelseombudsman-
nen är fristående från dataombudsmannens byrå. Underrättelseombudsmannafunktionen orga-
niseras för beredningen av de ärenden som underrättelseombudsmannen ska avgöra och för 
skötseln av de andra ärenden som ankommer på ombudsmannen. Underrättelseombudsman-
nen ska på föredragning självständigt avgöra de ärenden som föreskrivits för ombudsmannen. 
En funktion som i någon mån kan anses motsvara detta arrangemang är finanscontrollerfunkt-
ionen vid finansministeriet, om vilken det föreskrivs i 24 e—h § (1216/2003) i lagen om stats-
budgeten.

Underrättelseombudsmannafunktionen ska höra till justitieministeriets förvaltningsområde. 
Utgifterna för underrättelsemannafunktionen anges i statsbudgeten på samma sätt som utgif-
terna för andra specialombud (under moment 25.01.03, omkostnader för myndigheter som 
verkar i anslutning till justitieministeriet). Ombudsmannen ska höra till justitieministeriets rä-
kenskapsverk. Ekonomiförvaltningen för ombudsmannen ordnas på samma vis som för andra 
specialombud. Justitieministeriet ska således i huvudsak sköta ekonomiförvaltningen för 
underrättelseombudsmannen. Underrättelseombudsmannen beslutar självständigt om hur om-
budsmannafunktionens resurser riktas.

Underrättelseombudsmannen kan vara verksam i samma lokaler som dataombudsmannen och 
utnyttja förvaltnings- och stödtjänster som är gemensamma för båda. I den föreslagna mo-
dellen ska de praktiska aspekterna i fråga om sekretess beaktas. Underrättelseombudsmannen 
och dataombudsmannen ska ha separata informationssystem och separat databehandling. 
Underrättelseombudsmannen ska ha tillgång till informationssystem och datateknik som möj-
liggör sekretess samt utrymmen som motsvarar tillräcklig säkerhetsklass.
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Begreppet funktion är av betydelse också när underrättelseombudsmannens tjänstemän ut-
nämns och när personal anställs. Enligt 2 mom. ska underrättelseombudsmannen utnämna och 
anställa sin personal. Personalen anställs vid underrättelseombudsmannafunktionen. Tjänste-
männen i underrättelseombudsmannafunktionen är inte tjänstemän vid ministeriet.

I bestämmelsen uppställs inga särskilda behörighetsvillkor för personalen. Med tanke på den 
laglighetskontroll som underrättelseombudsmannen utövar är det viktigt att föredragandena är 
mångsidigt förtrogna med ombudsmannens uppgiftsområde i fråga om såväl utbildning som 
erfarenhet.  Detta innebär förutom juridisk sakkunskap också kännedom om operativ underrät-
telseverksamhet samt det tekniska kunnande som hänför sig till detta. Personalen ska som hel-
het ha den utbildning och erfarenhet som behövs vid underrättelseombudsmannens laglighets-
kontroll. Denna utbildning och erfarenhet ska vid behov också komplettera ombudsmannens 
egen sakkunskap.

Av de anställda inom underrättelseombudsmannafunktionen ska krävas samma oförvitlighet 
och tillförlitlighet som av ombudsmannen. En omfattande säkerhetsutredning enligt säkerhets-
utredningslagen bör göras också av de anställda innan de utnämns. 

På personalen vid underrättelseombudsmannafunktionen ställs krav på finskt medborgarskap, 
på samma sätt som på ombudsmannen. Det föreslås att bestämmelser om kravet på medbor-
garskap tas in i 7 § i statstjänstemannalagen (se lagförslag 2).

21 §. Arbetsordning. Enligt paragrafen godkänner underrättelseombudsmannen en arbetsord-
ning för sin verksamhet. I arbetsordningen utfärdas bestämmelser om hur underrättelseom-
budsmannafunktionen ska ordnas i praktiken. Där kan utfärdas bestämmelser bl.a. om hur 
uppgifter fördelas, förfarandet vid fördelning av uppgifter, ordnande av vikariat, tjänstemän-
nens föredragningsskyldighet och andra uppgifter för personalen i funktionen. Genom be-
stämmelsen genomförs ombudsmannens självständiga ställning enligt i 5 § 2 mom. i lagför-
slaget vid skötseln av de uppgifter om vilka föreslås bli föreskrivet i lag och vid organiseran-
det av ombudsmannens verksamhet.

4 kap. Särskilda bestämmelser

22 §. Ikraftträdande. I paragrafen finns en sedvanlig ikraftträdandebestämmelse.

1.2 Statstjänstemannalagen

7 §. Det föreslås att bestämmelsen ändras så att de tjänster i 1 mom. 6 punkten som kräver 
finskt medborgarskap utökas med tjänsten som underrättelseombudsman och tjänster vid 
underrättelseombudsmannafunktionen. Den föreslagna ändringen innebär att endast finska 
medborgare kan utses till underrättelseombudsman och till tjänster inom underrättelseverk-
samhet.

Det krav på medborgarskap som föreslås i paragrafen för underrättelseombudsmannen och 
personalen vid underrättelseombudsmannafunktionen motiveras med arten av underrättelse-
ombudsmannens uppgifter och befogenheter som övervakare av lagligheten i underrättelse-
verksamheten.  Underrättelseombudsmannen ska trots sekretessbestämmelserna ges omfat-
tande rätt att få information och omfattande inspektionsrätt jämfört med underrättelsemyndig-
heterna och andra som sköter en offentlig förvaltningsuppgift. Ombudsmannen ska i vid om-
fattning få åtkomst till sekretessbelagd information som är central med tanke på den nationella 
säkerheten, information som också personalen inom funktionen behandlar. Dessutom ska om-
budsmannen ha tillträde till säkerhetsklassificerade utrymmen samt andra platser och inform-
ationssystem för vilka gäller att avslöjande eller annan obehörig användning av de uppgifter 
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som finns där eller som gäller dem kan äventyra den nationella säkerheten. Av dem som är fö-
remål för ombudsmannens laglighetskontroll förutsätts också i 7 § 1 mom. i statstjänsteman-
nalagen finskt medborgarskap.

Den gällande statstjänstemannalagen eller en förordning som utfärdats med stöd av den gör 
det inte möjligt att uppställa krav på medborgarskap för en specialombudsman som är verk-
sam i samband med ett ministerium.  En revidering av statstjänstemannalagnen behövs därför. 
Det föreslås att en bestämmelse som innebär att kravet på medborgarskap utvidgas till tjänsten 
som underrättelseombudsman och tjänster vid underrättelseombudsmannafunktionen tas in i 6 
punkten, för att den föreslagna ändringen ska följa det regleringssätt som tillämpats i 7 § 1 
mom. där förteckningen utgår från de olika förvaltningsområdena.

2 Närmare bestämmelser och föreskrifter

Underrättelseombudsmannen godkänner en arbetsordning för sin verksamhet. Arbetsordning-
en kan innehålla bestämmelser om hur underrättelseombudsmannafunktionen ska ordnas i 
praktiken. Där kan utfärdas bestämmelser bl.a. om hur uppgifter fördelas, förfarandet vid för-
delning av uppgifter, ordnande av vikariat, tjänstemännens föredragningsskyldighet och andra 
uppgifter för personalen.

3 Ikraftträdande

Det föreslagna nya övervakningssystemet förutsätter i princip ingen ändring av 10 § i grund-
lagen. En sådan ändring kan träda i kraft den 1 januari 2020 i normal grundlagsordning.
Underrättelseombudsmannen kan inleda sin verksamhet redan tidigare om det för under-
rättelsemyndigheterna föreskrivs sådana nya befogenheter som inte förutsätter en revidering 
av 10 § i grundlagen. De föreslagna lagarna avses träda i kraft så snart som möjligt.

4 Förhål lande t i l l  grundlagen samt lagst i f tningsordning

Propositionen tangerar i synnerhet rättsstatsprincipen i 2 § 3 mom. i grundlagen samt skyddet 
för de grundläggande fri- och rättigheterna i 10 och 21 § i grundlagen. I propositionen är det 
fråga om att ordna en oberoende och effektiv laglighetskontroll av underrättelseverksamheten. 
Genom den tillgodoses väsentliga element i rättsstatsprincipen i 2 § 3 mom. i grundlagen: all 
utövning av offentlig makt ska bygga på lag, och i all offentlig verksamhet ska lag noggrant 
iakttas.

Genom det föreslagna systemet för laglighetskontroll tryggas de grundläggande fri- och rät-
tigheter gällande skydd för privatlivet som har sitt ursprung i 10 § i grundlagen, likaså det 
rättsskydd som anges i 21 § i grundlagen i synnerhet till den del det är fråga om tillgodose-
ende av god förvaltning. De föreslagna bestämmelserna om individens rätt att anföra klagomål 
(11 §) och om begäran om undersökning riktad till underrättelseombudsmannen (12 §) kom-
pletterar de rättsskyddsarrangemang som ingår i den helhet av bestämmelser som avser under-
rättelsebefogenheter.

Propositionen gör inte ingrepp i justitiekanslerns och justitieombudsmannens ställning och 
uppgifter. Bestämmelser om dem finns i grundlagens 10 kap. om laglighetskontroll. De före-
slagna bestämmelserna i 15 § om att föra ett av underrättelseombudsmannen meddelat inte-
rimistiskt förordnande om användningen av en underrättelseinhämtningsmetod som baserar 
sig på tillstånd av domstol till domstolen för behandling och bestämmelsen i 14 § om under-
rättelseombudsmannens rätt att närvara när ett tillståndsärende som gäller en underrättelsein-
hämtningsmetod behandlas vid domstol inverkar inte på domstolens oberoende ställning, som 
tryggats i 3 § 3 mom. i grundlagen. Underrättelseombudsmannen ska inte ingripa i de av dom-
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stolen beviljade tillstånden för underrättelseinhämtning eller övervaka domstolen, utan om-
budsmannens laglighetskontroll ska gälla hur domstolens tillstånd iakttas i underrättelsemyn-
digheternas verksamhet.

Den omfattande rätt att få information och redogörelser som föreslås för riksdagens underrät-
telsetillsynsutskott i enlighet med 3 och 4 § i lagförslaget står inte i strid med den rätt till in-
formation som riksdagen har enligt 47 § i grundlagen, utan utgör ett komplement till den.

Vad som föreskrivs i 8 § i lagförslaget gällande underrättelseombudsmannens omfattande rätt 
att få information trots sekretessbestämmelserna hänför sig till bestämmelserna om skydd för 
personuppgifter i 10 § i grundlagen. Med tanke på en effektiv laglighetskontroll är en sådan 
rätt till information nödvändig, och skyddet för personuppgifter utgör inget hinder för den (se 
GrUB 2/2002 rd, s. 2, GrUB 6/2000 rd, s. 2). Den inspektionsrätt som föreslås för underrättel-
seombudsmannen i 10 § i lagförslaget utsträcker sig inte till utrymmen som är skyddade av 
hemfriden enligt 10 § i grundlagen.

I avsnitt 6 i den allmänna motiveringen (Samband med andra propositioner) behandlas en pro-
position gällande 10 § i grundlagen som anknyter till denna proposition samt propositioner om 
de nya uppgifterna och befogenheterna inom civil och militär underrättelseinhämtning. Den 
föreslagna revideringen av grundlagen kräver behandling i grundlagsordning. De proposition-
er som gäller underrättelseverksamhet är i fråga om grundlagsordningen delvis kopplade till 
behandlingen av grundlagsändringen. De nya underrättelsebefogenheter som föreslås i dem 
ingriper i ansenlig grad i skyddet för de grundläggande fri- och rättigheterna, i synnerhet 
skyddet för hemligheten i fråga om förtroliga meddelanden, och övervakning av befogenhet-
erna och individens rättsskydd måste då ordnas på det sätt som de allmänna förutsättningarna 
för begränsning av de grundläggande fri- och rättigheterna kräver. Detta bildar en väsentlig 
koppling mellan de propositioner som gäller underrättelsebefogenheter respektive laglighets-
kontroll. Även internationella människorättsförpliktelser ställer krav på en effektiv och obero-
ende övervakning, såsom anges i avsnitt 2.2.2.

Den föreliggande propositionen om övervakning av underrättelseverksamheten förutsätter i 
princip ingen ändring av 10 § i grundlagen. Det nya övervakningssystemet kan införas redan 
tidigare om det för underrättelsemyndigheterna föreskrivs sådana nya befogenheter som inte 
förutsätter en revidering av 10 § i grundlagen. Det finns sålunda inga hinder för att proposit-
ionen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Den föreslagna ändringen av 7 § i statstjänstemannalagen om att underrättelseombudsmannen 
och personalen vid underrättelseombudsmannafunktionen ska vara finska medborgare över-
ensstämmer med vad som i 125 § 1 mom. i grundlagen föreskrivs om finskt medborgarskap 
som behörighetsvillkor för offentliga tjänster. Medborgarskapskrav kan ställas endast i be-
gränsad utsträckning eller av grundad anledning (RP 1/1998 s. 180). Grunden för det före-
slagna kravet på medborgarskap är utövande av betydande offentlig makt, den nationella sä-
kerheten och omfattande kännedom om information som har en central betydelse för den nat-
ionella säkerheten (se GrUU 33/2017 rd, s. 3 och hänvisningen där till tidigare praxis).

Ovannämnda omständigheter om effektiv kontroll och rättsmedel som krävs till följd av be-
gränsning av de grundläggande fri- och rättigheterna och internationella människorättsförplik-
telser talar för att propositionen behandlas av riksdagens grundlagsutskott tillsammans med de 
andra ovannämnda propositionerna.

Med stöd av vad som anförts ovan föreläggs riksdagen följande lagförslag:
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Lagförslag

1. 

Lag

om övervakning av underrättelseverksamheten

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs:

1 kap.

Allmänna bestämmelser

1 §

Lagens tillämpningsområde och förhållande till annan lagstiftning

Denna lag tillämpas på övervakningen av den underrättelseverksamhet (civil underrättelse-
inhämtning) som regleras i 5 a kap. i polislagen (872/2011) och i lagen om civil underrättelse-
inhämtning avseende datatrafik (.../...) och övervakningen av den underrättelseverksamhet 
(militär underrättelseinhämtning) som regleras i lagen om militär underrättelseverksamhet 
(.../...).

Det finns särskilda bestämmelser om den laglighetskontroll som utövas av riksdagens justi-
tieombudsman och justitiekanslern i statsrådet.

Bestämmelser om dataombudsmannens behörighet i fråga om behandling av ärenden som 
avses i personuppgiftslagen (523/1999) finns i lagen om datasekretessnämnden och dataom-
budsmannen (389/1994).

Det finns särskilda bestämmelser om annan övervakning av civil och militär underrättelse-
inhämtning.

2 §

Övervakning av underrättelseverksamheten samt övervakningsorgan

Med övervakning av underrättelseverksamheten avses parlamentarisk kontroll och laglighet-
skontroll av både civil och militär underrättelseinhämtning.
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Parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten utövas av riksdagens underrättelsetill-
synsutskott, om vars uppgifter det finns närmare bestämmelser i riksdagens arbetsordning 
(40/2000). Laglighetskontroll av underrättelseverksamheten utövas av underrättelseombuds-
mannen.

2 kap.

Parlamentarisk kontroll av underrättelseverksamheten

3 §

Underrättelsetillsynsutskottets rätt att få information

Underrättelsetillsynsutskottet har trots sekretessbestämmelserna rätt att av myndigheter och 
andra som sköter offentliga uppdrag avgiftsfritt få den information som utskottet behöver för 
att sköta sina övervakningsuppgifter.

4 §

Underrättelsetillsynsutskottets rätt att få redogörelser

Underrättelsetillsynsutskottet har rätt att av underrättelseombudsmannen och andra myndig-
heter samt av andra som sköter offentliga uppdrag avgiftsfritt få sådana redogörelser som ut-
skottet behöver för att sköta sina övervakningsuppgifter.

3 kap.

Laglighetskontroll av underrättelseverksamheten

5 §

Underrättelseombudsmannen

För laglighetskontrollen av underrättelseverksamheten finns det en underrättelseombudsman 
i anslutning till dataombudsmannens byrå.

Underrättelseombudsmannen är självständig och oberoende i sin verksamhet.

6 §

Utnämning och behörighetsvillkor

Statsrådet utnämner underrättelseombudsmannen för högst fem år i sänder. Den som ut-
nämns är fri från skötseln av en annan tjänst under sin tid som ombudsman.

Behörighetsvillkor för underrättelseombudsmannen är någon annan högre högskoleexamen i 
juridik än magisterexamen i internationell och komparativ rätt, god förtrogenhet med tjänstens 
uppgiftsområde samt i praktiken visad ledarförmåga.
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7 §

Uppgifter

Underrättelseombudsmannen ska som laglighetsövervakare i fråga om underrättelseverk-
samheten

1) övervaka lagenligheten vid användning av underrättelseinhämtningsmetoder,
2) övervaka tillgodoseendet av de grundläggande och mänskliga rättigheterna i underrättel-

severksamheten,
3) främja rättssäkerheten och god praxis i anknytning till den i underrättelseverksamheten,
4) inom sitt ansvarsområde ge akt på och bedöma hur verkningsfull lagstiftningen är och 

lägga fram de utvecklingsförslag som han eller hon anser vara behövliga.

8 §

Rätt att få information

Underrättelseombudsmannen har trots sekretessbestämmelserna rätt att av myndigheter och 
andra som sköter offentliga förvaltningsuppgifter avgiftsfritt få den information som om-
budsmannen behöver för att sköta sina övervakningsuppgifter.

9 §

Rätt att få redogörelser

Underrättelseombudsmannen har rätt att av myndigheter och andra som sköter offentliga 
förvaltningsuppgifter avgiftsfritt få redogörelser över omständigheter som behövs för skötseln 
av övervakningsuppgifter.

10 §

Inspektionsrätt

För att övervaka lagligheten i underrättelseverksamheten i fråga om ärenden som omfattas 
av underrättelseombudsmannens behörighet får ombudsmannen utföra inspektioner i lokaler 
som används av myndigheter och andra som sköter offentliga förvaltningsuppgifter. Vid en 
inspektion har underrättelseombudsmannen rätt att få tillträde till alla de utrymmen hos den 
övervakade och tillgång till alla de datasystem hos den övervakade som är nödvändiga med 
tanke på övervakningen.

11 §

Klagomål

Klagomål till underrättelseombudsmannen kan i ett ärende som omfattas av ombudsman-
nens övervakningsbehörighet anföras av var och en som anser att hans eller hennes rättigheter 
har kränkts vid underrättelseverksamhet eller att det annars har förfarits lagstridigt i underrät-
telseverksamheten.

Klagomålet ska anföras skriftligen. Av klagoskriften ska framgå klagandens namn och kon-
taktuppgifter samt behövliga uppgifter om det ärende som klagomålet gäller.
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Underrättelseombudsmannen undersöker ett klagomål, om det ärende som klagomålet gäller 
omfattas av ombudsmannens övervakningsbehörighet och det finns anledning att misstänka att 
det har förfarits lagstridigt i underrättelseverksamheten eller om ombudsmannen av någon an-
nan orsak anser det motiverat.

12 §

Begäran om undersökning

Den som har varit föremål för underrättelseverksamhet eller som misstänker att han eller 
hon har varit föremål för underrättelseinhämtning kan be underrättelseombudsmannen under-
söka lagenligheten i fråga om användningen av den underrättelseinhämtningsmetod som han 
eller hon varit föremål för.

13 §

Hörande

Innan ett ärende avgörs ska underrättelseombudsmannen ge den övervakade tillfälle att bli 
hörd med anledning av ärendet, om det finns anledning att anta att en inspektionsberättelse, ett 
avgörande som gäller ett klagomål eller någon annan redogörelse av underrättelseombuds-
mannen kan ge anledning till kritik mot den övervakades förfarande.

14 §

Rätt att närvara vid domstol

Underrättelseombudsmannen eller en av denne utsedd tjänsteman har rätt att närvara vid 
domstolsbehandlingen av ett tillståndsärende som gäller en underrättelseinhämtningsmetod.

15 §

Att avbryta eller avsluta användningen av en underrättelseinhämtningsmetod

Underrättelseombudsmannen kan förordna att användningen av en underrättelseinhämtning-
smetod ska avbrytas eller avslutas, om ombudsmannen anser att den övervakade har handlat 
lagstridigt i underrättelseverksamheten.

När det gäller att avbryta eller avsluta användningen av en underrättelseinhämtningsmetod 
som baserar sig på tillstånd av domstol kan underrättelseombudsmannen på den grund som 
anges i 1 mom. meddela ett interimistiskt förordnande som utan dröjsmål ska föras till dom-
stolen i fråga. Domstolen kan fastställa eller häva det interimistiska förordnandet eller ändra 
ett förordnande om avbrytande till ett förordnande om avslutande.

Domstolen är domför med ordföranden ensam. Sammanträdet kan även hållas vid en annan 
tidpunkt och på en annan plats än vad som annars föreskrivs om domstolens sammanträde. 
Underrättelseombudsmannen eller en av denne utsedd tjänsteman ska närvara när ett interim-
istiskt förordnande behandlas. Domstolen ska ge underrättelsemyndigheten tillfälle att bli 
hörd. Ärendet ska avgöras skyndsamt.

Ändring i domstolens beslut får inte sökas genom besvär.
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Underrättelseombudsmannen kan förordna att information som inhämtats på ett lagstridigt 
sätt utan dröjsmål ska utplånas.

16 §

Anmälan för förundersökning

Underrättelseombudsmannen kan anmäla ett ärende till den myndighet som beslutar om för-
undersökning, om ombudsmannen anser att en övervakad har handlat lagstridigt.

17 §

Anmärkning

Underrättelseombudsmannen kan ge en övervakad en anmärkning för framtiden, om han el-
ler hon i ett ärende som omfattas av ombudsmannens laglighetskontroll anser att den överva-
kade har handlat lagstridigt eller underlåtit att fullgöra sina skyldigheter. Också myndigheter 
och andra institutioner kan ges en anmärkning.

18 §

Övriga åtgärder

Om ärendets beskaffenhet kräver det, kan underrättelseombudsmannen delge en övervakad 
sin uppfattning om det förfarande som lagen kräver och fästa den övervakades uppmärksam-
het vid ett förfarande som följer lag eller god förvaltningssed eller vid synpunkter som främjar 
tillgodoseendet av de grundläggande och mänskliga rättigheterna.

Underrättelseombudsmannen ska föra sina relevanta iakttagelser vid övervakningen till riks-
dagens underrättelsetillsynsutskott för behandling.

19 §

Årsberättelse

Underrättelseombudsmannen ska årligen lämna en berättelse om sin verksamhet till riksda-
gen, riksdagens justitieombudsman och statsrådet.

Underrättelseombudsmannen kan också lämna en separat berättelse till riksdagen om ett 
ärende som ombudsmannen anser vara viktigt.

20 §

Personal

Underrättelseombudsmannen har ett behövligt antal föredragande, som ska vara förtrogna 
med ombudsmannens uppgiftsområde, och annan personal (underrättelseombudsmannafunkt-
ionen).
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Underrättelseombudsmannen utnämner tjänstemännen och anställer den övriga personalen 
vid underrättelseombudsmannafunktionen.

21 §

Arbetsordning

Underrättelseombudsmannen godkänner en arbetsordning för sin verksamhet.

4 kap.

Särskilda bestämmelser

22 §

Ikraftträdande

Denna lag träder i kraft den   20  .
—————
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2.

Lag

om ändring av 7 § i statstjänstemannalagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i statstjänstemannalagen (750/1994) 7 § 1 mom. 6 punkten, sådan den lyder i lag 

948/2017, som följer:

7 §
Till följande tjänster kan endast finska medborgare utnämnas:

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
6) domartjänster och tjänster vars uppgifter omfattar att vara åklagare eller utmätningsman 

samt tjänsten som underrättelseombudsman och tjänster vid underrättelseombudsmannafunkt-
ionen,
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

———
Denna lag träder i kraft den   20  .

—————

Helsingfors den 25 januari 2018

Statsminister

Juha Sipilä

Justitieminister Antti Häkkänen
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Bilaga
Parallelltext

2.

Lag

om ändring av 7 § i statstjänstemannalagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i statstjänstemannalagen (750/1994) 7 § 1 mom. 6 punkten, sådan den lyder i lag 

948/2017, som följer:

Gällande lydelse Föreslagen lydelse

7 §
Till följande tjänster kan endast finska 

medborgare utnämnas:
— — — — — — — — — — — — — —

6) domartjänster och tjänster vars uppgif-
ter omfattar att vara åklagare eller utmät-
ningsman,

— — — — — — — — — — — — — —

7 §
Till följande tjänster kan endast finska 

medborgare utnämnas:
— — — — — — — — — — — — — —

6) domartjänster och tjänster vars uppgif-
ter omfattar att vara åklagare eller utmät-
ningsman samt tjänsten som underrättelse-
ombudsman och tjänster vid underrättelse-
ombudsmannafunktionen,
— — — — — — — — — — — — — —

———
Denna lag träder i kraft den … 20

—————
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