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Puolustusministerién lausuntopyynté 20.4.2017, siséministerién lausuntopyynté 24.4.2017, oikeusministe-
rién lausuntopyynt6 21.4.2017

LAUSUNTO SOTILASTIEDUSTELUA, SIVIILITIEDUSTELUA JA TIEDUSTELUTOIMINNAN VALVONTAA KOSKE-
VISTA TYORYHMAMIETINNOISTA

Puolustusministerid asetti 1.10.2015 tydryhman valmistelemaan ehdotuksen sotilastieduste-
lua koskevaksi lainsdddanndksi. Sotilastiedustelulainsdddantda valmistellut tydryhma luovutti
mietintdnsd (Ehdotus sotilastiedustelua koskevaksi lainsdddianndksi, Tyéryhman mietintd,
Puolustusministerié 2017) puolustusministeri Jussi Niinistolle 19.4.2017.

Sisdministerid asetti 1.10.2015 ty6ryhméan valmistelemaan ehdotukset siviilitiedustelua kos-
kevaksi lainsdadannoksi. Siviilitiedustelulainsdddant6a valmistellut tydryhma luovutti mietin-
ténsa (Siviilitiedustelulainsaddants, Siviilitiedustelulakitydryhman mietintd, Sisdministerion
julkaisu 8/2017) sisaministeri Paula Risikolle 19.4.2017.

Oikeusministerio asetti 17.10.2016 tydryhman, jonka tehtivina oli valmistella tarpeellinen
lainsaadanto siviili- ja sotilasviranomaisten tiedustelutoiminnan valvonnan jérjestamiseksi.
Tyéryhman mietintd (Tiedustelutoiminnan valvonta, Tyéryhmian mietintd, Oikeusministerio,
Mietintéja ja lausuntoja 18/2017) on julkaistu 19.4.2017.

Puolustusministerid, sisaministerio ja oikeusministerié ovat pyytineet korkeimman hallinto-
oikeuden lausuntoa edelld mainituista tydryhmamietinngista.

Mietinndt on toimeksiantojensa mukaisesti laadittu hallituksen esityksen muotoon. S&ados-
pohjan luomiseksi tiedustelutoiminnalle ja kansallisen turvallisuuden parantamiseksi tyéryh-
mien mietinndissa esitetddn saadettavaksi lait sotilastiedustelusta (jiljempiana sotilastiedus-
telulaki) ja tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa (jaljempana siviilitiedustelulaki). Tie-
dustelumenetelmiin liittyva saantely tapahtuisi poliisilakiin lisdttivassad 5 a luvussa. Kaiken tie-
dustelutoiminnan valvonnasta sdaddettdisiin erillisessi tiedustelutoiminnan valvontaa koske-
vassa laissa.

Tiedustelutoimintaa koskeva sdéntely on valmisteltu eri ministerididen asettamissa tyéryh-
missd, mutta lakiehdotukset liittyvat tiedustelutoiminnan muodostamana kokonaisuutena ja
my®0s lakiteknisesti vahvasti toisiinsa. Timan vuoksi korkein hallinto-oikeus antaa mietinnoista
yhteisen lausunnon.

Korkein hallinto-oikeus Fabianinkatu 15 (PL 180) 00131 Helsinki Puh. / Tel. 029 564 0200
Hogsta férvaltningsdomstolen Fabiansgatan 15 (PB 180) 00131 Helsingfors korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
www.kho.fi / www.hfd.fi
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Lausunnot on pyydetty antamaan kunkin mietinndn osalta erikseen vastaamalla lausuntopal-
velu.fi:ssd julkaistuun lausuntopyyntodn. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon raken-
teen vuoksi lausuntoa ei ole mahdollista antaa pyydetyssi muodossa lausuntopalvelussa vas-
tauksina yksittaisiin kysymyksiin.

Lausunnossa keskitytddn tiedustelutoiminnan mahdollisten kohteiden oikeusturvaa ja lainsda-
dannon laatua koskeviin kysymyksiin. Ehdotettujen tiedustelumenetelmien osalta korkeim-
malla hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa.

Korkein hallinto-oikeus esittda lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

1 Tiedustelutoiminnan laillisuuden valvonta
1.1  Yleistd

Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa varten esitetdan perustettavaksi uusi viranomainen,
tiedusteluvaltuutettu. Esityksen mukaan tiedusteluvaltuutetulla olisi tiedonsaanti- ja tarkas-
tusoikeuksineen laajat toimivaltuudet, jotka oikeuttaisivat viime kddessa keskeyttimain tai
lopettamaan lainvastaisesti toteutetun tiedustelumenetelmin kaytdn ja havittimaan niin
saadut tiedustelutiedot. Tiedusteluvaltuutettu voisi myos kdyttaa yleisten laillisuusvalvojien
kdytossa olevia keinoja, kuten esitutkintaan ilmoittamista ja huomautuksen antamista.

Riippumattoman valvontaelimen perustaminen sindnsd vastaa osaltaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan ja 13 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kdytdnnon vaatimuksia tehokkaasta oikeussuojakeinosta ihmisoikeussopimuksen takaamaan
yksityiseldman suojaan puututtaessa. Valtuutetun laajoja ja vahvoja toimivaltuuksia voidaan
pitaa valttamattomadna vastapainona uusille ehdotetuille yksityiseldman suojan piiriin vaka-
vasti puuttuville tiedustelumenetelmille. Tahan ndhden tosin tiedusteluvaltuutetun toimival-
lalle konkreettisesti puuttua viranomaisten lainvastaiseen toimintaan on asetettu tarpeetto-
man korkea kynnys (ks. esim. tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavan lain 24 §:n perus-
telut, joiden mukaan menetelman “keskeyttamis- ja lopettamismairays tulisi tehda vain eri-
tyisen painavilla perusteilla, kun on kyse olennaisesti lainvastaisesta toiminnasta.”). Puuttu-
miskynnyksen nostaminen kovin korkealle ei ole omiaan korostamaan yksityiseliman suojan,
hyvan hallinnon ja hyvan tietojenkasittelytavan vaatimusten merkitysti tiedustelutoiminnassa
eikd ohjaamaan tiedusteluviranomaisten toimintaa lainmukaiseksi.

1.2  Tiedusteluvaltuutetun ja tietosuojavaltuutetun toimivallan suhde

Jalkikdteiseksi oikeussuojakeinoksi tiedustelutoiminnan valvonnasta annetussa laissa esite-
tddn yleistd mahdollisuutta tehda kantelu tiedusteluvaltuutetulle (Laki tiedustelutoiminnan
valvonnasta 21 §). Tiedustelutoiminnan kohde tai henkils, joka epdilee joutuneensa tieduste-
lutoiminnan kohteeksi, voisi lisaksi pyytda tiedusteluvaltuutettua tutkimaan hineen kohdistu-
neen tiedustelumenetelman kayton lainmukaisuuden (Laki tiedustelutoiminnan valvonnasta
22°8).

Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei sindnsa ole huomautettavaa tiedusteluvaltuutetulle esite-
tyistd toimivaltuuksista tai kantelumenettelystd. Korkein hallinto-oikeus kiinnittda kuitenkin
huomiota tiedusteluvaltuutetulle esitettavan tutkimispyyntdmenettelyn ja toisaalta tietosuo-
javaltuutetun toimivaltaan kuuluvan henkilorekisterien tarkastusmenettelyn viliseen suhtee-
seen. Sitd ja toimivaltuuksien mahdollista paallekkaisyyttd ei mietinnissd ole kasitelty. Muu-
toinkin mietinndissd on varsin ohuesti kasitelty tiedustelulakien suhdetta henkildtietolain mu-
kaisiin rekisterdidyn oikeuksia koskeviin saannoksiin.
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1.3  Henkilorekisterien tarkastusoikeus

MietintSjen mukaan henkilélid ei olisi henkilStietolain tai henkildtietojen késittelystd poliisi-
toiminnassa annetun lain mukaista rekisterdidyn tarkastusoikeutta tiedustelulakien mukaisiin
rekistereihin. Sdannos tdsta on siséllytetty poliisilain 5 a luvun 48 §:aan, siviilitiedustelulain 18
§:3dn ja sotilastiedustelulain 118 §:ai3n.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd sdinndksen sisilto ei ensinnikiain vastaa poliisilain
ja siviilitiedustelulain edelld mainittujen pykalien otsikkoa ”Asianosaisjulkisuuden rajoittami-
nen erdissd tapauksissa”. Rekisterdidyn tarkastusoikeudessa ei kisiteellisesti ole kyse asian-
osaisjulkisuudesta, josta sdddetdan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(julkisuuslaki). Sotilastiedustelulain 118 §:n otsikko ”Tarkastusoikeuden rajoitus” sen sijaan
vastaa sddnnoksen sisiltoa.

Toisekseen tietosuojavaltuutetun toimivaltaan viittaaminen tiedustelulaeissa on ristiriitaista.
Sotilastiedustelulain 118 §:dan on sisdllytetty nimenomainen maininta tietosuojavaltuutetun
toimivallasta rekisteritietojen tarkastamiseen. Vastaava maininta puuttuu siviilitiedustelulain
18 §:std ja poliisilain 5 a luvun 48 §:std, mutta asiasta on toteamus kyseisia lakiehdotuksia
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa ja toisaalta siihen viitataan siviilitiedustelulain 1
§:ssd, jonka mukaan siltd osin kuin tietoliikennetiedustelulla saatujen tietojen kasittelysts ei
sdddeta siviilitiedustelulaissa, tietojen kasittelystd saddetdan laissa henkildtietojen kisittelysta
poliisitoimessa. Samoin tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavan lain 1 §:ssd on maininta
tietosuojavaltuutetun toimivallasta henkilGtietolain mukaisissa asioissa. Lakiteknisen yhtendi-
syyden, selvyyden ja henkildiden oikeusturvan vuoksi kaikissa tiedustelua koskevissa laeissa
(ainakin poliisilaista erillisessa siviilitiedustelulaissa) tulisi olla sotilastiedustelulain 118 §:33
vastaava selked viittaus tietosuojavaltuutetun tarkastusoikeuteen.

Henkildtietojen késittelysta poliisitoimessa annetun lain 45 §:n mukaan tarkastusoikeus polii-
sin henkil6rekistereihin on tietosuojavaltuutetulla. Toisaalta tiedustelutoiminnan valvonnasta
annettavan lain mukainen tiedusteluvaltuutetun laaja tarkastusoikeus pitinee itsestdan sel-
vasti sisalladn myos rekisterien tarkastusoikeuden. Téltd osin tietosuojavaltuutetun ja tiedus-
teluvaltuutetun toimivalta on paillekkaista.

1.4 Valitusoikeus henkilorekisterin tarkastuspaatdksesta

Tietosuojavaltuutettu voi muun ohella maardta poistettavaksi henkilérekisterists virheellisen,
tarpeettoman, puutteellisen tai vanhentuneen tiedon. Tietosuojavaltuutetun paatdksests voi
henkilStietolain 45 §:n mukaan valittaa hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuden paatoksests
valituslupamenettelyn kautta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Timin koskee myds tietosuo-
javaltuutetun suorittamaa henkilorekisterin tarkastuspaatdsta (esim. KHO: 2012:51).

Tiedusteluvaltuutetun paatoksesta valitusoikeutta sen sijaan ei ole, mika ei kuitenkaan esti
ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen kayttamista. N&in ollen tietosuojavaltuutetun ja tie-
dusteluvaltuutetun suorittama rekisterien tarkastusoikeus johtaa rekisterdidyn oikeusturvan
kannalta erilaisiin lopputuloksiin ja oikeussuojan saaminen voinee edellyttds pyynnon teke-
mista molemmille viranomaisille. Téllainen epasymmetria voi myés olla omiaan ohjaamaan
tarkastusoikeuden kaytt6a epatarkoituksenmukaisesti. Tétd ei voida pitda tehokkaan oikeus-
suojavaatimuksen kannalta perusteltuna.

1.5 Viittaussadnnokset

Sotilastiedustelulain 1 §:ssd on viittaussaannés henkilétietolain ja julkisuuslain soveltamiseen
siltd osin kuin sotilastiedustelulaissa ei ole toisin siddetty. Vastaava sadnnds puuttuu mm. si-
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viilitiedustelulakia koskevasta ehdotuksesta. Lakiteknisen yhtendisyyden ja lakien samankal-
taisen tulkintakdytdnnén varmistamisen vuoksi viittaussadanndkset henkil6tietolakiin ja julki-
suuslakiin olisivat tarpeen kaikissa tiedustelulaeissa.

1.6 Saatdmisjarjestysperustelut

Tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa mietinnGssa on kdsitelty vain tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvontaa. Tarkoituksena on, ettd erikseen eduskunnan kanslian alaisessa tydryh-
méssé valmisteltava tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa koskeva sdadntely sovite-
taan yhteen laillisuusvalvontaa koskevan sdantelyn kanssa. Tassd yhteydessd nyt luonnoksen
asteelle jddneet esityksen sddtamisjarjestysperustelut on saatettava kattaviksi.

2. Tiedustelukielto ja hivittimisvelvollisuus; oikeudenkdyntiavustaja-asiakas -suhteen suojaaminen

Voimassa olevan pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n (vastaavasti poliisilain 5 luvun 50 §, jossa vii-
tataan téltd osin pakkokeinolakiin) nojalla telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun
sijasta, teknistd kuuntelua ja teknistad katselua ei saa kohdistaa rikoksesta epdillyn ja hdnen
oikeudellisen avustajansa véliseen viestiin. Kysymys on talta osin absoluuttisesta kuuntelu- ja
katselukiellosta, jonka tarkoituksena on turvata kaikkea oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avus-
tajan ja rikoksesta epdillyn vélistd viestintdd. Ehdotetun siviilitiedustelulain lain 12 §:ssd (vas-
taavasti sotilastiedustelulain 127 §) on osin vastaava sadntely. Merkittdvand erona kuitenkin
on, ettd tietoliikennetiedustelun tiedustelukielto ei olisi absoluuttinen, vaan se koskisi ainoas-
taan niitd nimenomaisia tietoja, joista oikeudenkayntiavustaja olisi oikeudenkdymiskaaren no-
jalla velvoitettu tai oikeutettu olemaan todistamatta. Oikeudenk&yntiavustajan ja asiakkaan
vélinen yksittdinen viesti voi perustelujen mukaan sisdltad sekd todistamiskiellon alaisia tietoja
ettd muita tietoja. Sddnndksen perusteella tiedustelukielto siis kohdistuisi vain ensiksi mainit-
tuihin tietoihin, Tiedustelukieltosddannosta taydentaa lisdksi tietojen havittdmistd koskeva si-
viilitiedustelulain 15 § (vastaavasti sotilastiedustelulain 74 §), jonka perusteella ainoastaan to-
distamiskiellon piiriin kuuluvat tiedot on valittdmasti hadvitettava. Muutoin oikeudenk&yn-
tiavustajan ja asiakkaan valinen viestinta voidaan siis sdilyttda ja tallentaa.

Osin mainitun sdaantelyn merkittdvyyttd vahentaa se, etta tietoliikennetiedustelua ei milloin-
kaan saa kohdistaa viestiin, jonka ldhettdja ja vastaanottaja ovat Suomessa. Kaikki tallaiset tie-
dot on myds viipymatta havitettdva, jos mydhemmin kay ilmi, ettd viestinndn molemmat osa-
puolet ovat olleet Suomessa. Mahdollisuus muissa tilanteissa (kdytanndssa Suomen rajan ylit-
tava viestintd) kohdistaa tietolitkennetiedustelua merkittdvdan osaan oikeudenkdyntiavusta-
jan ja asiakkaan valistd viestintda seka tietojen havittamisvelvollisuuden rajaaminen vain to-
distamiskiellon piiriin kuuluviin tietoihin on kuitenkin periaatteellisesti merkittava avaus. Oi-
keudenkdyntiavustajan ja asiakkaan vélisen luottamuksellisen suhteen turvaaminen on yksi oi-
keusvaltion tunnusmerkeistd ja merkittava tae oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja yksi-
tyiseldaman suojan toteutumiselle (ks. esim. EIT;n tuomio asiassa Kopp v. Sveitsi, 25.3.1998).
Tietoliikennetiedustelua koskevassa erityislainsddadannossa ei ole mitdan perusteltua syyta
luopua tdsta periaatteesta. Siksi myds tietoliikennetiedustelua koskevan tiedustelukiellon tai
vahintdankin havittamisvelvollisuuden olisi tdltd osin oltava kattava ja absoluuttinen.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 127 § (Tiedustelukiellot) ja 74 § (Tietojen havittdminen) sisal-
tavat tietoliikkennetiedustelun osalta olennaiselta sisdlloltdan vastaavat saanndkset kuin siviili-
tiedustelulakiehdotuksen 12 § ja 15 §. Siten samat huomiot kohdistuvat ldhtékohtaisesti myds
niihin. Lain 127.1 § on kuitenkin muotoiltu siten, ettd jossain madrin epaselvaksi jad, onko tar-
koituksena ulottaa tietoliikennetiedustelua koskeva tiedustelukielto vain todistamiskiellon
alaisiin tietoihin vai kaikkeen oikeudenkdyntiavustajan ja epdillyn véliseen viestintdan. Perus-
telut eivat juuri avaa tata kysymysta. Lisaksi momentin sddntely kattaa tietoliikennetieduste-
lun ohella myds telekuuntelun ja muut pakkokeinolain 10 luvun 52 §:ssd mainitut tiedonhan-
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kintakeinot, jolloin —siviilitiedustelulaista poiketen - sama tiedustelukielto kohdistuu erottele-
matta kaikkiin tiedonhankintakeinoihin. Tietojen hivittimisestd ehdotetaan sididdettivaksi
sekd 127.2 §:ssd ettd 74 §:ssd. Naiden saannosten vilinen suhde ja3 epéselviksi. Lakiehdotuk-
sen 74 §:n perustelujen perusteella voisi my6s paatelld, ettd hdvittimisvelvollisuus kohdistuisi
kaikkeen oikeudenkdyntiavustajan ja rikoksesta epdillyn véliseen viestintdin, miti ei ilmeisesti
kuitenkaan ole tarkoitettu. Kaiken kaikkiaan erityisesti sotilastiedustelulakiehdotuksen tiedus-
telukieltoja ja havittdmisvelvollisuutta koskeva sddntely nayttdd olevan sekd episelvaa ettd
epayhdenmukaista muun lainsaadannon (pakkokeinolaki, poliisilaki, siviilitiedustelulakiehdo-
tus) vastaavien saannosten kanssa.

3. Sotilastiedustelulakiehdotusta koskevat huomiot
3.1 Toimintaa ohjaavat yleiset periaatteet

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 7 §:ssd ehdotetaan sdddettiviksi tarkoitussidonnaisuuden
periaatteesta sotilastiedustelun toimivaltuutta kdytettdessa. Sdannos vastaa sisalloltadn polii-
silain 1 luvun 5 §:84. Sdanndksen perustelut on lainattu suoraan poliisilain perusteluista (HE
224/2010 vp). Perustelut kuvaavat tassdkin yhteydessa lihinna hallinnon lainalaisuuden peri-
aatetta, eivat tarkoitussidonnaisuusperiaatetta. Perusteluja on téltd osin korjattava (ks. esim.
hallintolain 6 §:n perustelut, HE 72/2002 vp).

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 8 §:ssd ehdotetaan sdddettdviaksi tissd yhteydessd sindnsa
tarkedsta syrjinnan kiellosta. Sdannds on kuitenkin epdonnistuneesti muotoiltu. Tarkoituksena
lienee sddtaa siitd, ettei tiedustelua saa kohdentaa pelkdstaan henkildn alkuperin, kansalai-
suuden, vakaumuksen jne. perusteella (profilointi). Lakitekstin ja erityisesti perustelujen pe-
rusteella ja3 kuitenkin epdselvdksi, onko kysymys profiloinnin kieltimisestd vai esimerkiksi
siitd, ettei tiedustelutoimintaa saa kohdistaa syrjintdperusteisiin tietosisaltdihin. Lakitekstid ja
perusteluja on selkeytettdva ja niiden on vastattava toisiaan. Perustelut ovat paikoitellen k-
sittdmattdmid (esim. “Tiedustelutoiminnasta pitdisi aina ldhtokohtaisesti kohdentaa aina tiet-
tyyn henkiléon tai henkiléryhmaan, jolloin kohdentaminen ei voisi tapahtua laajaan ihmisryh-
madn kohdistuvin perustein.”). Lisdksi sdannoksen sisaltama poikkeamisperuste (..., jollei tie-
donhankinnan valttdmattomyydestd muuta johdu.) on muotoiltu epdonnistuneesti. Poik-
keamisperusteita ei ole perusteluissa milldan lailla avattu, vaikka timi olisi keskeistd syrjinta-
kiellosta poikkeamisen hyviksyttavyyden arvioinnin kannalta.

3.2 Tietojen saantia koskevat sdannokset

Sotilastiedustelulain 100 §:ssé ehdotetaan saadettavaksi sotilastiedusteluviranomaisen oikeu-
desta saada sotilastiedustelun kohteista tietoja yksityiseltd yritys-, pankki- tai vakuutussalai-
suuden estdmattd. Sdannds vastaa sisalléltadn voimassa olevan poliisilain 4 luvun 3 §:33. Myés
poliisilain uuteen 5 a lukuun ehdotetaan otettavaksi vastaava sdannds suojelupoliisin oikeu-
desta saada tietoja siviilitiedustelun kohteista (49 §).

Ehdotetut sddnnékset on muotoiltu kompelosti (sotilastiedustelulakiehdotuksen 100 §:ssd on
myd&s kopiointivirhe). Sddnndsten ensisijaisena tarkoituksena on mahdollistaa viranomaisen
tietojensaanti ja vastaavasti velvoittaa yksityinen luovuttamaan salassa pidettévii tietoja. Pe-
rustelut on kuitenkin kirjoitettu ikdan kuin ensisijaisena tarkoituksena olisi antaa yksityiselle
taholle oikeus tiedon luovuttamiseen.

Sotilastiedustelulain 108 §:ssa ehdotetaan sdddettiviksi sotilasviranomaisen oikeudesta
saada tietoja viranomaisten rekistereista ja tietojarjestelmista. Pykéldssi on lueteltu rekisterit
ja tietojdrjestelmat, joita tiedonsaanti koskee. Lakiehdotusta koskevissa yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa kuitenkin todetaan, ettei rekistereita nimenomaisesti yksiloitasi. Pykilin sisalto ja
perustelut eivat vastaa toisiaan.
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Lisaksi sddnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on useassa kohdassa korostettu kdyttotar-
koitussidonnaisuutta ja erityisesti sitd, ettd tietojen on oltava tehtdvien suorittamisen kannalta
valttdamdttémid. Tdma vastaa myos perustuslakivaliokunnan kiytinndssi asetettua vaati-
musta tietojensaantioikeuden sitomisesta valttamattomyyskriteeriin silloin, kun sdannoksessi
tarkoitettuja tietosisdltoja ei kaikilta osin ole lueteltu laissa tyhjentivisti (ks. esim. PeVL
4/2017 vp, s. 2-3). Sddnnoksessa tietojen saamista ei kuitenkaan ole sidottu valttamattomyys-
vaatimukseen. Taltd osin sddntely on syyta saattaa perusteluja vastaavaksi.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen yksityiskohtaiset perustelut on kauttaaltaan kirjoitettu huoli-
mattomasti ja paikoitellen jopa niin, ettei niille ole Ioydettavissa sisdltéa. Vaikuttaa siltd, ettd
monia perusteluja on kopioitu aiemmista hallituksen esityksista (erit. poliisilaki) tai siviili-
tiedustelua koskevasta mietinndstd miettiméattd tarkemmin, miten ne soveltuvat sotilastiedus-
telua koskevan esityksen perusteluiksi. MyGs lakiteksti on monin paikoin viimeisteleméatonta.
Sdantelyn ja hallituksen esityksen perustelujen yhtend keskeisend tarkoituksena on ohjata toi-
mivaltaisten sotilasviranomaisten toimintaa varsinkin yksityiseldman suojan kannalta erityisen
herkalld alalla. Sddntelyn ja perustelujen selkeys on tilloin korostetun tirkeda sekd tieduste-
lutoiminnan kohteiden ja tiedustelua tekevien sotilashenkiléiden oikeusturvan etti toimintaa
valvovien viranomaisten toimintaedellytysten kannalta.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Petri Helander ja Taina Pyysaari. Lausuntoa on
kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 12.6.2017.
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