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Lausuntonne mietinnosta "Tiedustelutoiminnan valvonta”

OIKEUSMINISTERIOLLE

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynté OM 15/41/2016

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jaljempana Tuomariliitto) esittaa ylla mainitun
mietinndn johdosta lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Lausuttavana oleva mietinto sisaltaa ehdotuksen tiedustelutoiminnan valvonnasta annettavaksi
laiksi. Ehdotus liittyy tiedustelulainsdadantohankkeeseen, joka koostuu kaikkiaan kolmen eri
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ministerion esityksista, joista muut ovat siviilitiedustelulakitydryhman mietinto (Sisdministerion
julkaisu 8/2017) ja ehdotuksen sotilastiedustelua koskevaksi lainsaadanndksi sisaltava tyoryhman
mietinto (Puolustusministerion julkaisu 19.4.2017). Naistd muista mietinnoista Tuomariliitto on
tanaan antanut erilliset lausunnot.

Tiedustelulainsdaadantéhankkeessa tullaan rajoittamaan erdita perusoikeuksia, erityisesti
yksityiseldaman ja viestintdsalaisuuden suojaa. Edelld mainittuihin mietintoihin sisaltyvien
lakiehdotusten saatamisen edellytykseksi on katsottu, ettda Suomen perustuslakia on tarkistettava 10
§:ssd saadettya yksityiselaman suojaa luottamuksellisen viestin suojan osalta kaventamalla.
Oikeusministerion asettaman tyoryhman tata perustuslain kohtaa koskevan muutosehdotuksen
sisdltdava mietintd on julkaistu 11.10.2016 (Oikeusministerion julkaisusarja "Mietintdja ja lausuntoja”
41/2016). Tuomariliitto on antanut tuosta mietinnosta lausuntonsa 12.1.2017.

Niin kansallisessa perusoikeuksia kuin kansainvalisid ihmisoikeuksia koskevassa kaytannossa
perusoikeuksien rajoittamista on pidetty hyvaksyttdavana, jos sen avulla voidaan varmistaa toisten
perusoikeuksien toteutuminen. Tiedustelulainsdadannon — seka siviilitodistelua etta
sotilastiedustelua koskevan — osalta kysymys on viime kddessa oikeudesta elamaan vakavia
Suomeen ja maamme asukkaisiin kohdistuvia uhkia torjumalla. Kyse on punninnasta eri perus- ja
ihmisoikeuksien valilla. Erds keskeinen elementti tiedustelutoimintaan liittyvien ihmisoikeuksien
rajoitusten hyvaksyttavyytta arvioitaessa on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén
valossa riippumaton tiedustelun valvonta. Lisdksi sen kaytanndssa tietoliikennetiedustelulle on
asetettu korostettu valttamattomyysedellytys (Szabé & Vissy v. Unkari). Viela Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa on edellytetty, etta laillisuusvalvonnan ratkaisuilla on
oikeudellisesti sitova vaikutus valvottuihin tahoihin.

Tuomariliitto pitda erityisen tarkeana sita, etta jos tiedustelulainsddadantéhankkeeseen sisaltyvissa
siviilitiedustelua ja sotilastiedustelua koskevissa lakiehdotuksissa esitettyjen uusien keinojen
kdyttoon ottoa pidetddn valttamattomana, niiden kayton edellytyksista ja tavoista sdddetdan
mahdollisimman tarkkarajaisesti, seka etta niiden kdyton asianmukaisuutta valvotaan
asianmukaisesti, riittavasti ja tehokkaasti. Valvontaan kuuluu elimellisesti se, etta jokaisesta
toimenpiteesta jaa asianmukainen lokitieto, joka voidaan jalkeenpain jaljittaa yksittaiseen toimijaan.

Tiedustelutoiminnan valvonta

Yleista

Mietinnén antaneen tydryhman toimeksianto on 9.2.2017 tehdyn tarkistuksen jalkeen rajoittunut

tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa koskevan sdaantelyn valmistelemiseen. Ehdotukset
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ennakollisesta, tuomioistuinten suorittamasta lupavalvonnasta sisaltyvat edella mainittujen muiden
tyéryhmien mietint6ihin (Sisaministerion julkaisu 8/2017 ja Puolustusministerion julkaisu 19.4.2017),
joista Tuomariliitto siis on antanut tanaan erilliset lausunnot. Parlamentaarista valvontaa koskevan
saantelyn valmisteleminen on puolestaan uskottu 23.12.2016 asetetulle eduskunnan kanslian
sisdiselle tyoryhmalle.

Tuomariliitto pitaa erittdin onnistuneena ratkaisuna ehdotettua uutta valvontaelinta eli
tiedusteluvaltuutettua, mikali tama todella pystyy suorittamaan reaaliaikaista ja systemaattista
valvontaa, koska pelkka lupakohtainen valvonta ei jaljempana lausutuista syista johtuen riittavasti
varmista oikeusturvaa. Tiedusteluvaltuutetulla olisi ehdotettujen sdanndsten mukaan oikeus tehda
nopeita paatoksia, esimerkiksi ehdotetun 24 §:n nojalla maarata tiedustelumenetelman kaytto
keskeytettavaksi tai lopetettavaksi.

Tuomariliitto toteaa myos, ettei ehdotus vaikuta ylimpien laillisuusvalvojien tehtéaviin ja
toimivaltuuksiin.

Tiedusteluvaltuutetun tehtavat ja toimivaltuudet

Tuomariliitolla ei paasaantoisesti ole huomauttamista tiedusteluvaltuutetulle tehtaviin ja
toimivaltuuksiin ndhden. Tuomariliitto kuitenkin toteaa, etta tiedusteluvaltuutetun tehtaviin ei
nimenomaisesti ole sisdllytetty tiedusteluviranomaisten kansainvaliseen yhteistyohon eli tietojen
luovuttamiseen vieraille valtioille ja vastaan ottamiseen niiltad koskevia kysymyksia. Kansainvéliseen
yhteistyohonkin liittyy laillisuuskysymyksia, mutta siina ei ole kysymys tiedustelumenetelmista
ehdotetun sotilastiedustelulain 9 §:n 5 kohdassa tarkoitetussa mielessa. Ehdotetun
siviilitiedustelulainsaadannon puolella sitd vastoin kansainvalista yhteistyota koskeva saanndos
sisaltyy tiedustelumenetelmia koskevaan poliisilain 5 a lukuun (54 §). Tiedusteluvaltuutetun tehtavia
koskevaa sdantelya olisi talta osin syyta tasmentda. Mikali kansainvaliseen yhteistyohon liittyva
laillisuusvalvonta haluttaisiin rajata tiedusteluvaltuutetun tehtdvien ulkopuolelle, mitd Tuomariliitto
ei pida kannatettavana, tasta olisi joka tapauksessa syytd nimenomaisesti lausua lain perusteluissa.

Tuomioistuinkasittelyd koskevat ehdotukset

Ehdotetun lain 24 §:n 2 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu voisi antaa valiaikaisen maarayksen
tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedustelumenetelman kayton keskeyttamisesta tai
lopettamisesta, jos hdan katsoo valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa.
Viliaikainen maarays olisi viivytyksetta saatettava asianomaisen tuomioistuimen — eli Helsingin
kardjaoikeuden — kasiteltavaksi. Tuomioistuimen kaytossa olevat ratkaisuvaihtoehdot jaavat
kuitenkin sadannoksen perusteella epaselviksi, eivatkad sen perustelut (s. 68 — 69) myodskaan selvenna
tilannetta. Epaselvaksi jda siten muun muassa, voisiko tuomioistuin esimerkiksi sallia
tiedustelumenetelman kayton jatkamisen muutetuin lupaehdoin.
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Tuomariliiton kasityksen mukaan olisi perusteltua ottaa 24 §:34n nimenomainen maarays
tiedusteluvaltuutetun lasndolo-oikeudesta asian kasittelyssa sen sijaan, etta siita on nyt lausuttu vain
perusteluissa (s. 69). Samoin olisi aiheellista sdataa tiedusteluviranomaisen kuulemisesta tarkemmin.
Riittavaa voisi joissakin tilanteissa olla kirjallinen kuuleminen, ainakin milloin tiedusteluviranomainen
myontaa tiedustelumenetelman kayton lopettamisen perustelluksi viranomaisen virheellisen
menettelyn vuoksi. Tallaisessa tilanteessa asian kasittelemiselle istunnossa on mahdotonta nahda
pakottavaa tarvetta, minka vuoksi kirjallisen kasittelynkin tulisi tuolloin olla mahdollista.

Tiedusteluvaltuutetun kelpoisuusvaatimukset ja nimittaminen

Tuomariliitto haluaa tiedusteluvaltuutetun kelpoisuusvaatimusten osalta korostaa, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa on suhtauduttu myonteisesti valvontamalleihin, joissa
tehtdvaan valituilta edellytetdaan toimimista korkeissa tuomarin tehtavissa.

Sen sijaan Tuomariliitto pitdaa ongelmallisena esityksen 16 §:n 2 momentin patevyysvaatimusta “hyva
perehtyneisyys viran tehtdvdnalaan”, jos se johtaa siihen, ettd tehtdvaan ei voida valita muita kuin
siviili- tai sotilastiedustelun palveluksessa toimineita henkildita. Se kyseenalaistaisi viranhoidon
riippumattomuuden ja valvonnan objektiivisuuden uskottavuuden.

Tuomariliitto pitdada myds ongelmallisena ehdotettua tiedusteluvaltuutetun nimitysmenettelya.
Tuomariliitto yhtyy talta osin eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossaan esittdamaan
ndakemykseen siitd, etta tilanne, jossa tiedustelutietoa ensisijaisesti kdyttava taho voisi suoraan valita
sen henkilon, joka tulee valvomaan nimittdavan viranomaisen itsensa paattamaa tai ainakin sen
puolesta tehtdvaa tiedustelutoimintaa, on ongelmallinen valvojan riippumattomuuden kannalta.
Tiedusteluvaltuutetun riippumattomuusongelmaa korostaisi edelleen se, etta tiedusteluvaltuutettu
ehdotetaan nimitettavaksi maaraajaksi.

Tuomariliitto yhtyy eduskunnan oikeusasiamiehen ndkemykseen siitd, etta tiedusteluvaltuutetun
viran pitaisi olla joko vakinainen tai nimittavan tahon tulisi olla muu kuin valtioneuvosto tai muukaan
ylimpaan valtiojohtoon kuuluva taho. Nimittavaa tahoa ja nimittamismenettelya tulisi viela
perusteellisesti harkita lakihankkeen jatkovalmistelussa.

Parlamentaarinen valvonta

Tuomariliitto toteaa, ettd on eduskunnan asia harkita, minkalaista parlamentaarista valvontaa se
haluaa harjoittaa.
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Tiedustelumenetelmia koskevat tuomioistuinluvat

Tuomariliitto suhtautuu tietylla varauksella tuomioistuimen rooliin ja mahdollisuuteen tehokkaasti
valvoa toimenpiteen kohteen oikeusturvan toteutumista. Jo rikokseen perustuvassa
pakkokeinomenettelyssa hakijoilla on toisinaan ollut taipumus pyrkida minimoimaan tuomioistuimen
saaman yksityiskohtaisen tiedon maaraa. Pakkokeinoasioissa pohjana on ollut yksil6ity rikos, jonka
tunnusmerkiston ja epailykynnyksen tayttymisen seka jonka perusteella vaadittujen pakkokeinojen
kdaytdn muiden edellytysten tayttymista tuomioistuin on voinut jossain maarin valvoa. Seka
ehdotetun siviilitiedustelulainsaadannon etta ehdotetun sotilastiedustelulain puolella
tiedustelumenetelmien kayttokynnykset ovat huomattavasti epamaaraisempia, kuten “kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan” tayttyminen.

Tuomioistuimet ovat vahvimmillaan harkinnassa, joka perustuu vahintaan kahden vastakkaisen
tahon ristiriitaisten vaitteiden ja todisteiden vastakkain punnintaan ja harkintaan. Erdat viimeaikaiset
tapahtumat ovat osoittaneet, etta sen sijaan yksiasianosaissuhteeseen perustuvissa asioissa,
esimerkiksi telepakkokeinoasioissa, tuomioistuimen mahdollisuudet valvoa oikeusturvan
toteutumista ovat sangen rajalliset, jopa niin, etta karkeitakin vaarinkaytoksia on mennyt lapi.
Tuomioistuimen lupavalvonta keskittyy pakostakin lupaedellytysten muodolliseen valvontaan. Tata
on syyta korostaa, jottei tuomioistuinluvasta tehtaisi tiedustelutoiminnan "ekomerkkia". Sellaisen
tilanteen syntyminen, jossa tuomioistuimella ei olisi todellista mahdollisuutta kontrolloida
lupaedellytysten tayttymista, olisi omiaan heikentdmaan tuomioistuinten uskottavuutta niiden
varsinaisessa ydintoiminnassa eli oikeusriitojen ratkaisussa.

Toisaalta lupaharkintaan liittynee vaistamatta paineita, joista johtuen kdytdntd voi muodostua
helposti johonkin suuntaan vinoutuneeksi.

Resurssivaikutukset

Mietinnon taloudellisia vaikutuksia koskevassa osassa (s. 53 — 54) on arvioitu vain
tiedusteluvaltuutetun viran ja toiminnon perustamisesta syntyvia kustannuksia. Sen sijaan
mietinnossa ei ole arvioitu milladn tavoin taloudellisia vaikutuksia tuomioistuinten osalta, vaikka
selvaa on, ettd ehdotetun lain 24 §:n mukaiset tuomioistuinkasittelyt Helsingin kadrdjaoikeudessa
uusina tehtavina edellyttavat panostuksia henkilostoresursseihin ja siten aiheuttavat
lisdkustannuksia. Talta osin tarkastelua on tdydennettava jatkovalmistelussa.
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Lausunnon valmistelu

Lausunnon valmistelusta ovat vastanneet kardjatuomarit Pekka Louhelainen ja Oskar Kulmala seka
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne. Lausuntoasiaa on kasitelty Kdradjaoikeustuomarit ry:n
hallituksessa 18.5. ja 16.6.2017 sekd Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa
12.6.2017.

Vanne Kimmo
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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