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Lausunto: Tiedustelutoiminnan valvonta. Tyéryhman mietinto

Keskitymme lausunnossa ministerion toimeksiannon tavoin tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvontaan. Parlamentaarista valvontaa kasitellaan laillisuusvalvonnasta erillisessa
mietinndssaan. Korostamme kuitenkin, etta jatkokasittelyssa oli tarpeen tarkentaa
tiedusteluvaltuutetun ja parlamentaarisen komitean suhdetta. On tarkeaa, etta eri tiedustelulait,
mukaan lukien valvontaa koskeva esitys, kadsitelldaan kokonaisuutena ja hyvaksytaan samalla kertaa.

Jotta uusi tiedusteluvaltuutettu pystyy kdaytanndssa toteuttamaan tehtavaansa, on tarkeaa kiinnittaa
huomiota niin resursseihin, osaamiseen kuin toimivaltuuksiin.

Valtuutetun budjettiarvion todetaan olevan melko alhainen eli 320 000 euroa vuodessa. Sita tulisi
voida tarvittaessa tarkastaa ylospdin siten, ettd valtuutetulla todella on valvontatehtavaansa nahden
riittavat resurssit.

On tarked varmistaa, etta valtuutetulla on todellisuudessa reaaliaikainen ja laaja
seurantamahdollisuus. Tiedusteluvaltuutetun paasy asiakirjoihin, tietokantoihin ja lokeihin pitaa
voida maksimoida esimerkiksi suoralla paasylla tietoverkkotiedustelun tietojarjestelmaan
lukuoikeuksin, jotta valtuutettu voi valvoa tiedustelua tarvittaessa reaaliaikaisesti.

Yksi keskeinen kysymys myos on, kuka valvoo laajat toimivaltuudet omaavaa valtuutettua ja miten.
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Valittaessa valtuutettua tehtdvaan olisi tarkeda painottaa valintakriteereind nimenomaan ihmis- ja
perusoikeusjuridiikan vahvaa osaamista. Ihmis- ja perusoikeusjuridiikkaan liittyva osaaminen ja
henkilokohtainen motivaatio maarittaa sen, kuinka hyvin valtuutettuna toimiva henkilo pystyy
valvontatehtdvaansa hoitamaan. Mikali valintakriteereissa painottuvat tiedustelutoiminnan
osaaminen ja tiedusteluorganisaatioista saatu tydkokemus, on vaarana, ettad perusoikeuksien sijaan
valvonnassa korostuu tiedustelutoiminnan tehokkuus.

Tiedustelukeinojen lupajarjestelmaa ollaan rakentamassa saman kaltaiseksi kuin telepakkokeinojen
luvitusta. Tuomioistuinvalvonnassa on varmistettava, etta luvituksen valvonta on aitoa ja toimivaa.
Telepakkokeinojen valvonnasta on huonoja kokemuksia, siten ettda tuomioistuinten on nahty
toimivan lahinnd muodollisesti. Muun muassa eduskunnan oikeusasiamies on havainnut vakavia
puutteita lupapaatosten perusteissa (EOM kertomus 2014, Ks. myds KKO 2007:7 ja KKO 2009:54).
Toisin sanoen telepakkokeinojen lupajarjestelma ei toimi silla tavoin pakkokeinoja rajoittavana kuin
sen ajatellaan toimivan. Olisi tarkeda oppia ndista kokemuksista, varmistaa ettd ongelmat eivat
toistu ja ottaa tavoitteeksi kehittda myos telepakkokeinojen valvontaa. Tiedusteluvaltuutetun on
kyettava valvomaan myos luvituksen toimivuutta.

Kadytannossa tulee varmistaa tuomioistuimen harkinnan tosiasiallisuus, mika vaatii erityista juridista
ja teknistd osaamista seka resursseja. Esimerkiksi sen maarittaminen, mika tdyttaa vakavan uhkan
kansalliselle turvallisuudelle ei voi kuvitella olevan kovin rutiininomaista tai yksiselitteista. Tehtavan
luonne edellyttaisi lisdksi todennakadisesti jonkin tyyppista paivystysmekanismia. Tuomioistuinten
resurssit ja henkilokunnan jaksaminen ovat jo nyt tiukoilla. On selvaa, etta uusi vaativa tehtava
edellyttdisi myos uusia riittavia resursseja.

Osaamisen ja asiantuntemuksen vahvistamiseksi tulisi laajentaa vaatimusta julkisen asiamiehen
maaradamista prosessiin valvomaan mahdollisesti tiedustelun kohteeksi joutuvien oikeuksia ja etuja.
Tallainen jarjestelma on kdytdssa asuntokuunteluissa ja perustuslakivaliokunta on vaatinut sita
laajennettavaksi telepakkokeinoihin (PeVL 66/2010 vp).

Tiedustelutoiminnan on oltava lapinakyvaa, jotta toiminnan yleinen hyvaksyttavyys voidaan turvata.
Lapinakyvyyden takaamiseksi tiedustelutoiminnassa kaytettyjen menetelmien suuruusluokat olisi
raportoitava julkisesti vuosittain. Maarittelemalla raportoitavat suuruusluokat
tarkoituksenmukaisesti (esimerkiksi: kaytetty 0-30 kertaa), raportointi voidaan toteuttaa niin, ettei
siihen sisally riskia yksittaisten tiedustelutoimien paljastumisesta tai ettei raportointi heikenna
viranomaisvaltuuden ennaltaehkaisevaa vaikutusta esimerkiksi tuomalla esiin, ettei tiettyja
tiedustelumenetelmia ole kaytetty lainkaan.

Helsingissa 8.6.2017

Krista Mikkonen
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