Suomen Asianajajaliitto

Lausunto

15.06.2017 Dnro 23/2017

Asia: OM 15/41/2016

Mietinto “"Tiedustelutoiminnan valvonta”

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne mietinnosta "Tiedustelutoiminnan valvonta”

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana "Asianajajaliitto") esittda tiedustelutoiminnan valvontaa
valmistelleen tydryhman mietinnoén johdosta seuraavaa.

1. Mietinndssa on keskitytty vain uuden viranomaisen, tiedusteluvaltuutetun toimenkuvaan, mutta
ei ole arvioitu tiedustelun laillisuusvalvonnan oleellista osaa, eli tuomioistuimen roolia sen harkitessa
lupia erilaisten tiedustelutoimenpiteiden kayttéon. Asianajajaliiton mielesta tulevassa
lainsdadannossa ja sen perusteluissa olisi tarkeaa kuvata tuomioistuimen tehtavia ja roolia sen
varmistamisessa, etta tiedustelutoiminta pysyy ihmisoikeussopimuksen, perustuslain ja tulevan
erityislainsadadannon puitteissa.

Talla hetkella tilanne on se, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomusten tietojen mukaan
karadjaoikeudet syysta tai toisesta myontavat telepakkokeino- ja teletiedonhankintalupia lahes
poikkeuksetta aina, kun lupaa haetaan.

Asiasta on juuri julkaistu Asianajajaliiton julkaisemassa Defensor Legis -lehden numerossa 3/2017
selvitys vuoden 2015 alkupuolella kasiteltyjen pakkokeinojen osalta: Markku Fredman,
Pakkokeinoasiat Helsingin karajaoikeudessa.

Tilanteen ollessa tama ei ole syntynyt oikeuskaytantoa siitd, missa menee raja perusoikeuksiin
puuttumisen valttamattomyydessa ja tarpeellisuudessa salaisia tiedonhankintakeinoja kaytettdessa.
Kaytannossa nayttaa silta, etta poliisin omat resurssit ja niiden kohdentaminen maarittavat sen,
milloin esimerkiksi telepakkokeinoja tai vastaavia poliisilain mukaisia tiedonhankintakeinoja
kdytetdaan. Ainakaan tahdan mennessa tuomioistuimet eivat ole rajaa osoittaneet.
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Asianajajaliiton kasityksen mukaan uusien resurssien kohdentaminen esimerkiksi tiedustelutoimiin
johtaa siihen, etta perusoikeuksiin puuttuvia salaisia keinoja kadytettaisiin entista enemman ilman,
ettd tuomioistuimissa syntyisi kielteisten paatosten myota rajankayntia ja ennakkopaatdksia siita,
milloin jonkin keinon kaytto ei ole "valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa”, kuten
Euroopan ihmisoikeussopimus puuttumisen kynnysta maarittaa. Nayttaa siis silta, etta poliisi saa
tuomioistuimilta kaikki haluamansa luvat ja jos lupia haetaan esimerkiksi tydvoimaresurssien
lisdantyessa entistda enemman, luvat saataneen myos talléin ongelmitta.

Asianajajaliitto pitaa toivottavana, etta hallituksen esitysta valmisteltaessa kuvattaisiin tarkoin
tuomioistuimen tehtava sen harkitessa tiedusteluluvan myéntamista. Tama koskee esimerkiksi sit3,
millaisia tapauskohtaisia ehtoja ja rajauksia paatoksiin on sisallytettava ja mita tulee ottaa
huomioon, kun nadita ehtoja asetetaan. Asianajajaliiton kasityksen mukaan tuomioistuimet kokevat
nykyisen oman tehtdavansa maarittelyn epamaaraisyyden johdosta tehtdavakseen lahinna
muodollisen tarkastuksen, jossa vain tarkistetaan, etta hakemuksessa on lain mukainen rikosnimike
ja hakijalla on hakemuksen tekemiseen tarvittava virkanimike. Hallituksen esityksessa tulisi osoittaa,
ettad tuomioistuin todella paattaa siita, kaytetaanko kyseista tiedustelukeinoa kyseisessa
tapauksessa. Tuomioistuimen tehtava on siis yksitdistapauksessa punnita perus- ja ihmisoikeuksiin
puuttumisen ja tiedustelutoimenpidetta koskevassa hakemuksessa kuvatun uhan suhteellisuutta.
Kyse ei ole mistdan kirjausasiasta, jossa tuomioistuin vain tarkistaa, etta hakemus on niin sanotusti
kunnossa.

2. Asianajajaliitto pitda ehdotusta tiedusteluvaltuutetun viran perustamisesta kannatettavana.
Katsomme kuitenkin, ettei taman valtuutetun toimivaltuuksia ole kaikilta osin ehdotettu
asianmukaisesti.

2 a. Ensinnakin olisi sopimatonta, etta tiedusteluvaltuutettu voisi hallintoviranomaisena kieltaa
tuomioistuimen paatoksen taytantdonpanon (24 §). Vastaavaa toimivaltaa ei liene milladan nykyisella
hallintoviranomaisella eika edes ylimmilla laillisuusvalvojilla. Asianajajaliitto katsoo, etta on riittavaa,
etta valtuutettu voisi ilmaista kasityksensa siita, etta jokin tuomioistuimen paattaman
tiedustelutoimen toteuttaminen tapahtuu luvan ehtojen vastaisesti taikka lupa on saatu
puutteellisilla tai virheellisilla tiedoilla. Uskomme, etta tiedusteluviranomainen lopettaa
toimenpiteensa saatuaan tiedokseen tallaisen kasityksen ja ehkd myos sitda koskevan huomautuksen
(26 §). Ei siis ole tarpeen eikd edes suotavaa saatda hallintoviranomaiselle valtaa antaa
valiaikaismaarays tuomioistuimen paatdksen taytantdonpanon keskeyttamiseksi. Ehdotus ei talta
osin ole sopusoinnussa tuomioistuinten perustuslaillisen aseman kanssa.

2 b. Tiedusteluvaltuutetulle kerrotaan esitettdvan hyvin laajaa toimivaltuutta, mutta mitenkaan ei
ole perusteltu sitd, miksi valtuutettu ei osallistuisi millaan tavalla lupamenettelyyn
tuomioistuimessa. Asianosaisen asemaa hanelle ei luvan mydntamisvaiheessa olisi tarpeen antaa,
mutta Asianajajaliitto katsoo hyvin tarkedksi, etta valtuutettu voisi hakea muutosta prosessuaalisella
kantelulla hovioikeuteen, mikali valtuutettu olisi sitda mieltd, etta lupa tiedustelutoimenpiteeseen on
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myonnetty ilman riittavia perusteita tai lupa on myonnetty liian laajana tai ilman tarvittavia ehtoja ja
rajauksia. Hanella voisi olla my6s kuultavan rooli hovioikeudessa, mikali paadytaan saatamaan
hakijalle muutoksenhakuoikeus karajaoikeuden hylattya tiedustelutoimenpidetta koskevan
lupahakemuksen.

Nain syntyisi myos ennakkopaatoksia, kun valtuutettu ja hakijana ollut viranomainen voisivat hakea
muutosta tarvittaessa korkeimmasta oikeudesta. llman tallaista tiedusteluvaltuutetun prosessiroolia
olisi kdaytanndssa niin, ettd yksittdinen Helsingin karajaoikeuden karajatuomari, joka ei siis olisi
tiedusteluvaltuutetun kaltainen tiedustelutoiminnan erityisasiantuntija, maarittaisi kaytannossa
lopullisesti sen, millaisissa tilanteissa mikakin tiedustelutoimi olisi sallittava.

Jotta valtuutettu voisi seurata em. tarkoituksessa tuomioistuimen lupakadytantoa, tulisi lakiin kirjata
luvan myontavalle tuomioistuimelle velvollisuus lahettaa tieto tiedustelutoimintaa koskevista
paatoksistaan tiedusteluvaltuutetulle.

Ehdotettuun lain 17 §:3an tulisi tarkentaa valtuutetun tehtavia lupien myéntamiseen ja niita
koskevaan muutoksenhakuun liittyen.

Tiedusteluvaltuutettu voisi mietinnén mukaan — annettuaan edelld kohdassa 2 a kritisoidun
kieltomaarayksen tuomioistuimen lupaan perustuvan toimenpiteen lopettamiseksi — myos hakea
luvan myontaneelta kardjaoikeudelta luvan peruuttamista. Tama ehdotus on perusteltu silloin, jos
kyse on virheellisilla tai puutteellisilla tiedoilla tuomioistuimessa paatetysta tiedustelutoimesta. Jos
taas kyse on luvan liian laveasta tulkinnasta tai jopa luvan ehtojen rikkomisesta, ei olisi loogista, etta
lupaa lahdettaisiin peruuttamaan. Tallainen toimenpide pitdisi saada vain luvassa maariteltyyn
tapahtumaan (esimerkiksi kohdentumaan vain siihen henkil66n tai tahoon, jota luvassa on
tarkoitettu). Tahan nahden olisi siis riittavaa, etta valtuutettu voisi ilmaista kasityksensa ja
tarvittaessa saattaa virheellisesti toimineet virkavastuuseen.

3. Tiedusteluvaltuutettu on tarkoitus rinnastaa ylimpiin laillisuusvalvojiin kuitenkin siten, etta
ylimmat laillisuusvalvojat valvoisivat tiedusteluvaltuutettua. Laillisuusvalvojat (esimerkiksi
tietosuojavaltuutettu) valvovat myos tuomioistuimia. Mietinnosta ei ilmene, koskeeko
tiedusteluvaltuutetun tarkastusvaltuus (20 §) myos lupia myontavia tuomioistuimia. Onko siis
tiedusteluvaltuutetun valvonnan piirissa sen selvittdminen, noudatetaanko esimerkiksi Helsingin
karajaoikeudessa riittavaa tietoturvaa tiedusteluasioita kasiteltdessa tai onko sielld varmistettu,
ketka paasevat kasitteleméaan salaisia tiedustelutietoja ja onko tama henkildsto riittavalla tavalla
turvaselvitetty. Mikali tiedusteluvaltuutetulle ei tule asianosaisen asemaa lupahakemuksia
ensiasteessa kasiteltdessa, ei liene periaatteellista estetta tallaiselle toimivallalle.

Onko tarkoitus, ettda ehdotuksen 18 §:n tiedonsaantioikeudet ja 19 §:n tarkoittama
selvityksensaantioikeus koskee myos lupa-asioita kasittelevia tuomioistuimia? Asiaa olisi syyta
tarkentaa.
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