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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
poliisilain 5 a luvun, henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun
lain 7 luvun seka sotilastiedustelusta annetun lain muuttamisesta

Sisaministerio on pyytanyt oikeusministeritlta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi laeiksi poliisilain, henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain seké sotilas-
tiedustelusta annetun lain muuttamiseksi. Esitysluonnos on osa siviilitiedustelutoimintaan
sovellettavan lainsdadannon tarkistamista koskevaa hanketta.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta sen tavoitteena on mahdollistaa suojelupoliisille ja soti-
lastiedusteluviranomaiselle tietojen luovutus kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi riitta-
van laajasti seka selkeyttaa tiedustelumenetelman kayton avulla saadun rikosta koskevan
tiedon luovutusta poliisille. Esityksen tavoitteena on myos selkeyttaa poliisilain palomuuri-
sdanndksia niin, ettad sadantely ei rajoittaisi suojelupoliisin tai sotilastiedusteluviranomaisen
mahdollisuutta luovuttaa tiedustelumenetelman kaytén avulla saatua tietoa Keskusrikospo-
liisille ja muulle toimivaltaiselle viranomaiselle tehdysta tai viela estettavista olevasta
maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikoksesta. Tama koskisi myds rikosta, josta sdadetty
ankarin rangaistus olisi alle kolme vuotta vankeutta. Esitysluonnoksen perustelujen (s. 10)
mukaan sen tavoitteena on myds mahdollistaa suojelupoliisille ja sotilastiedusteluviran-
omaiselle rikokseen liittymattémien tietojen, mukaan lukien henkilétietojen luovuttaminen,
tilanteissa, joilla ei ole littymaa rikokseen tai rikosta ei ole tapahtunut. Edelleen esitysluon-
noksesta ilmenee, etta tavoitteena on myds mahdollistaa henkildtietojen luovuttaminen
Pohjois-Atlantin liitolle (Nato) ja muille kansainvalisille jarjestoille.

Yleisend huomiona oikeusministerid toteaa, ettd voimassa oleva tiedustelutiedon ja niihin
liittyvien henkildtietojen luovuttamiseen sovellettava saantelykehys nayttaytyy jokseenkin
tulkinnanvaraisena, kuten myds esitysluonnoksesta ilmenee. Pykalaluonnoksia olisi kuiten-
kin tarpeen erailta osin merkittavasti tdsmentaa jatkovalmistelun aikana. Oikeusministerio
kommentoi niitd jaljempana tarkemmin sdanndskohtaisesti. Myds perustuslakivaliokunta on
toistuvasti kiinnittanyt huomiota siihen, etta poliisin henkilétietojen kasittelyyn sovellettavan
lainsdadanndn kokonaisuutta ei voi luonnehtia selkeaksi ja ymmarrettavaksi. (esim. PeVL
51/2018 vp, s. 5, PeVL 40/2021 vp, kohta 13)

Esitysluonnoksen verrattain suppeat perustelut, erityisesti vaikutusarviointien ja saatamis-
jarjestysperustelujen osalta, eivat mahdollista nyt esitettdvan sdantelykokonaisuuden
perusteellista arviointia. Esimerkiksi yleisperustelujen vaikutustenarviointia koskevassa
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jaksossa todetaan, etta "taloudellisten vaikutusten osalta viitataan poliisin osalta hallituksen
esityksessa siviilitiedustelulainsaadannoksi (HE 202/2017 vp) arvioituihin vaikutuksiin. On
huomioitava, etta tietoja vaihdettiin palomuurisdantelyn puitteissa ennen laillisuusvalvojan
kannanottoa. Tietoja vaihdetaan myds muun saantelyn perusteella.” Esityksesta ei kuiten-
kaan ilmene tarkemmin, mihin muuhun saantelyyn viitataan ja mika on esitetyn suhde ta-
han muuhun sdantelyyn. Talla on merkitysta erityisesti sdantelykokonaisuuden perusoikeu-
sarvioinnin kannalta. Luonnoksen vaikutusarviointia ja saatamisjarjestysperusteluja tulee
jatkovalmistelussa laajentaa ja merkittavasti syventaa.

Oikeusministerio kiinnittda aluksi lausunnossaan huomiota perustuslain turvaamaan luotta-
muksellisen viestin salaisuuteen ja yksityiselaman suojaan seka eraisiin keskeisiin henkilo-
tietojen suojaan liittyviin ndkdkohtiin. Oikeusministerid toteaa kokoavasti, etté esitysluonnos
on tallaisenaan erailtd osin oikeudellisesti ongelmallinen ja esittaa eraita nakdkohtia jatko-
valmistelussa huomioon otettavaksi.

Yksityiselaman suojaa ja luottamuksellisen viestin salaisuutta koskeva arviointi

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa huomioidaan se, etta tiedustelulainsaa-
dannoén antaminen mahdollistettiin muuttamalla perustuslain 10 §:aa. (s. 23) Kyseisella
muutoksella perustuslain 10 §:4an lisattiin uusi 4 momentti, johon koottiin séantely luotta-
muksellisen viestin salaisuuden rajoittamisesta. Perustuslakivaliokunnan mietinnon joh-
dosta tarkistetun momentin mukaan ”lailla voidaan saataa valttamattdomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien
rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyk-
sen aikana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta”.

Oikeusministeri6 toteaa, etta esitysluonnoksessa ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota nako-
kohtiin, jotka liittyvat luottamuksellisen viestin salaisuuteen. Ennen kaikkea keskeista vaiku-
tusten arvioinnin kannalta olisi se, milla tavalla ehdotetut laajennukset tiedustelumenetel-
milla hankittujen tietojen luovutukseen aiempaa laajempiin kayttotarkoituksiin liittyisivat pe-
rustuslaissa saadettyihin viestin salaisuuden rajoittamisen edellytyksiin, ja milla tavalla ne
vaikuttaisivat yksityiselaman suojaan. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, luovutettaisiinko
siind mainittuihin laajempiin kayttotarkoituksiin luottamuksellisen viestin salaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja.

Oikeusministerid pitad selvana, ettd luonnoksessa ehdotettu sdantely ei sindnsa laajentaisi
tiedusteluviranomaisten tiedustelutoimivaltuuksia vaan koskisi ainoastaan tiedustelumene-
telman avulla ja niille sdadettyjen rajoitusten puitteissa hankittujen tietojen edelleen luovut-
tamista toiselle viranomaiselle. Jos tiedustelumenetelmalla saatu tieto on luottamuksellisen
viestin salaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa, tulisi perustuslain 10 §:n valossa arvioida myos
nyt sdadettavaksi ehdotettavaa tietojen luovuttamisesta seuraavaa uutta luottamuksellisen
viestin salaisuuden rajoitusta perusoikeuksien rajoitusedellytysten ja erityisesti perustuslain
10 §:n 4 momentin kvalifioitujen lakivarausten ndkokulmasta. Joka tapauksessa saante-
lyssa on kyse yksityiselaman suojan rajoituksesta, jonka perusteltavuutta tulisi arvioida pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Se, etta suojelupoliisilla on mahdolli-
suus saada tietoja perustuslain 10 §:n 4 momentin puitteissa saadettyjen tiedustelutoimi-
valtuuksiensa mukaisesti ei viela tarkoita sitd, ettd saatuja tietoja voitaisiin luovuttaa ja
kayttaa tietojen alkuperaista kayttotarkoitusta laajemmin. Perustuslakivaliokunta on kiinnit-
tanyt huomiota siihen, etta perustuslain 10 §:n saantely rajoittaa viestin sisallén kayttéa
my0s sen jalkeen, kun esimerkiksi telekuuntelun avulla on saatu siita tieto. (ks. PeVL
98/2022 vp, kohta 17). Myds tietojen luovuttamista koskevan perusoikeusrajoituksen tulisi
sisaltya perustuslain 10 §:n 4 momentissa saadettyihin kvalifioituihin lakivarauksiin silta
osin kuin luovutettavaksi tulisi luottamuksellisen viestin salaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa.
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Luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan nakékulmasta huomio kiinnittyy erityisesti po-
liisilain 44 §:4an, johon ehdotetaan uutta 5 momenttia, joka mahdollistaisi sen, etta suojelu-
poliisi saisi aina luovuttaa tiedustelumenetelman kaytdn avulla saatua rikosta koskevaa tie-
toa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ja muuksi toimivaltaisen viranomaisen toimin-
nan suuntaamiseksi. Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluista tai sddnndskohtaisista pe-
rusteluista ei kay ilmi, koskisiko tdma sddnnds myds luottamuksellisen viestin salaisuuden
alaista tietoa. Muutoinkin kyseisessa momentissa rikosta koskeva tieto maarittyy hyvin val-
jasti, koska se voisi kasittdd sanamuotonsa mukaan mita tahansa rikosta koskevaa tietoa.
Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta tiedonhankinnan koh-
teena oleva toiminta voi siviilitiedustelumenetelman kayton aikana edeta niin pitkalle, etta
siihen voitaisiin kohdistaa konkreettinen rikosepaily. Perustelujen perusteella vaikuttaisi sil-
ta, ettd kyseisen sdannoksen perusteella voitaisiin luovuttaa vain sellaista rikosta koskevaa
tietoa, joka liittyy johonkin konkreettiseen ja yksildityyn rikosepailyyn. Tama sindnsa vastaa
perustuslakivaliokunnan vakiintunutta tulkintaa perustuslain 10 §:n 4 momentin rajoituse-
dellytyksesta, joka koskee luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamista yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Momentissa
tarkoitettua rikosta koskevia tietojen kasitteen maaritelmaa tai kasitteen rajauksia ei kuiten-
kaan ole kasitelty kyseisen sdanndksen sdanndskohtaisissa perusteluissa. Kasitteen si-
salto jaa avoimeksi ja monitulkintaiseksi erityisesti 44 §:n 5 momentin osalta. Téma on on-
gelmallista erityisesti perusoikeuksien rajoituksilta edellytettavan tasmallisyyden ja tarkka-
rajaisuuden vaatimuksen kannalta.

Lisaksi perustuslain 10 §:n 4 momentin osalta merkitysta on myos silla, etta rikosten tutkin-
taa koskeva luottamuksellisen viestin salaisuutta koskeva rajoituslauseke asettaa maaratyn
kvalifikaation rikoksille, jotka oikeuttavat rajoituksiin. Momentissa tarkoitettujen yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin kuuluvat esimerkiksi huumausaine-
rikokset, torkeat vakivaltarikokset seka maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp, s.
54). Myds yleisvaarallisten rikosten torkeat tekomuodot (PeVL 36/2002 vp) samoin kuin tor-
kea laittoman maahanmuuton jarjestaminen, térkea sukupuolisiveellisyytta loukkaavan
lasta esittdvan kuvan levittaminen, ihmiskauppa ja térkea paritus on katsottu perustuslain
puheena olevassa saanndksessa tarkoitetuiksi rikoksiksi (PeVL 9/2009 vp, PeVL 13/2004

vp).

Ehdotettu sdannos ei sisaltaisi minkaanlaista kvalifikaatiota rikoksista, joita koskevia tietoja
suojelupoliisi voisi aina luovuttaa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ja muuksi toimi-
valtaisen viranomaisen toiminnan suuntaamiseksi. Kyseeseen voisi oikeusministerion kasi-
tyksen mukaan tulla mik& tahansa vahainenkin rikos, josta suojelupoliisi on saanut tiedus-
telumenetelman avulla tiedon. Nain ollen nayttaisi silta, ettd ehdotettu saédnnds mahdollis-
taisi perustuslain 10 §:n 4 momentin rikosten tutkintaa koskevaa rajoituslauseketta laajem-
man luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamisen.

Perustuslain ndkokulmasta luonnoksessa ehdotettua saanndstd on mahdollista arvioida
my®0s perustuslain 10 §:n muuttamisen yhteydessa pykalaan lisatyn uuden rajoitusperus-
teen valossa, joka mahdollistaa luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamisen tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vaka-
vasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Kyseisessa rajoitusperusteessa on irtauduttu rajoituk-
sen perustumisesta rikokseen tai rikosepailyyn. Sdannds on muotoiltu erityisesti mahdollis-
tamaan tiedusteluvaltuuksien kaytosta saatamisen, mutta perustuslakivaliokunta on katso-
nut, ettd perustuslain uusi 10 §:n 4 momentti ei vastaisuudessa koskisi ainoastaan tiedus-
teluvaltuuksia, vaan kaikkia tulevaisuudessa mahdollisesti ehdotettavia uusia luottamuksel-
lisen viestinnan rajoitusvaltuuksia (PeVM 4/2018 vp). Kyseista rajoitusperustetta on néin ol-
len mahdollista soveltaa myds muissa tilanteissa kuin saadettdessa suoraan tiedusteluval-
tuuksista.

Perustuslain 10 §:n muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa on kasitelty ja kuvattu
verrattain perusteellisesti sita, mita kyseisessa pykalassa tarkoitetaan muulla toiminnalla,
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joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta (ks. HE 198/2017 vp, s. 35-39). Perustuslaki-
valiokunta tdhdensi mietinn6ssaan valtiosdantdoikeudellisen tulkinnan 1ahtdékohtana sita,
ettd "perustuslaista johtuu tarve yhtaalta tulkita kansallisen turvallisuuden kasitetta sup-
peasti seka toisaalta asettaa uhan vakavuusaste korkealle. Rajoitusperusteeseen vetoa-
valla on myos velvollisuus esittaa riittavat perustelut sille, etta jokin toiminta voi muodostua
vakavaksi uhaksi kansalliselle turvallisuudelle. Valttamattémyysvaatimuksen tayttymiseksi
ei perustuslakivaliokunnan mielesta riita, etta tiedon hankkimisen luottamuksellisista vies-
teista voidaan yleisesti katsoa edistdvan kansallista turvallisuutta. Sen sijaan on osoitetta-
va, etta tiedon hankkiminen kussakin yksittaistapauksessa ja siihen liittyvat yksilokohtaiset
perusoikeuksien rajoitukset ovat tehokkaita ja valttamattomia keinoja hankkia tietoja kysei-
sessa tilanteessa kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta.” (PevM
4/2018 vp)

Silté osin kuin ehdotettu sdannds mahdollistaa mita tahansa rikosta koskevan tiedon luo-
vuttamisen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ja muuksi viranomaisen toiminnan
suuntaamiseksi, tulisi sdatamisjarjestysperusteluissa kyeta perustelemaan se, miten nyt
ehdotettavien tiedonluovutusoikeuksien maarittamat tietojen kayttotarkoitukset oikeuttavat
luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttumisen. Onko ehdotettavassa rajoitusperus-
teessa kyse tiedon saamisesta sellaisesta toiminnasta, joka aina vakavasti uhkaa kansal-
lista turvallisuutta? Talta osin huomio kiinnittyy siihen, ettd momentin sanamuodon mukaan
tietoja luovutettaisiin kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, mika kynnyksena on mata-
lampi kuin perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettu toiminta, joka vakavasti uhkaa kan-
sallista turvallisuutta.

Edella todettu korostuu viela erityisesti siltd osin kuin sdannds mahdollistaisi tietojen luovut-
tamisen muuksi toimivaltaisen viranomaisen toiminnan suuntaamiseksi. Taltéd osin huomio
kiinnittyy erityisesti siihen, etta tietoja rikoksesta voitaisiin sddnndksen sanamuodon mu-
kaan luovuttaa mille tahansa toimivaltaiselle viranomaiselle, jolla ei tarvitsisi olla kansalli-
sen turvallisuuden huolehtimiseen liittyvaa tehtavaa. Momentin sdannoskohtaisissa perus-
teluissa on todettu, ettd "toimivaltainen viranomainen maarittyisi tapauskohtaisesti. Kaytan-
ndssa luovutuksensaajana olisi usein poliisi, mutta kysymykseen tulisivat myés muut viran-
omaiset, kuten esimerkiksi Rajavartiolaitos, Tulli, Puolustusvoimat tai Maahanmuuttoviras-
to, jotka kaikki osaltaan hoitavat kansallisen turvallisuuden suojaamistehtavia ja kasittelevat
osaltaan niihin liittyvia rikosta koskevia tietoja lakisdateisten tehtaviensa takia.” Tietojen
luovuttamista vain edella mainituille viranomaisille ei kuitenkaan ole saannosperusteisesti
rajattu. Huomio kiinnittyy myoés siihen, etta perusteluissa kuvatut esimerkit kasittelevat vain
tietojen luovuttamista poliisille toiminnan suuntaamiseksi, vaikka tarkoitus on mahdollistaa
tietojen luovuttaminen my6s muille viranomaisille. Saantelya tulisi taltd osin tasmentaa, ja
rajata selkedmmin viranomaiset, joille tietoja voidaan luovuttaa. Talta osin oikeusministerio
viittaa myos perustuslain 10 §:n muuttamista koskevaan perustuslakivaliokunnan mietin-
toon, ja mietinndssa esitettyihin 10 §:n 4 momentin soveltamisrajoituksiin (ks. PeVM 4/2018
vp, s. 8-9)

Yleisemmin luottamuksellisen viestin salaisuuteen ja yksityiselaman suojaan liittyvana huo-
miona on todettava, etta perustuslain muuttamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta ko-
rosti tarvetta seurata Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomiois-
tuimen kaytantda tiedustelutoiminnan alalla. Taman oikeuskaytannén mukaisesti on arvioi-
tava ehdotettuja uusia poikkeusperusteita kansallista lainsdadanta valmisteltaessa ja saa-
dettdessa samoin kuin sovellettaessa sita viranomaisissa ja tuomioistuimissa. (PeVM
4/2018 vp) Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty lainkaan Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tai Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdda, joka liittyy yksityiselaman suo-
jan rajoittamiseen tiedustelutoiminnan alalla (ks. esim. HE 198/2017 vp, s. 19-25, tuoreem-
masta oikeuskaytanndsta esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen osalta Case of
Big Brother Watch and others v. the United Kingdom (Applications nos. 58170/13,
62322/14 and 24960/15) ja Euroopan unionin tuomioistuimen osalta yhdistetyt asiat
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C511/18, C-512/18 ja C-520/18 La Quadrature du Net ym. vastaan Premier ministre ym.,
6.10.2020, ECLI:EU:C:2020:791).

Esitysluonnos pitaa sisallaan myds edella kuvattua vastaavan muutoksen sotilastieduste-
lusta annettuun lakiin. My6s tdman saanndksen osalta sdatamisjarjestysperustelut ja erityi-
sesti arvio esitetyn suhteesta perustuslain 10 §:n 4 momentissa sdadettyyn puuttuu luon-
noksesta.

Esitysluonnos siséaltaa lisédksi muutosehdotuksia sdanndksiin, jotka koskevat suojelupoliisin
oikeutta luovuttaa niin henkil6tietoja kuin muita tietoja kansainvalisessa yhteistyossa (1 LE
57 § ja 2 LE 51 §). Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 51 §:n muutokset antaisivat suoje-
lupoliisille mahdollisuuden henkilétietojen luovuttamiseen hyvin laajasti tarkemmin maaritte-
lemattomille kansainvalisille jarjestdille. Pykalan perusteluista tai sdatamisjarjestysperuste-
luista ei ilmene, voisivatko nama tiedot sisaltda myos luottamuksellisen viestin salaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja. Mikali nain on, tulisi sdanndsta ja siihen nyt ehdotettavia laajennuk-
sia arvioida ja perustella esityksessa perustuslain 10 §:n 4 momentin kannalta.

Tiedonluovutussaanndéksina niin poliisilain 57 §:n muuttamista koskeva saannds kuin polii-
sin henkildtietolain 51 §:n muuttamista koskeva saannds jaavat valjaksi suhteessa perus-
tuslakivaliokunnan salassa pidettavan tiedon luovuttamista koskevaan lausuntokaytantéon
(esim. PeVL 40/2021 vp ja siina viitatut lausunnot), vaikka kyse ei olekaan suojelupoliisia
tiedonluovuttamiseen velvoittavista sdannoksista vaan salassa pidettavan tiedon luovutta-
misen mahdollistavista sdannoksista. Erityisesti poliisilain 57 §:8an ehdotettavat muutokset
mahdollistaisivat laajan harkintavallan suojelupoliisille luovuttaa muita kuin henkildtietoja
erilaisille kansainvalisille jarjestdille. Nykytilaan nahden tiedon luovuttamisen kynnys laskisi
kansallisen turvallisuuden suojaamisen tarpeen arvioinnista siihen, etta tiedonluovutuksen
edellytyksena olisi luovuttamisen tarpeellisuus suojelupoliisin tai luovutuksensaajan tehta-
van suorittamiseksi.

Oikeusministerid esittaa viela jaliempana eraita tasmallisempia sdannoskohtaisia huomioi-
ta, joilla on merkitystd myos ehdotettujen sdénndsten valtiosdantdisen arvioinnin kannalta.

Sovellettava tietosuojan yleissaantely

Suojelupoliisin henkildtietojen kasittelyyn sovelletaan erityislakina poliisin henkilotietolakia
ja erityisesti sen 7 lukua. Esitysluonnoksella muutettaisiin mainitun luvun sdanndoksia henki-
I6tietojen luovuttamisesta. Lisaksi Suojelupoliisin henkilétietojen kasittelyyn sovelletaan tie-
tosuojan yleislakina lakia henkilGtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuu-
den yllapitdmisen yhteydessa (1054/2018, rikosasioiden tietosuojalaki). Valmisteltavien tie-
donluovutusta koskevien lainmuutosten kannalta on merkityksellista se, etta lain soveltami-
sala on hyvin rajallinen, ja koskee vain sen soveltamisalapykalassa tarkoitettuja toimivaltai-
sia viranomaisia, ja pelkastaan siina tarkoitettuihin tehtaviin liittyvaa henkilotietojen kasitte-
lya. Poliisi, suojelupoliisi mukaan lukien, soveltaa lakia myos silloin, kun kyse on kansalli-
sen turvallisuuden yllapitamiseen liittyvista tehtavista. Rikosasioiden tietosuojalain 2 §:n
mukaisesti sen sdannoksista voi kuitenkin poiketa muualla laissa. Silloin, kun lain sdanndk-
sista poiketaan, on kuitenkin huomioitava tapauksesta riippuen jommankumman EU:n tieto-
suojasaadoksen tai Euroopan neuvoston muutetun yleissopimuksen 108 vaatimukset.

Rikosasioiden tietosuojalakia ei ole mahdollista soveltaa kansallisen turvallisuuden yllapita-
misen yhteydessa minka tahansa viranomaisen henkil6tietojen kasittelyyn. Kaytanndssa se
soveltuu Suomessa lahinna tiedustelutoimivaltuuksia kayttaviin viranomaisiin, ns. operatiivi-
set viranomaiset, joiden tehtava on kaikilta osin unionin oikeuden ulkopuolella. Kaikki muut
kuin laissa tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset, kuten ministeritt, soveltavat tietosuojalain
soveltamisalasaanndksen kautta EU:n yleista tietosuoja-asetusta silloinkin, jos niilla on joi-
takin yksittaisia kansalliseen turvallisuuteen liittyvia tehtavia. Tama EUT:n oikeuskaytan-
ndssa vahvistettu linjaus on tietosuojalain 2 §:n 1 momentin kanssa yhdenmukainen, mutta
on kansallisen turvallisuuden osalta askettain tiukentunut (ks. erit. tuomio 16.1.2024 (suuri
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jaosto), C-33/22 (6sterreichische Datenschutzbehdérde) kohdat 40—42, 50-51; ks. myo6s
tuomio 9.7.2020, Land Hessen, C-272/19, 74 kohta). Tietosuojalain 2 §:n 3 momentti sul-
kee tietosuoja-asetuksen soveltamisen ulkopuolelle sellaisen henkilbtietojen kasittelyn, joka
kuuluu rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan. Rikosasioiden tietosuojalailla on pantu
paaosin taytantéon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 (rikosasioi-
den tietosuojadirektiivi). Se, ettad kansallisen turvallisuuden yllapitamiseen kuuluva henkilo-
tietojen kasittely kuuluu osittain rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan, on kansallinen
ratkaisu unionin oikeuden ulkopuolisten tilanteiden osalta. Edella mainitusta EUT:n oikeus-
kaytannosta kuitenkin johtuu, etta rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaa ei ole kaytan-
ndssa mahdollista enda laajentaa kansallisen turvallisuuden osalta.

Toisaalta on huomioitava, etta rikosasioiden tietosuojalain soveltamisala on rajallinen myoés
rikostorjunnan osalta ja talta osin direktiivi ei sisalla likkumavaraa. Rikosasioiden tietosuo-
jadirektiivin mukaisesti henkilGtietojen kasittely, joka liittyy tiedossa olevan yksittaisen rikok-
sen ennalta estdmiseen tai paljastamiseen tai konkreettisen rikoksen uhkan torjumiseen,
kuuluu rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan. Sen sijaan rikoksentorjunta laajemmin
(kuten hallinnollinen rikostorjunta) tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen (e-
sim. liikenteen valvonta) eivat kaikilta osin kuulu sen soveltamisalaan. Tama on tarkoituk-
sellinen EU-lainsdadanndn soveltamisalan rajaus, joka on kieltdmatta haasteellinen, ja ai-
heuttaa yksityiskohtien osalta selkeysvaatimuksia poliisia koskevalle erityislainsdadannolle.
Talta osin huomio kiinnittyy esitysluonnoksessa esimerkiksi poliisilain 5 a luvun 44 §:aan.
Soveltamisalan rajauksella on merkitysta silloin, kun sdénndksissa on kyse henkildtietojen
tai muiden tietojen luovuttamisesta sellaiseen kayttotarkoitukseen, johon liittyvasta henkilo-
tietojen kasittelysta ei sdadeta rikosasioiden tietosuojalaissa. Erityisesti esitysluonnoksessa
mainitussa poliisin henkil6tietolain 4 luvussa nayttaisi olevan sdanndksia henkildtietojen
luovuttamisesta useisiin sellaisiin kayttotarkoituksiin, jotka kuuluvat EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen soveltamisalaan. Kummastakin tietosuojan yleissaaddksesta seuraa vaatimuk-
sia siltd osin kuin on kyse henkilétietojen kasittelystd muuhun kuin niiden alkuperaiseen
kayttétarkoitukseen. Oikeusministerid kiinnittaa jaliempana tarkemmin kayttétarkoitussidon-
naisuuden vaatimukseen, joka on erityisesti huomioitava tassa yhteydessa.

Vaikka kahden erillisen tietosuojan yleissdadoksen soveltamisalan rajauksesta ajoittain ai-
heutuu tulkintahaasteita, erityisesti rikostorjunnan alalla, rikosasioiden tietosuojadirektiivin
ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sddnndkset ovat yleisten tietosuojaa koskevien vaati-
musten osalta pitkalti saman sisaltdiset, mukaan lukien henkilétietojen kasittelyn kayttotar-
koitussidonnaisuuden vaatimus. Rikosasioiden tietosuojadirektiivi kuitenkin rajaa yndenmu-
kaisina pidettyja kayttotarkoituksia nimenomaisilla sdannoksilla. Kasittelysta muihin tarkoi-
tuksiin on aina saadettava laissa.

Henkilotietojen kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate

Esitysluonnoksessa todetaan, etta tiedustelumenetelmilld saadun tiedon luovuttamisessa
rikostorjuntaan on kyse poikkeuksesta tiedon kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Myds soti-
lastiedustelun tiedustelumenetelmillda saadun tiedon luovuttamisessa rikostorjuntaan on esi-
tysluonnoksen mukaan kyse poikkeuksesta tiedon kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Esitys-
luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa kiinnitetdan huomiota siihen, etta arkaluontei-
sina pidettavien tietojen kasittelyn osalta kayttétarkoitussidonnaisuuteen on mahdollista
tehda vain vahaisia poikkeuksia. Niissa kiinnitetdan huomiota myo6s perustuslakivaliokun-
nan siviilitiedustelulainsaadantdéa koskevaan lausuntoon (PeVL 35/2018 vp), jossa tode-
taan, ettd tiedustelutoiminnassa kysymys on luonteeltaan erilaisesta toiminnasta kuin polii-
silain mukaisessa salaisten tiedonhankintakeinojen tai pakkokeinolain mukaisten salaisten
pakkokeinojen kayttamisessa. Tama tarkoittaa, etta kysymys kayttétarkoitussidonnaisuu-
desta korostuu, kun arvioidaan mahdollista ylimaaraista tietoa tai sitd muistuttavaa tietoa
koskevaa saantelya.
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Siltad osin kuin on kyse esitysluonnoksessa tarkoitettuun tiedustelutoimintaan liittyvasta
henkilGtietojen kasittelysta, kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksesta saade-
taan rikosasioiden tietosuojalain 5 §:n 1 momentissa. Sen mukaan rekisterinpitaja saa ke-
rata henkildtietoja vain tiettyja nimenomaisia ja oikeutettuja tarkoituksia varten, eika se saa
kasitella niita kyseisten tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Yhteensopivalla
kasittelylla tarkoitetaan sellaista henkildtietojen kasittelytarkoitusta, joka on hyvin lahei-
sessa yhteydessa alkuperaiseen kayttétarkoitukseen. Kayttétarkoitussidonnaisuuden vaati-
muksesta poikkeamisesta sdadetdan 5 §:n 2 momentissa. Sen mukaan lain 1 §:n 1 tai 2
momentissa saadettya tarkoitusta varten kerattyja henkilotietoja saa kasitellda muuhun kuin
kyseisessa momentissa saadettyyn tarkoitukseen vain, jos kasittelysta saadetaan laissa.
Vaatimus koskee kaikkia henkildtietojen kasittelytoimia, myds henkildtietojen luovuttamista.
Tama tarkoittaa tiedustelulainsadadannon kontekstissa erityisesti sita, etta pykalan 2 mo-
mentin mukaisesti kansallisen turvallisuuden suojaamistarkoitukseen kerattyja tiedustelutie-
toon liittyvia henkilétietoja saa luovuttaa tai muutoin kasitellda 1 momentissa tarkoitettuun
tarkoitukseen taikka johonkin muuhun tarkoitukseen ainoastaan nimenomaisten lain saan-
nosten nojalla. Tallaista saantelya sisaltyisi esimerkiksi poliisilain 5 a luvun 44 §:8an. Huo-
mioiden sen, mita edella todetaan kahden tietosuojan yleissaadoksen soveltamisalan ra-
jauksesta, on keskeista, etta salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevista sdannok-
sista ilmenee selkeésti ja tarkkarajaisesti se, mille viranomaiselle ja mihin kayttotarkoituk-
seen niitd saa luovuttaa. Tama on keskeista paitsi rekisterdidyn oikeuksien, myds virka-
miesten oikeusturvan kannalta. Vaikka kayttétarkoitussidonnaisuuden vaatimukseen on
kiinnitetty huomiota asianmukaisesti esitysluonnoksessa, jatkovalmistelun aikana siihen liit-
tyvia nakdkohtia olisi syytd arvioida vield yksityiskohtaisemmin, huomioiden myo6s edella
mainitut ndkdkohdat viestin salaisuudesta.

Tietosuojan riittavyys kansainvalisten henkilotietojen siirtojen yhteydessa

Hallituksen esitysluonnos sisaltda saannokset henkildtietojen ja muiden tietojen luovuttami-
sesta salassapitosdaanndsten estdmatta kansainvalisessa yhteistydssa. Tahan liittyy edella
mainittujen nakokohtien lisdksi erityisia vaatimuksia, jotka johtuvat tietosuojan yleissdante-
lysta. Talta osin saantelykehys nayttaytyy ehka jopa muita tilanteita enemman mutkikkaa-
na. Tama johtuu siita, etta poliisin henkilétietolaissa on poikettu rikosasioiden tietosuojalain
saannoksista, jotka koskevat henkilbtietojen siirtoja kolmansiin maihin ja kansainvalisille
jarjestoille. Rikosasioiden tietosuojalaista poistettiin kansalliseen turvallisuuteen liittyvat
poikkeukset henkilbtietojen kansainvalisten siirtojen osalta hallituksen esityksella, joka
koski Euroopan neuvoston yleissopimuksen nro 108 muuttamista koskevan péytakirjan nro
223 hyvaksymista. Muutospoytakirja lahentaa yleissopimuksen sisalldllisesti vastaamaan
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimuksia. Valmis-
teltaessa henkildtietojen luovuttamista kolmansille maille ja kansainvalisille jarjestdille kos-
kevia sdannodksia, on oleellista huomioida se, etta tarkistetusta yleissopimuksesta seuraa-
vat kaytdnnossa vastaavat vaatimukset tietosuojan riittavyyden varmistamisesta henkilétie-
tojen siirtojen yhteydessa kuin EU:n tietosuojalainsdadanndsta. Nama vaatimukset koske-
vat myos kansalliseen turvallisuuteen liittyvaa henkilotietojen kasittelya, toisin kuin unionin
tietosuojalainsdadanté. EU:n jasenvaltioilla on oikeus yleissopimuksen mukaan soveltaa
edelleen unionin oikeudesta johtuvia vaatimuksia tietosuojan riittavyydesta. Muutetulla
yleissopimuksella on merkitysta silloin, kun henkilétietoja luovutetaan EU:n ulkopuolelle
sellaiselle kolmannelle maalle, joka on yleissopimuksen osapuoli erityisesti, jos tdma on ra-
tifioinut muutospoéytakirjan. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osassa tunnustetaan yleissopi-
muksen merkitys tietosuojan riittdvyyden kannalta.

Hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyvalla 2. lakiehdotuksella lisattaisiin merkittava
maara kansainvalisia organisaatioita henkildtietojen saantiin oikeutetuiksi tahoiksi. Vas-
taava muutos tehtaisiin 1. lakiehdotuksella poliisilakiin siltéd osin kuin on kyse muista kuin
henkilbtiedoista. HenkilGtietojen osalta on hyva huomata, ettd kansainvalisten jarjestéjen
tietosuojan riittdvyys vaihtelee huomattavasti. EU:n toimielimia ja virastoja koskee ns. toi-
mielinten tietosuoja-asetus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1275),
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joka on pitkalti identtinen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. EU:n toimielimiin ja vi-
rastoihin kohdistuu myds Euroopan tietosuojavaltuutetun valvontaa. Toimielinten
tietosuoja-asetus sisaltaa erillisen luvun ns. operatiivisten henkilétietojen kasittelysta, joka
on pitkalti rikosasioiden tietosuojadirektiivia vastaava.

Sen sijaan muiden kansainvalisten organisaatioiden osalta tietosuojakehys ei valttamatta
ole samalla tasolla kuin EU:n toimielimilla ja virastoilla. Osalla on varsin kattavat tietosuoja-
saannot ja myds valvontaa, kuten Euroopan neuvostolla, mutta toisilla tietosuojakehys ei
ole lAheskaan aina yhta kattava. Naton osalta tietosuojan riittdvyyteen on kiinnitetty huo-
miota hallituksen esityksessa (HE 4/2023 vp). Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdo-
tettu mittava tiedonluovutusoikeuden laajennus voi aiheuttaa haasteita tietosuojan riittavyy-
den varmistamisessa organisaatiosta ja tiedonluovutusten tarkoituksista riippuen. Kolman-
sien maiden osalta on lisdksi huomattava, etta silloin, kun Euroopan komissio on tehnyt ns.
tietosuojan riittavyytta koskevan paatoksen, se on tietosuojan yleissaadosten nojalla ensisi-
jainen tietosuojan riittdvyyden tae. Suojelupoliisia koskevan poliisin henkildtietolaissa saa-
detyn rikosasioiden tietosuojalain 7 luvun soveltamista koskevan poikkeuksen vuoksi on
epaselvad, milla perusteella Suojelupoliisi arvioisi tietosuojan riittavyytta. Lailla poiketaan
kokonaisuudessaan rikosasioiden tietosuojalain 7 luvusta. Unionin tietosuojalainsdadannon
soveltamis- ja tulkintatilanteissa sitova oikeuslahde on lisaksi EU:n tuomioistuimen oikeus-
kaytanto (ks. erityisesti C-311/18, tuomio 16.7.2020, Schrems Il). Taltd osin on keskeista
huomata se, etta vaikka kansalliseen turvallisuuteen liittyva ns. operatiivinen henkildtietojen
kasittely jasenvaltioissa ei kuulu unionin oikeuden alaan, riittdvyyspaatdksissa huomioidaan
erityisesti tiedusteluviranomaisten ja lainvalvontaviranomaisten tietoon paasyyn liittyvat tie-
tosuojan riittavyyden takeet silloinkin, kun paatds koskee yksityissektorille tapahtuvia tie-
donsiirtoja.

Saannoskohtaisia tarkempia huomioita
1. lakiehdotus

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksella muutettaisiin poliisilain 5 a luvun saanndksia. Luvun
44 §:n muutokset tekisivat tiedustelutiedon luovuttamista koskevista saanndksista osin
tarkkarajaisemmat. Koska pykalaa sovellettaisiin samalla henkildtietojen luovuttamiseen,
henkilGtietojen luovuttamisen edellytykset vaikuttaisivat muutoksen myo6ta ainakin osittain
tiukemmilta suhteessa poliisin henkilétietolain sddnnoksiin. Tata voidaan sindnsa pitaa pe-
rusteltuna perusoikeuksien suojan kannalta, huomioiden tiedustelutiedon luonteen. Pyka-
lan tdsmennysmahdollisuuksia voisi kuitenkin tarkastella sen varmistamiseksi, etta kaytetty
terminologia, erityisesti rikostorjunnan kasitteen osalta, olisi sddnndksessa ja sen otsikoin-
nissa johdonmukaista seka lain sisaisesti ettda suhteessa muuhun lainsaadantoon.

Oikeusministerid kiinnittda 44 §:n 1 momentin osalta huomiota siihen, etta sen 3 virkkee-
seen tehtavat muutokset merkitsisivat momentin sdanndskohtaisten perustelujen mukaan
sita, etta rikosta koskevan tiedon luovuttaminen voisi tapahtua paitsi suojelupoliisin aloit-
teesta, myds keskusrikospoliisin suojelupoliisille osoittaman pyynndn johdosta. Kyseinen
muutos ei ilmene yksiselitteisesti pykalan sanamuodosta. Esitysluonnoksessa ei mydskaan
ole arvioitu tai kuvattu muutoksen kaytannon vaikutuksia yhtaalta rikostorjunnan tehokkuu-
delle ja toisaalta rikosvastuun toteutumiselle. Talla arviolla on merkitystd myos ehdotetun
muutoksen perusoikeusvaikutusten arvioinnille.

Luonnoksessa 44 §:n 4 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi saannoés, jonka mukaan
suojelupoliisi saa kyseisen pykalan 1 ja 2 momentin estamatta aina ilmoittaa tiedustelume-
netelman kayton avulla havaitusta jo tehdysta tai viela estettavissa olevasta rikoslain 12, 13
ja 34 a luvussa saadetysta rikoksesta seka luovuttaa tietoa sellaisesta rikoksesta 1 ja 2
momentissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Oikeusministerio kiinnittda huo-
miota viittaustekniikkaa hyddyntavan saantelytavan ongelmallisuuteen. Saantelytavasta
seuraa, etta tulevaisuudessa kyseisiin lukuihin tehtavien muutosten osalta tulisi aina
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arvioida, onko esimerkiksi lukuun lisattava uusi rikos luonteeltaan sellainen, ettd sen on
perustel-tua tulla ehdotetun palomuuripoikkeuksen piiriin. Lisdksi oikeusministerio toteaa,
ettd jo voimassa olevan lain osalta kyseisiin rikoslain lukuihin sisaltyy keskenaan hyvin eri-
laisia rikoksia. Luvussa saadetaan esimerkiksi tuottamuksellisen turvallisuussalaisuuden
rikkomisesta ja puolueettomuusmaaraysten rikkomisesta. Esitysluonnoksen perusteluissa
ei ole lainkaan tarkemmin arvioitu lukuun sisaltyvien yksittaisten tunnusmerkistdjen luon-
netta. Arvioitu ei ole mydskaan sita, ovatko lukuun sisaltyvat rikokset edes nykytilassa riitta-
valla tavalla yhteismitallisia siten, etté se perustelisi ehdotetun palomuuripoikkeuksen kiin-
nittdmista kyseisissa luvuissa saadettyihin rikoksiin. Huolimatta siita, mika arvio olisi nykyti-
lan osalta, saantelytapaan liittyy tulevia muutoksia koskeva edella mainittu ongelmallisuus.

Oikeusministerid kiinnittaa lisdksi huomiota ehdotettavan 5 a luvun 44 §:n selkeyteen koko-
naisuutena. Jatkovalmistelun aikana pykaldn momenttien suhdetta toisiinsa on tarpeen sel-
kiyttaa. Erityisesti ehdotettavassa pykalassa kasite "toimivaltainen viranomainen” jaa jok-
seenkin avoimeksi. Pykalan 4 momentissa viitataan 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun toimi-
valtaiseen viranomaiseen. Pykalan 1 momentista ilmenee, etta siind on kyse keskusrikos-
poliisista. Sen sijaan 2 momentista jaa avoimeksi, mika toimivaltainen viranomainen on ky-
seessa, ja tarkoitetaanko esitutkintaviranomaista vai rikoksen ennalta estamisessa toimi-
valtaista viranomaista, vai molempia. lImaisun avoimuus korostuu pykaldn 5 momentissa,
johon lisattaisiin oikeus luovuttaa tietoja aina toimivaltaisen viranomaisen toiminnan suun-
taamiseksi. Viimeksi mainittu tietojen luovutustarkoitus vaikuttaa varsin valjaltd henkil6tieto-
jen kayttotarkoitukselta, huomioiden tiedustelutiedon sensitiivisen luonteen ja perusoikeus-
herkan saantelykontekstin. Oikeusministerio toteaa, etta ainoastaan esitysluonnoksen pe-
rusteluista ilmenee, etta kyseessa voisi olla poliisin ohella myds Rajavartiolaitos tai Tulli.
Jatkovalmistelun aikana tulisi arvioida mahdollisuuksia selventaa saannoksia esimerkiksi
tasmentamalla viranomaiset tai sen, missa asioissa toimivaltaisista viranomaisista on kyse
(vrt. esim. rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 1 momentti).

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, etta “poliisilain 5 a luvun 44 §:n sdantely on
sidottu paadosin rikoksien rangaistusasteikkoon. Saantely ei siten kaikilta osin sovellu mui-
hin tietoihin, joilla ei ole liittymaa rikokseen tai rikosta ei ole tapahtunut. Toisaalta kuitenkin
esille voi tulla tarkeda havaintotietoa esimerkiksi ilmiésta, jota koskeva tieto olisi hyva saat-
taa toimivaltaisen viranomaisten tietoon tilannekuvaa tadydentdmaan. Tieto voisi myds olla
perusteena toimivaltaisen viranomaisen toiminnan suuntaamiselle. Talldin kyse ei olisi valt-
tamatta rikostiedosta. Rikostorjunnan osalta kyse voi kuitenkin olla merkittavasta tiedosta
tilannekuvaan.” (s. 7) Tama perustelulausuma ja sdanndskohtaiset perustelut herattavat
kysymyksen siita, onko pykalan tarkoituksena mahdollistaa myds muun kuin rikostiedon
luovuttaminen vai ei. Talta osin asiaa ei selvenna ehdotettava pykalan otsikon tdsmennys,
jonka mukaisesti kyse olisi rikostiedon luovuttamisesta.

Yleisesti 44 §:n otsikon ja sisallon suhdetta olisi syyta pyrkia selkiyttamaan, vaikka otsikon
ei tarvitse kattaa kaikkea pykalan sisaltdoa. Talta osin oikeusministerid kiinnittaa huomiota
perustuslain muuttamista koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVM 4/2018
vp) esiin nostettuihin kasitteellisiin eroihin rikoksen selvittdmisen ja ennalta estadmisen (tor-
junnan) valilla. Pykalan sisallosta saa vaikutelman, etta siina ei laheskaan kaikilta osin ole
kyse rikostorjunnasta, vaan perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetusta rikoksen tutkin-
nasta. Perusteluista jad myos epaselvaksi, mika sddnndsten suhde perustuslain 10 §:n 4
momentin mukaisiin luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamisen edellytyksiin olisi.
Talta osin viitataan myo6s edella luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevassa jaksossa
todettuun. Oikeusministerid viittaa lisdksi edelld lausuttuun tietosuojan yleissdaddsten so-
veltamisalan rajauksesta ja toteaa, etta esitysluonnoksen perustelujen valossa tietojen luo-
vuttamisessa toiminnan suuntaamistarkoitukseen kyse olisi paitsi hyvin valjasta alkuperai-
sesta henkilGtietojen kasittelytarkoituksesta poikkeavasta kayttotarkoituksesta, myds sovel-
lettava tietosuojan yleissdados nayttaisi muuttuvan tiedonluovutuksen yhteydessa siina
tapauksessa, etta havaintotietojen mukana luovutettaisiin myos henkilétietoja. Joka tapauk-
sessa kyse olisi salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta. Sille, etta sallittaisiin
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sensitiivisen tiedustelutiedon luovuttaminen rikoksen ennalta estamisesta, selvittamisesta
ja paljas-tamisesta vastaaville viranomaisille silloinkin, kun tiedolla ei olisi yhteyttd mihin-
kaan rikokseen, tulisi esittaa erityisen vahvat perustelut. Vastaavasti perustelut tulisi esittaa
my0s sille, etta tallaista tietoa luovutettaisiin valjasti sdannoksessa maaritellyille mille ta-
hansa toimivaltaisille viranomaisille.

Ehdotetussa uudessa 44 §:n 5 momentissa asetettaisiin hyédyntamiskielto momentin no-
jalla luovutetun tiedon osalta. Tama olisi esitysluonnoksen saanndskohtaisten perustelujen
(s. 16) mukaan poikkeus esitutkintalain (ETL) 3 luvun 3 §:8an. Esitutkintaviranomainen ei
siten voisi suorittaa uudessa 5 momentissa tarkoitetun luovutetun tiedon perusteella esitut-
kintaa tai kirjata rikosilmoitusta. Mainittu poikkeus ETL 3:3:8an ei kuitenkaan selvia ehdote-
tusta momentista. Oikeusministeri® huomauttaa, etta perusteluilla sdatamista tulee valttaa.
Taman lisaksi esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin arvioitu mahdollisia muutostarpeita
ETL 3:3:4an mainitun poikkeuksen osalta. Oikeusministerit pitaa tarkeana, etta jatkotydssa
ehdotusta tarkastellaan uudelleen edelld mainitun mukaisesti suhteessa tarvittaviin muu-
toksiin joko esitutkintalain 3:3:8an tai ehdotettuun momenttiin.

Hyddyntamiskielto pitaisi sisallaan myds tiedon kaytdn tuomioistuimessa, silla kyseisten tie-
tojen osalta ei olisi edes mahdollista aloittaa esitutkintaa. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan
tarkemmin selvia mika on naiden rajoitusten suhde ehdotettuun 44 b §:aan. Jos tarkoituk-
sena on, ettd myds 44 §:n uudessa 5 momentissa tarkoitettuja tietoja voisi 44 b §:n nojalla
luovuttaa muihin tarkoituksiin, epaselvaksi jaa, miten tiedustelumenetelman avulla saatua
tietoa voitaisiin tosiasiassa luovuttaa (hyodyntaa) syyttomyytta tukevaksi selvitykseksi. Vii-
meksi mainitun osalta epaselvaksi jaa myos suojelupoliisin oikeus asettaa muita luovutet-
tuja tietoja koskevia ehtoja ja tdman oikeuden suhde muun ohella 44 b §:3an kokonaisuu-
dessaan. Epaselvaa on niin ikdan, mika olisi tuomioistuimen rooli esimerkiksi syyttomyytta
tukevan ndytdn osalta, kun 5 momentin nojalla luovutetun tiedon osalta ei olisi vastaavaa
saantelya kuin 1, 2 ja 4 momentin osalta (my0s suhteessa 44 a §:n saantelyyn) siita, etta
luovutettavan tiedon kayttamisesta naytténa paattaisi tuomioistuin paaasian kasittelyn yh-
teydessa.

Toisaalta tuomioistuimen luovutetun tiedon hyddyntamista koskevan paatésvallan osalta oi-
keusministerid kiinnittda huomiota kansalliseen vapaan todistusharkinnan doktriinin, tiedus-
telutiedon arvioinnin tuomioistuimessa ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteen
turvaamisen muodostamaan kokonaisuuteen. Ehdotettu sdannos olisi poikkeus kansalli-
sessa prosessilainsdadanndssa vahvana lahtékohtana noudatettuun, oikeudenkaymiskaa-
ren (OK) 17 luvun 1 §:ssa saadettyyn vapaan todistelun ja vapaan todisteiden harkinnan
periaatteeseen. Sadannos vaikuttaisi laajentavan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 25 §:ssa
saadettya todisteiden hyodyntamiskieltoa. Ehdotetun uuden 5 momentin sanamuodon pe-
rusteella ei sindnsa vaikuta taysin selvalta, kohdistuisiko kielto tiedon kayttamisesta nayt-
tona rikosasiassa ainoastaan rikosprosessin asianosaisiin kuten syyttajaan vai olisiko kyse
myos tuomioistuimeen kohdistuvasta hyodyntamiskiellosta. Jalkimmaisen vaihtoehdon
puolesta puhuu se edella todettu seikka, ettd uuden 5 momentin osalta ei olisi, toisin kuin
1, 2 ja 4 momentin osalta, sdadetty siita, etta tiedon kayttdmisesta nayttona paattaa tuo-
mioistuin paaasian kasittelyn yhteydessa.

Esityksessa on luovutettujen tietojen kayttorajoitusten osalta viitattu yleisesti muun ohella
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseen (s. 15 ja 21). Merkittdvana puutteena on
kuitenkin pidettava sita, etta esityksessa ei ole lainkaan arvioitu uuden 5 momentin suh-
detta oikeudenkaymiskaaren todistelua koskeviin sdanndksiin, erityisesti OK 17:25:een. Vii-
meksi mainitun sdanndksen esitdissa on korostettu vapaan todisteiden harkinnan ensisijai-
suutta ja hyodyntamiskiellon poikkeuksellisuutta (LaVM 19/2014 vp s. 6-7, 20). Oikeuden-
kadymiskaaren 17 luvun 25:n 3 momentissa onkin saadetty, ettd muissa kuin pykalan 1 ja 2
momentin tapauksissa tuomioistuin saa hyédyntaa myds lainvastaisesti hankittua todistet-
ta, jollei hyédyntaminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista ottaen
huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus,
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hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja muut olosuhteet. Momentin sanamuodon on esit6issa katsottu vastaavan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen silloisen
oikeuskaytannon vaatimuksia (LaVM 19/2014 vp s. 21).

Edellda mainituista syista perusteltu lahtokohta on se, etta tuomioistuimia koskevan hyddyn-
tamiskiellon mahdollinen laajentaminen edellyttaa painavia perusteita. Oikeusministerio pi-
taa sindnsa mahdollisena, etta hyédyntamiskielto tuomioistuimissa voi olla uuden 5 mo-
mentin tilanteissa perusteltu ratkaisu, mutta asiaa tulisi arvioida ja perustella huomattavasti
nykyista tarkemmin. Lisaksi se, ettd naytdn hyddyntamiskiellosta tuomioistuimissa sdadet-
taisiin muualla kuin OK 17:25:ss3, olisi muun muassa saantelyn selkeyden kannalta ongel-
mallista. Oikeusministerid pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa arvioidaan tarkemmin eh-
dotetun todisteiden hyddyntamiskiellon suhdetta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaati-
muksiin ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun saantelyyn. Jos ehdotonta hyédyntamiskieltoa
pidetaan tarkoituksenmukaisena, tulisi lisdksi arvioida, pitaisikd asiasta saataa OK 17:25:s-
sa.

Myos edella todettu huomioon ottaen oikeusministerio katsoo, ettei ehdotettua uutta 5 mo-
menttia ole riittdvan tdsmallisesti muotoiltu. Momentin laveiden muotoilujen vuoksi hankalat
rajanvetotilanteet ovat mahdollisia, jopa todennakdisia. Esimerkiksi milloin kyse olisi 5 mo-
mentissa tarkoitetusta ja milloin 1, 2 ja 4 momentissa tarkoitetusta tiedosta. Tama on mer-
kityksellistd momentissa asetettavan hyédyntamiskiellon ndkékulmasta. Myds ehdotettava
"muuksi toimivaltaisen viranomaisen toiminnan suuntaamiseksi” on lavea muotoilu ja ongel-
mallinen muun ohella perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta. Esitysluonnoksesta ei
tarpeeksi tarkasti selvia, mista viranomaisista olisi kyse ja mita kaikkea toimintaa talla tar-
koitetaan. Tarkentavan maarittelyn lisddminen pykalaan, ei pelkastaan hallituksen esityk-
sen perusteluihin, olisi valttamatonta.

Lisaksi on kysyttava, missa maarin voitaisiin katsoa, etta jo kdynnissa olevan tutkinnan tut-
kintalinjojen priorisointia (esim. tutkintaresurssien kohdistamista tiettyyn suuntaan) ei pidet-
taisi joko esitutkintana/sen aloittamisena, pakkokeinojen kayttamisen (perusteen) lahtékoh-
tana tai nayton hankkimisena henkilon syyllisyyden osoittamiseksi? Naistakaan syista 5
momenttia ei voida pitaa riittdvan tasmallisena. Perusteluissa ei mydskaan ole riittdvan tar-
kasti tarkasteltu viranomaistoiminnan suuntaamisen suhdetta momentissa asetettavaan
hyoddyntamiskieltoon. Lisaksi heraa kysymys siita, voiko ehdotetun saantelyn epamaarai-
syys myds johtaa pahimmassa tapauksessa ns. palomuurisdantelyn korkeiden edellytysten
tai jopa pakkokeinoille asetettujen edellytysten kiertamiseen.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen,
etta tiedustelutoiminnassa kysymys on luonteeltaan erilaisesta toiminnasta kuin poliisilain
mukaisessa salaisten tiedonhankintakeinojen tai pakkokeinolain mukaisten salaisten pak-
kokeinojen kayttamisessa. Lisaksi tiedustelutoiminnan rikostorjunnasta ja rikostutkinnasta
eroava luonne huomioon ottaen perustuslakivaliokunnan mielesta tulee erityisesti varmis-
tua siita, ettei sdantely avaa mahdollisuuksia kayttaa tiedustelua poliisilain salaisia tiedon-
hankintakeinoja ja pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan saéantelyn kiertdmiseen.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd merkityksellinen on se nakdkohta, etta rikostutkin-
nasta eriytyvaa tiedustelutoimintaa ei pida saannella siten, ettd se avaisi tosiasiallisen mah-
dollisuuden kiertaa tai valjentaa poliisilaissa ja pakkokeinolaissa tietyille salaisille tiedon-
hankintakeinoille tai salaisille pakkokeinoille asetettuja edellytyksia (PeVL 35/2018 vp).

Viimeksi mainittuun liittyen oikeusministerid kiinnittdd huomiota myos siihen, ettéd ehdotettu
"muuksi toimivaltaisen viranomaisen toiminnan suuntaamiseksi” ja tietyssa maarin
perusteluissa selvennetty siihen liittyvan toiminnan suhde 5 momentissa ehdotettavaan
hyddyntamiskieltoon (mm. esitutkinnan aloittamiseksi ja/tai pakkokeinojen kayttamiseksi)
on epaselva. Lisaksi momentin mukaiset tietojen luovuttamisen ehdot ovat liian valjia. Esi-
tysluonnoksen sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta toiminnan suuntaamiseksi
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saatua tietoa voitaisiin kayttda esimerkiksi uhka-arvion pohjana. Ensinnakin ehdotetun 5
momentin sanamuodon mukaan kyse olisi rikosta koskevasta tiedosta, jonka voidaan tul-
kita tarkoittavan ainoastaan jo niin pitkalle edennytta toimintaa, etta kyse olisi jo konkreetti-
sesta rikosepailysta. Toisaalta esitysluonnoksen perusteella kyse voisi olla jo tatakin aikai-
semman vaiheen tiedosta koskien tilannetta, jossa mitaan rikosta ei ole viela tapahtunut.
Talta osin ehdotetun sdantelyn tdsmallisyytta ja oikeellisuutta on arvioitava tarkemmin. Li-
saksi ehtojen valjyyden vuoksi edelld mainittu muotoilu saattaisi mahdollistaa tiedustelutie-
don kayttdmisen viranomaisissa niiden toiminnan suunnittelemiseen ilman, etta toiminnalla
olisi yhteytta kansalliseen tai yleiseen turvallisuuteen.

Pykalan 5 momentti sisaltaisi myods saannoksen, jonka mukaan suojelupoliisilla olisi oikeus
asettaa muita luovutettujen tietojen salassapitoa, vaitiolovelvollisuutta, kayttda, edelleen
luovutusta tai luovutetun aineiston palauttamista koskevia ehtoja. Tata voidaan pitaa si-
nansa perusteltuna myos henkildtietojen suojan kannalta. Nykytilan valossa nayttaisi epa-
selvalta se, minka saanndsten nojalla tallaisia ehtoja voisi asettaa. Henkilétietojen osalta
tallaisista edellytyksista ilmoittamisesta saadetaan rikosasioiden tietosuojalain 10 §:ssa sil-
loin, kun on kyse niiden luovuttamisesta EU:n alueella sijaitsevalle vastaanottajalle. Oi-
keusministerid toteaa, ettd henkilétietojen kasittelyyn kohdistuu kuitenkin muutoin tietojen
vastaanottajan kayttotarkoituksesta riippuen joko EU:n yleisesta tietosuoja-asetuksesta tai
rikosasioiden tietosuojalaista johtuvia vaatimuksia siindkin tapauksessa, etta tietoja luovut-
tava viranomainen ei ole asettanut niiden kaytdlle erityisia rajoituksia.

Esitysluonnoksesta ei mydskaan kay ilmi, mitka olisivat asetettujen ehtojen rikkomisen oi-
keudelliset seuraukset. Siltd osin kuin tietoja luovutettaisiin toiselle viranomaiselle, olisi tie-
dot saava viranomainen todennakdisesti salassapitovelvollinen tiedoista ainakin osittain
myds jo suoraan esimerkiksi julkisuuslain perusteella. Koska tietoja voitaisiin luovuttaa
sdanndksen perusteella mille tahansa toimivaltaiselle viranomaiselle, on huomioitava myds
eri viranomaisille saadetyt tiedonantovelvoitteet. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida, oli-
siko saantelyssa riittavat takeet sille, ettd vastaanottava viranomainen ei paatyisi luovutta-
maan tiedustelumenetelmalla saatua tietoa eteenpain muille viranomaisille sen jalkeen, kun
tietoa on kaytetty viranomaisen toiminnan suuntaamiseksi.

Kaiken kaikkiaan ehdotettuun poliisilain 44 §:n 5 momentin muotoiluun liittyy useita ylla ku-
vattuja ongelmia, jotka koskevat perustuslain 10 §:n 4 momentin kvalifioitujen rajoitusedel-
Iytyksien tayttymista, sdantelykokonaisuuden koherenssia, yleisemmin saantelyn tasmalli-
syytta ja tarkkarajaisuutta, kayttétarkoitussidonnaisuuden periaatteen noudattamista seka

momentin kaytanndn soveltamista. Edelld todettu koskee myds soveltuvin osin esitysluon-
noksen vastaavia ehdotuksia sotilastiedustelulakiin (80 §).

Poliisilain ehdotettava 44 b § sisaltaisi voimassa olevan 44 §:n 4 momenttia vastaavan
sdanndksen, jonka nojalla suojelupoliisi saisi aina luovuttaa tiedustelumenetelman kayton
aikana saatua tietoa syyttomyytta tukevaksi selvitykseksi seka hengelle, terveydelle tai va-
paudelle aiheutuvan merkittdvan vaaran taikka huomattavan ymparistd, omaisuus- tai va-
rallisuusvahingon estéamiseksi. Perusteluissa todetaan, ettd mitéd merkittdvdmmasta vaa-
rasta hengelle, terveydelle tai vapaudelle olisi kyse, sita matalampi olisi kynnys tehda ilmoi-
tus esimerkiksi toimivaltaiselle viranomaiselle. Perustelujen mukaan ilmoitus voitaisiin
tehda myds yksityiselle henkildlle tai yhteisdlle, jos tama olisi tarpeen merkittavan
ymparistd-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaran estamiseksi. Oikeusministerit toteaa,
etta pykalasta eivat ilmene tiedonsaantiin oikeutetut tahot. Ne olisi syyta tasmentaa myos
saanndstasolla, huomioiden sdanndsten siirron ja sen, etta tarkoituksena on kattaa myos
yksityiset, vaikka ehdotettu pykala sindnsa vastaa voimassa olevaa 44 §:n 4 momenttia.
Tiedon luovuttamista koskeva saannds nayttaytyy myds muutoin valjana perustuslain tul-
kintakaytannon valossa, huomioiden kansalliseen turvallisuuteen mahdollisesti liittyvan,
luovutettavan tiedon sensitiivisyyden.
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Poliisilain 5 a luvun 57 §:n 4 momentissa tdsmennettaisiin ne tahot, joille Suojelupoliisi saisi
luovuttaa muita kuin henkilGtietoja kansainvalisessa yhteistydssa. Yksityiskohtainen ja tark-
karajainen saantely on sinansa perusteltua. Talta osin poliisin henkildtietolain 51 §:4an ei
kuitenkaan ehdoteta vastaavaa muutosta kuin sen 50 §:n 2 momenttiin siitd, etta tieduste-
lumenetelmien kayttdéon liittyvasta henkilbtietojen luovuttamisesta sdadettaisiin poliisilaissa.
Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, mika erilaisen ratkaisun syy on. Sdantelykokonaisuu-
desta tulisi kayda yksiselitteisesti ilmi, etta poliisilain 5 a luvun 44 § rajaa henkildtietojen
luovuttamista myds kansainvalisessa yhteistydssa siltd osin kuin luovutettavaksi tulisi tie-
dustelumenetelman kayton avulla saadun rikokseen liittyvan henkildtiedon luovuttamisesta.
Lisaksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotettava uusi 5 a luvun 57 §:n 4
momentti nayttaytyy todella valjana perustuslain tulkintakaytannén valossa (ks. myds
edelld todettu). Perustuslain tulkintalinjaukset viranomaisen tietojen luovuttamista tai tie-
donsaantia salassapitosaanndsten estamatta koskevista sdanndksista eivat rajoitu henkilo-
tietoihin, vaan koskevat yleisesti salassa pidettavia tietoja. Ehdotettavassa momentissa ei
tdsmenneta luovutettavia tietoja, eika tiedonluovutusta ole mydskaan sidottu tietojen valtta-
mattomyyteen. Ks. myés jaljempana huomiot poliisin henkilétietolain 51 §:sta tiedonsaantiin
oikeutetuista tahoista.

2. lakiehdotus

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksella muutettaisiin lakia henkildtietojen kasittelysta poliisi-
toimessa (poliisin henkil6tietolaki) siltd osin kuin on kyse henkil6tietojen luovuttamista kos-
kevista saannoksista. Lakiehdotuksen 50 §:n 2 momentin viimeinen virke korvattaisiin ai-
neellisella viittaussaannoksella, jossa samalla tiedon luovuttamisen sijasta viitattaisiin hen-
kilotietojen luovuttamisesta saatamiseen. Siviilitiedustelussa saadun tiedon luovuttamisesta
rikostorjuntaan sdadetaan poliisilain 5 a luvun 44 §:ssa. Perustelujen mukaan saantelylla
"tdsmennettaisiin taltd osin jossain maarin epaselvaa nykytilaa henkilétietojen luovuttami-
sesta. Momentin toisessa virkkeessa ehdotettaisiin siten saadettavaksi tarkkarajaisesta
poikkeamisesta poliisin henkilGtietolain soveltamisesta. Tata toisessa virkkeessa olevaa
poikkeusta lukuun ottamatta henkil6tietojen luovuttamiseen sovellettaisiin poliisin henkilo-
tietolakia.” Siitéa huolimatta on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta poliisilain 5 a luvun 55 §
sisaltaa viittaussaannoksen poliisin henkilttietolakiin. Viimeksi mainitusta pykalasta ja polii-
sin henkilétietolain 50 §:n 2 momenttia koskevista perusteluista jaa epaselvaksi, sovelle-
taanko siviilitiedustelussa saatujen henkilétietojen kasittelyyn kuitenkin muita poliisin henki-
I6tietolain sdaanndksia. Joka tapauksessa sovellettavaksi oikeusministerion kasityksen mu-
kaan tulisivat samalla rikosasioiden tietosuojalain yleisesti tietosuojaan sovellettavat vaati-
mukset silta osin kuin niista ei poiketa poliisin henkil6tietolaissa tai poliisilaissa. Tiedon luo-
vuttamista koskevilla sdannoksilla poiketaan rikosasioiden tietosuojalain 5 §:ssa saadetysta
kayttétarkoitussidonnaisuuden vaatimuksesta.

Oikeusministerio kiinnittda joka tapauksessa huomiota siihen, ettd myds muun salassa pi-
dettavan tiedon kuin henkilotietojen luovuttamisesta on saadettava luovutettavien tietojen
kayttétarkoituksesta riippumatta. Julkisuuslain salassapitosdanndkset koskevat kaikkia sa-
lassa pidettavia tietoja, eivat pelkastaan henkilttietoja. Vaikka esitysluonnoksen tarkoituk-
sena on selkiyttaa tiedonluovutussaantelya silta osin kuin on kyse tiedustelumenetelmilla
hankituista tiedoista, poliisia koskevaa saantelya ei voida kokonaisuutena pitaa selkeana.
Saantelyyn vaikuttaisi jddvan edelleen epaselvyytta siltd osin, voidaanko muita Suojelupo-
liisin salassa pidettavia tietoja kuin siviilitiedustelussa saatuja tietoja luovuttaa muille viran-
omaisille ja mihin sdanndéksiin se perustuu silloin, kun ne eivat ole henkildtietoja.

Voimassa olevan poliisin henkilétietolain 51 §:ssa sdaddetdan Suojelupoliisin oikeudesta
luovuttaa henkilGtietoja kansainvaliseen yhteistydhon. Pykalan 1 momentin muutoksella
laajennettaisiin merkittavasti Suojelupoliisin oikeutta luovuttaa henkildtietoja. Ensinnakin on
syyta huomata, etta jo pelkastaan kansainvalinen yhteistyd on varsin valja henkilétietojen
kayttotarkoitus. Pykalassa mainittujen turvallisuus- ja tiedustelupalveluiden ja muiden ulko-
maan viranomaisten osalta kayttétarkoitukset on rajattu tarkemmin, toisin kuin siina
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yksiloityjen kansainvalisten jarjestdjen osalta. Toiseksi voimassa olevan lain nojalla henki-
I6tietoja saa luovuttaa ainoastaan Europolille ja Interpolille, joiden tehtavat liittyvat kuitenkin
laheisesti poliisin tehtaviin. Vaikuttaisi silta, ettd ehdotetun muutoksen mydéta henkildtietoja
saisi luovuttaa salassapitosaannésten estamatta Naton lisdksi rajoituksetta mille tahansa
EU:n virastolle tai toimielimelle tai mille tahansa kansainvaliselle jarjestdlle, jos se on valtta-
matonta Suojelupoliisin tehtavan hoitamiseksi. Pykalan perusteluissa selostetaan asianmu-
kaisesti sita, mista syysta on tarpeen mahdollistaa henkildtietojen luovuttaminen Natolle.
Muista organisaatioista annetaan esimerkkina Europolin ja Interpolin lisdksi ainoastaan Eu-
roopan komissio ja tdman pakotteisiin liittyvat tehtavat. Ehdotettua sdanndsta ei voida pitaa
tarkkarajaisena. Jatkovalmistelun aikana tulisi arvioida mahdollisuuksia tasmentaa saante-
lya tiedonsaantiin oikeutettujen tai ulkomaisia viranomaisia vastaavasti tietojen kayttdtarkoi-
tusten osalta, vaikkakin tiedon luovuttaja voi itse arvioida sen, milloin tiedon luovuttaminen
on sen oman tehtavan hoitamiseksi valttdmatonta.

Voimassa olevan 51 §:n 2 momentti mahdollistaa myds henkil6tietojen luovuttamisen sa-
lassapitosaanndsten estamattd 1 momentissa tarkoitetuille ulkomaisille viranomaisille, jos
tiedot ovat valttamattomia naiden tehtavien hoitamiseksi. Taman ilmeisesti ei ole tarkoitus
kattaa kuitenkaan 1 momentissa tarkoitettuja kansainvalisia organisaatioita. Tasta huoli-
matta edelld mainittu tiedonsaantiin oikeutettujen organisaatioiden ja mahdollisten tiedon-
luovutustarkoitusten kdytdnnossa rajoittamaton laajennus aiheuttaa sen, ettd henkilttieto-
jen rajat ylittavissa tiedonsiirroissa voi tulla sovellettavaksi monta eri tietosuojan saantely-
kehysta organisaatiosta riippuen (ks. myds edella tietosuojan riittavyytta koskevat nakdkoh-
dat). Se, etta tietojen luovutustarkoituksia ei ole tdsmennetty tarkemmin, aiheuttaa epasel-
vyytta sovellettavista saannoksista, mukaan lukien se, mita sdannoksia sovelletaan tieto-
suojan riittdvyytta koskeviin vaatimuksiin. Tata ei voine pitaa toivottavana virkamiesten oi-
keusturvan kannalta. My6s 51 §:aan liittyy edellda mainittu kysymys siita, mita saéannoksia
sovellettaisiin muiden salassa pidettavien tietojen kuin henkildtietojen luovuttamiseen.

3. lakiehdotus

Sotilastiedustelusta annetun lain 79 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd keskusrikos-
poliisi korvattaisiin toimivaltaisella viranomaisella. Oikeusministerio viittaa talta osin edella
lausuttuun toimivaltaisen viranomaisen kasitteen epamaaraisyydesta. Muutetun momentin
mukaan sotilasviranomainen saisi luovuttaa rikosta koskevaa tietoa toimivaltaiselle viran-
omaiselle. On tarkeaa huomioida se, etta rikosta koskevat henkilotiedot ovat arkaluonteisia
tietoja. Saantelyn tarkkarajaisuuteen on syyta kiinnittaa jatkovalmistelun aikana huomiota
sen valossa, mita perustuslakivaliokunta on linjannut viranomaisen salassa pidettavien tie-
tojen luovuttamisesta. Saanndksesta ei ilmene esimerkiksi luovutettavien tietojen kayttotar-
koitus, eika tiedonluovutukselle aseteta ehdotuksen mukaan edellytykseksi mydskaan valt-
tamattdmyysvaatimusta. Lisaksi, jos toimivaltaisen viranomaisen kayttétarkoitus kuuluisi
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan, tulisi huomioida tietosuoja-asetuksen 10 artiklasta
johtuvat vaatimukset.

Oikeusministerid viittaa edella lausuttuun siltd osin kuin ehdotetussa 80 §:ssa on kyse tieto-
jen luovuttamisesta toimivaltaiselle viranomaiselle toiminnan suuntaamiseksi. Ehdotettu 80
§:n sdannos siita, etta sotilastiedusteluviranomainen voisi asettaa luovutettavien tietojen
osalta vastaanottavalle viranomaiselle salassapitoa, vaitiolovelvollisuutta, kayttéa, edelleen
luovutusta tai luovutetun aineiston palauttamista koskevia ehtoja, vastaisi poliisilain 5 a lu-
vun 44 §:n 5 momentin viimeista virketta. Edella esitetyt huomiot poliisilakiin ehdotettavasta
vastaavasta sadantelysta ovat relevantteja myds 3. lakiehdotukseen sisaltyvien muutoseh-
dotusten osalta.
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Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Liisa Leppavirta
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