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Lausunnonantajan lausunto

1. Tulisiko tuomioistuinharjoittelun nimellad tunnettu harjoittelumahdollisuus laajentaa kattamaan myos
muut oikeudenhoidon toimijat? Jos, niin missa harjoittelu tulisi voida suorittaa? Mika harjoittelun kesto
tulisi olla?

Kardjdoikeuden kasityksen mukaan tuomioistuinharjoittelua ei tule laajentaa kattamaan muiden
oikeudenhoidon toimijoita. Tuomiomistuinharjoittelu tulisi sailyttaa nimensa mukaisesti
karajaoikeuksissa ja hallinto- tai hovioikeuksissa tapahtuvana harjoitteluna. Mikali muilla
oikeushallinnon toimijoilla, kuten syyttajalaitoksella, ulosotolla taikka oikeusavulla, olisi tarve
esimerkiksi rekrytoinnin lisdaamiseksi tarvetta harjoittelulle, sitd varten tulisi luoda oma
harjoitteluohjelma. Syyttajalaitoksellahan on jo talla hetkellda oma koulutuspolkunsa eli
apulaissyyttajat.

Tuomioistuinharjoittelun ja mahdollisen muiden oikeudenhoidon toimijoiden harjoittelun pitamista
erilldaan puoltaa myds optimaalinen harjoittelun kesto. Tuomioistuinharjoittelun kestoa ei ole
tarvetta muuttaa, mikali sen sisaltd pysyy samana. Ainoa harkitsemisen arvioinen asia voisi olla
yhdistelmaharjoittelun keston pidentaminen esimerkiksi 1,5 vuoteen. Yhdistelmanotaarien osalta
puolen vuoden harjoittelu kadrdjaoikeudessa ja hallinto- taikka hovioikeudessa on hivenen liian lyhyt,
jotta kardjanotaari saa riittdvan kuvan kyseisen tuomioistuimen toiminnasta. Tall6in kuitenkin
karadjanotaarien palkkatasoa tulisi merkittavasti parantaa.

Mikali tuomioistuinharjoittelun nimella tunnettu harjoittelumahdollisuus laajennetaan kattamaan
muita oikeudenhoidon toimijoita, ongelmaksi noussee myos se, kuka varatuomarin arvon
harjoittelun paatteeksi antaa.

Merkittava este tuomioistuinharjoittelun laajentamiselle nykyisestdan on myos se, etta tama
tarkoittaisi vaajaamatta harjoittelun pidentamista. Jotta tuomioistuinharjoittelusta olisi hyotya
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karajanotaarille ja tydnantajalle, vahimmaisharjoittelun pituus tuomioistuimessa tulisi olla nykyinen
yksi vuosi. Mikali harjoitteluun lisataan harjoittelu esimerkiksi syyttajilla tai oikeusavussa, tdama
tarkoittaa harjoittelun pidentymista. Mikali taas tassa tilanteessa karajanotaarien palkkatasoa
samalla ei koroteta merkittavasti, tarkoittaa tdma todennakoisesti sitd, ettd yha harvempi hakee
tuomioistuinharjoitteluun ja sitd, ettd hakijakunnan laatu muuttuu. Julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan nuori juristi voi menettaa useita kymmenia tuhansia euroa tuloja vuodessa, kun han
tyoskentelee kardjanotaarina ja ottaa tyovapaata yksityisen puolen tyopaikastaan.

Lisaksi mikali tuomioistuinharjoittelua laajennettaisiin muiden oikeudenhoidon toimijoiden alalle,
tadma saattaisi olla ristiriidassa jaljempana kohdassa 5 kyseessa olevan tavoitteen kanssa — miten
muuttaa karajaoikeuksien toimintaa siten, etta kardjaoikeuksissa olisi enemman lainopillista
avustajakuntaa, jos osa tuomioistuinharjoittelusta suoritettaisiinkin jossain toisessa virastossa.

2. Tulisiko tuomioistuinharjoittelijoiden valintamenettelya tehostaa? Jos, niin miten?

Kardjdoikeuden kasityksen mukaan valintamenettelya tulisi tehostaa. Kerran vuodessa tapahtuva
valintamenettely on liian hidas ja kankea. Talla hetkella tuomioistuinharjoittelun aloitusajankohta
voi olla lahes 2 vuotta sen jalkeen, kun kardjanotaarien hakuaika on paattynyt. On selvaa, etta
tallainen menettely aiheuttaa turhia peruuttamisia tai harjoittelun aloitusajankohdan siirtamisia,
mika tyollistaa seka tuomarinvalintalautakuntaa etta karajaoikeuksia. Kun aloitusajankohtaa voi
joutua odottamaan nainkin pitkdn ajan, nuoren juristin henkilokohtaisessa elamassa voi tapahtua
muutoksia, joiden vuoksi harjoittelua joudutaan keskeyttamaan ja siirtamaan. Tallainen
tuomioistuinharjoittelun suorittaminen useassa erassa vaikeuttaa myos harjoittelun suorittamista.

Valinta tulisi tapahtua usean kerran vuodessa. Haastattelun painoarvoa valintakriteerina tulisi lisata,
silla karajanotaarit ovat merkittava osa karajaoikeuden henkilokuntaa. Tuomioistuinharjoittelu tulisi
olla ensi askel kohti tuomarinuraa. Taman vuoksi jo valintavaiheessa tulisi kiinnittaa oikeudelliseen
osaamisen lisaksi myds muihin tuomarin tydssa tarpeellisiin taitoihin, kuten sosiaaliset- ja
vuorovaikutustaidot ja paatoksentekokyky. Vaikka karajanotaarien valinta tapahtuisi useimman
kerran vuodessa, esimerkiksi puolen vuoden tai 4 kuukauden valein, haastattelun arviointi voisi olla
voimassa pidempaa. Hakumenettelyssa voisi myos rajoittaa hakukohteista taikka asettaa hakijalle
karenssi, mikali han ei ota tarjottua paikkaa tiettyna vuonna vastaan.

Valintamenettelyn kehittdminen joustavammaksi seka karadjanotaareita ja karajaoikeuksia enemman
palvelevammaksi edellyttaa kuitenkin sita, etta tuomarinkoulutuslautakunnan resursseja tulee lisata.

3. Tulisiko asessoreiden valinta siirtaa esivalintakoetta lukuun ottamatta tuomarinkoulutuslautakunnalta
tuomioistuimille? Jos, niin miksi?

Talta osin karajaoikeudella ei ole lausuttavaa.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



4. Tulisiko tuomioistuinten esittelijéiden nykyistad tehtavankuvaa tai kelpoisuusvaatimuksia muuttaa? Jos,
niin miten?

Esittelijoiden maara ja asemaa tulisi vahvistaa, koska esittelijat muodostavat edelleen kaytanndssa
merkittavan rekrytointipohjan varsinaisiin tuomarinvirkoihin. Nain etenkin kun talla hetkella
asessorivirkoja on hovioikeuksissa rajoitettu maara eika asessorikoulutus kykene tayttamaan
ainakaan paakaupunkiseudun tuomaritarvetta.

5. Olisiko kardjaoikeuksien virkarakennetta tai kdrdjanotaarien toimenkuvaa tarpeen tarkistaa siten, etta
kardjdoikeuksissa kdrdjanotaarit tai muut nuoremmat lainoppineet voisivat avustaa tuomareita asioiden
valmistelussa?

Oikeudenkaynnin painopiste tulisi olla kdrdjaoikeuksissa. Kuitenkin talla hetkella tilanne
karajaoikeuksissa on se, ettd suurimman osan asioista ratkaisee yksi karajatuomari taikka yksi
karajatuomari lautamiesten kanssa.

Kardjaoikeuksien kokoonpanosdaannoksia ja resursseja tulisi muuttaa siten, ettd yha useampi asia
my0s kardjaoikeudessa ratkaistaan ja/tai kasitellaan useamman lakimiehen voimin. On selvaa, ettd
kaikki juttuja ei tarvitse kasitelld vahvennetussa taikka kolmen tuomarin kokoonpanossa, mutta
kardjaoikeuksien toiminnan laatu ja tehokkuus todennakaoisesti parantuisi, mikali kardjaoikeuksissa
olisi enemman tuomaria avustavaa lainopillista henkilokuntaa. Eri Euroopan maissa taman
jarjestetty eri tavoin (joko karajanotaarien suuri maara taikka tuomarilla on jokaisessa asiassa
avustava lakimies apunaan).

Tama ei valttamatta tarvitse lainsdadadantdmuutosta. Nykyinen lainsdadanté mahdollistaa sen, etta
kadrajanotaari osallistuu ratkaisukokoonpanoihin (laki tuomioistuinharjoittelusta 16 § 2, 3 ja 4
kohdat) tai etta kardjanotaari avustaa tuomareita asioiden valmisteluissa. Kysymys on vaan siitd, etta
karadjanotaareita on talla hetkelld kardjaoikeuksissa lilan vahan, ettad he eivat kykenee avustamaan
tuomareita taikka osallistumaan ratkaisukokoonpanoihin siind maarin kuin se olisi
tarkoituksenmukaista. Tuomioistuinharjoittelu on tyossa oppimista, minka vuoksi karajanotaareilla
tulee olla omia asioita, joita he paasevat ratkaisemaan.

Se etta karajanotaarit kykenisivat osallistumaan kokoonpanoihin taikka avustamaan tuomareita
asioiden valmistelussa, lisdisi myds tuomioistuinharjoittelun houkuttelevuutta. Helsingin
karajaoikeudessa on vuosittain 20- 25 karajanotaaria, joiden kanssa laamanni kay
paatoskeskustelun. Jokaisessa paatoskeskustelussa nousee esille, ettd karajanotaarivuoden
mielekkadin tyotehtava on ollut osallistuminen ratkaisukokoonpanoon.

6. Onko teilla muuta lausuttavaa?
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Pakkala Sirpa
Helsingin kardjdoikeus - Sirpa Pakkala laamanni
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