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kehittyminen : Selvitys tuomioistuinlain vaikutuksista

Lausunnonantajan lausunto

1. Tulisiko tuomioistuinharjoittelun nimellad tunnettu harjoittelumahdollisuus laajentaa kattamaan myos
muut oikeudenhoidon toimijat? Jos, niin missa harjoittelu tulisi voida suorittaa? Mika harjoittelun kesto
tulisi olla?

Tuomioistuinharjoittelu on looginen osa tuomarin urapolkua, joka palvelee, kuten selvityksessa on
todettu, seka uravaihtoehtoja pohtivaa tyontekijaa etta tydnantajaa. Jotta jarjestelma palvelisi
mahdollisimman hyvin tyénantajaa, ei vakuutusoikeus pida tarpeellisena laajentaa
harjoittelumahdollisuutta karaja-, hovi- ja hallinto-oikeuksien ulkopuolelle. Vakuutusoikeuden
kokemuksen mukaan tuomioistuinharjoittelun suorittaneet henkil6t omaksuvat hyvin myos
vakuutusoikeuden toimialan ja oikeudenkayntimenettelyn, koska tuomioistuimen toiminta on
kuitenkin pohjimmiltaan samanlaista. Tarkeda on oppia nimenomaan tuomarin identiteettia,
prosessinjohtoa ja ratkaisutoimintaa, ja vakuutusoikeus ei nde vastaavia oppimismahdollisuuksia
muualla kuin tuomioistuimessa.

Nykyinen malli, jossa harjoittelun voi suorittaa joko kokonaan kardjaoikeudessa tai puoliksi
karajaoikeudessa ja hallinto-oikeudessa, on vakuutusoikeuden kasityksen mukaan toimiva.

2. Tulisiko tuomioistuinharjoittelijoiden valintamenettelya tehostaa? Jos, niin miten?

Tuomioistuinharjoittelua ei voi suorittaa vakuutusoikeudessa, eika vakuutusoikeudella ole

kokemusta valintamenettelysta. Nain ollen vakuutusoikeudella ei ole lausuttavaa taman kysymyksen
osalta.

3. Tulisiko asessoreiden valinta siirtda esivalintakoetta lukuun ottamatta tuomarinkoulutuslautakunnalta
tuomioistuimille? Jos, niin miksi?

Vakuutusoikeus pitdad nykyista kaytantoa, jossa Tuomarinkoulutuslautakunta julistaa asessorin virat
haettavaksi, jarjestaa esivalintaan liittyvan kokeen, tarkastaa kelpoisuusvaatimusten tayttymisen ja
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suorittaa hakijoiden ansioiden vertailun esivalintakriteerien mukaisesti, edelleen perusteltuna. Tama
menettely varmistaa mm. sen, ettd ansiot arvioidaan ja pisteytetdaan yhdenmukaisin kriteerein.
Mikali valintamenettely siirrettdisiin esivalintakoetta lukuun ottamatta tuomioistuimille, lisdisi se
tuomioistuinten hallinnollista taakkaa ja vain siirtaisi esivalintavaiheeseen tarvittavan
resurssitarpeen lautakunnasta tuomioistuimille.

Toisaalta, jos tadllainen muutos tehtaisiin, tulisi samalla arvioida se, olisiko pisteytysmenettely enaa
perusteltua ansioiden arvioinnissa, vai voitaisiinko ansiot arvioida samalla tavoin kuin
maaradaikaisten tuomareiden tai vakinaisten tuomareiden nimittamisen yhteydessa tehdaan.
Pisteytysmenettelysta luopuminen voisi vahentaa sita ajattelua, ettd korkeimmat pisteet saanut
nimitetaan asessorin virkaan ja korostaa puolestaan sita arviota, etta virkaan nimitettava soveltuu
aiemman tyokokemuksensa ja tydssa suoriutumisensa perusteella tuomarin tehtaviin.

4. Tulisiko tuomioistuinten esittelijéiden nykyista tehtavankuvaa tai kelpoisuusvaatimuksia muuttaa? Jos,
niin miten?

Tuomioistuinlain voimaantultua vakuutusoikeuden esittelija ei ole voinut enda kuulua
lainkdyttoasian ratkaisukokoonpanoon. Vakuutusoikeus nakee tarkeaksi, ettd vakuutusoikeudessa
on edelleen esittelijan virkanimikkeella olevia virkamiehia, joiden kelpoisuusvaatimuksena on OTM-
tutkinto, mutta vastaavalla tavalla kuin hallinto-oikeuksissa, niin myos vakuutusoikeudessa voisi
lisdksi olla esittelij6inad notaareita, joiden kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva korkeakoulututkinto.
Tama mahdollistaisi virkarakenteen nakokulmasta sen, etta esittelijaresursseja olisi mahdollista
kohdentaa vaativimpien asioiden esittelyyn.

Esittelijan nykyinen tehtavankuva tukee kollegiaalisessa tuomioistuimessa hyvin oppimista ja
urapolkua kohti tuomarin uraa, eika vakuutusoikeus nae tarpeelliseksi muuttaa esittelijan nykyista
tehtavankuvaa.

5. Olisiko kéardjdaoikeuksien virkarakennetta tai kdrdjanotaarien toimenkuvaa tarpeen tarkistaa siten, ettd
kardjdoikeuksissa kdrdjanotaarit tai muut nuoremmat lainoppineet voisivat avustaa tuomareita asioiden
valmistelussa?

Ei lausuttavaa virkarakenteen osalta. Tassa yhteydessa vakuutusoikeus haluaa tuoda esiin, etta
kollegiaalinen toimintatapa on havaittu hyvaksi oppimistavaksi esimerkiksi esittelijan urapolulla
kohti tuomarin uraa ja ndin ollen ajatusta siita, ettd karajanotaari avustaisi tuomareita esimerkiksi
joidenkin vaativimpien juttujen valmistelussa, voi pitda kannatettavana.

6. Onko teilla muuta lausuttavaa?

Selvityksessa on tuotu useassa kohdassa esiin, ettd asessorikoulutuksen suorittaminen ei valttamatta
olisi tilastollisesti kovinkaan merkittava tekija tuomarinviran haussa menestymisessa. Talta osin
vakuutusoikeus haluaa nostaa esiin sen, ettd tuomarinviran haussa menestymisessa tarkein tekija on
tydssa suoriutuminen ja tuomarin tyohon sopivat henkil6kohtaiset ominaisuudet.
Asessorinkoulutusohjelman valmisteluvaiheessa oli esilla myds jonkinlainen ”lopputentti”, mutta
valmistelussa paadyttiin portfolion ja kirjallisen lopputydn tekemiseen. Verrattuna esim. joihinkin
eurooppalaisiin tuomarikouluihin, joissa eteneminen koulutusohjelmassa perustuu suoriutumiseen
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kokeista ja testeistd, niin Suomessa riittdvaa on, etta osallistuu riittdvdaan maaraan koulutuksia. Tama
ei viela takaa sita, ettd tydssa suoriutuminen ja henkilokohtaiset ominaisuudet ovat
koulutusohjelman paattyessa tuomarin viran edellyttamalla tasolla. Jatkoty6ssa voisikin pohtia miten
asessorin koulutusohjelmaa voisi kehittda, jotta se paremmin mittaisi tuomarin viran edellyttamia
ominaisuuksia.

Selvityksessa on nostettu esiin koeajan asettaminen karadjanotaarille. Ottaen huomioon, etta
karajanotaarit tulevat yleensa tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta ja etta vuosi on suhteellisen lyhyt
aika, niin koeajan asettamiseen tulee suhtautua varauksellisesti. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin
tarpeen pohtia millaisia toimintatapoja/keinoja tuomioistuimilla on kadytettavissaan, mikali
tehtdvaan valittu ei suoriudu tehtavistaan. Tama koskee myos asessoreita, koska nimittamiseen
virkaan kolmen vuoden ajaksi sisaltyy riski siitd, etta henkilo ei olekaan soveltuva oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan, etenkin jos nimitettava henkil6 tulee tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta.

Selvityksessa on nostettu esiin, ettd erityistuomioistuimille suunnattua koulutusta on tarjolla véhan
ja todettu, ettd kustannustehokkain tapa tukea tasapuolisesti myos erityistuomioistuinten
henkildston osaamisen kehittamista olisi todennakoisesti sopia erillisestd maararahasta
tulosneuvotteluiden yhteydessa. Sinallaan tama ehdotus vaikuttaa hyvaltd, mutta huomioon on
otettava se, ettd koulutusten jarjestaminen vaatii myos henkiléstoresursseja, joten erillisen
maaradrahan, jolla katettaisiin koulutuksesta aiheutuvat kustannukset, lisaksi tulisi
erityistuomioistuimilla olla my6s koulutusten jarjestamiseen ammattitaitoista henkilokuntaa.
Erillinen maararaha ei myoskaan saisi johtaa siihen, etta erityistuomioistuinten henkilékunta ei voisi
osallistua keskitetysti jarjestettyyn koulutukseen, mikali aihealueet sopisivat henkilékunnan
tehtavankuviin.

Vakuutusoikeus toteaa lopuksi, ettd osaava ja ammattitaitoinen henkilokunta on laadukkaan
ratkaisutoiminnan paras tae. Nain ollen koulutusbudjetin tulisi olla riittdvan suuri, jotta kaikille
henkilostéryhmille voitaisiin jarjestaa kunkin tyotehtavien edellyttamaa ja ammattitaidon
kehittamista tukevaa koulutusta ja osaamisen kehittamistoimintaa.

Kivari Tuula
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