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Lausunnonantajan lausunto

1. Tulisiko tuomioistuinharjoittelun nimellad tunnettu harjoittelumahdollisuus laajentaa kattamaan myos
muut oikeudenhoidon toimijat? Jos, niin missa harjoittelu tulisi voida suorittaa? Mika harjoittelun kesto
tulisi olla?

Ei. Tuomioistuinharjoittelu tulee sailyttda nimensa mukaisesti tuomioistuimissa tapahtuvana
harjoitteluna. Jos ja kun muilla oikeudenhoidon toimijoilla on tarvetta jonkinlaiselle
harjoittelujarjestelmalle, tahan tulee luoda kokonaan oma jarjestelmansa. Varatuomarin arvon tulee
kuitenkin liittya nimikkeen mukaisesti jatkossakin vain tuomioistuimissa suoritettuun
onnistuneeseen harjoitteluun. Tuomioistuinharjoittelun kesto vuoden mittaisena on koettu hyvaksi.
Tassa ajassa saa harjoittelusuunnitelman mukaisesti peruskasityksen tuomioistuimen toiminnasta.
Etela-Karjalan karajaoikeudella ei ole kokemusta yhdistelmanotaareista. Heita koskeva 6 + 6 kk
harjoitteluaika lienee riittamaton siihen, etta harjoittelija saisi riittavaa kokemusta tai hyotya
oppimisen nakdokulmasta harjoittelupaikoista.

2. Tulisiko tuomioistuinharjoittelijoiden valintamenettelya tehostaa? Jos, niin miten?

Valintamenettelya on hyvinkin mahdollista tehostaa siirtamalla lopullinen valintamenettely niihin
tuomioistuimiin, joissa harjoittelu tulee tapahtumaan. Hakumenettely ja esivalinta voisi tapahtua
keskitetysti vahintddan muutaman kerran vuodessa. Nykyinen kerran vuodessa tapahtuva taysin
keskitetty valintamenettely on kankea ja jopa epatarkoituksenmukainen. Sen seurauksena
(verrattuna aikaisempaan tuomioistuimissa tapahtuneeseen valintamenettelyyn) peruutusten maara
on lisdantynyt ja harjoittelun suorittaneet ovat enenevissa maarin poistuneet valittomasti
harjoittelupaikkakunnilta, mika on vaikeuttanut rekrytointeja ainakin pienemmilla
karajapaikkakunnilla. Uskallamme my6s sanoa, etta nykyinen valintajarjestelma on johtanut
harjoittelijoiden homogenisoitumiseen ilman, etta harjoittelijoiden taso olisi noussut.

3. Tulisiko asessoreiden valinta siirtaa esivalintakoetta lukuun ottamatta tuomarinkoulutuslautakunnalta
tuomioistuimille? Jos, niin miksi?
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Kylla. Niihin tuomioistuimiin, joihin asessorit sijoittuvat. Nailla tuomioistuimilla lienee paras kasitys
siitd, minkalaisilla valmiuksilla varustettuja henkil6ita he haluavat asessoreikseen.

4. Tulisiko tuomioistuinten esittelijéiden nykyista tehtavankuvaa tai kelpoisuusvaatimuksia muuttaa? Jos,
niin miten?

Kelpoisuusvaatimuksia ei tule muuttaa eika lahtokohtaisesti myodskdan tehtdvankuvaa. Esittelijoiden
kokonaismadaran kasvattamisen myota esittelijdiden tehtdavankuva monipuolistuisi nykyisesta
automaattisesti siten, ettd heidan kasiteltdavakseen tulisi tavanomaisempiakin asioita. Nykyisinhan
ainakin yleisen puolen esittelijat toimivat aikaisempaan verrattuna mukana enemman vain laajoissa
asioissa, mika ei ole kovinkaan hedelmallista kyseisten esittelijdiden tullessa karajaoikeuksien
palvelukseen karajatuomareina kasittelemaan nopeasti virtaavia ns. bulkkijuttuja.

5. Olisiko kardjaoikeuksien virkarakennetta tai kdrdjanotaarien toimenkuvaa tarpeen tarkistaa siten, ettd
kdrdjdoikeuksissa kdrdjanotaarit tai muut nuoremmat lainoppineet voisivat avustaa tuomareita asioiden
valmistelussa?

Se, etta kardjanotaarit voisivat avustaa tuomareita nykyista selvasti enemman asioiden valmistelussa
olisi hyvin toivottavaa. Lapin kardjaoikeuden lausumassa todetulla tavalla aikaa tuomarin
avustamiseen ei nykyisin juuri jaa. Virkarakenteen muutos ei tdhan tuone apua. Karajanotaarien
toimenkuva mahdollistaa nykyisinkin ko. avustamisen. Ainut |lddke avustamisen lisdantymisen
mahdollistamiselle olisi kardjanotaarien maaran maltillinen lisadminen. Hyvin monivuotinen
tendenssi on ollut juuri painvastainen.

6. Onko teilld muuta lausuttavaa?

Koponen Liisa
Eteld-Karjalan karajaoikeus

Rantalainen Hannu
Etela-Karjalan karajaoikeus
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