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Lausunnonantajan lausunto

1. Tulisiko tuomioistuinharjoittelun nimellad tunnettu harjoittelumahdollisuus laajentaa kattamaan myos
muut oikeudenhoidon toimijat? Jos, niin missa harjoittelu tulisi voida suorittaa? Mika harjoittelun kesto
tulisi olla?

Tuomioistuinharjoittelun tehtavana on tuomioistuinten lainkayttotehtaviin perehtyminen ja
harjoittelussa opitaan laaja-alaisesti tuomioistuinten toimintakenttdaa seka keskeisia asiaryhmia.
Tuomioistuinharjoittelu tarjoaa urallaan alussa oleville juristeille kaytannonlaheisen
yleisperehdytyksen monen juristin keskeiseen osaamisalueeseen eli oikeudenkdynteihin. Taman
vuoksi Nuoret Juristit ry suhtautuu kriittisesti harjoittelumahdollisuuksien laajentamisen muilla
oikeudenhoidon toimijoille.

Lausuntopyynnossa mainituilla muilla oikeudenhoidon toimijoilla tarkoitetaan todennakdisesti
esimerkiksi Syyttajalaitosta, yksityisia asianajo- ja lakitoimistoja sekd ministerioita. Taltd osin
toteamme, ettd esimerkiksi oikeudenkdynnin kohteita edustavissa Syyttajalaitoksessa tai asianajo- ja
lakitoimistoissa tyokenttd on huomattavasti rajatumpi, eika niissa ole mahdollisuuksia oppia
oikeudenkayntimenettelya laheskdan yhta laaja-alaisesti kuin tuomioistuimissa. Naissa toimijoissa
asiaryhmat ovat myos rajatumpia, eika niissa voi saavuttaa tuomioistuinharjoittelun tavoitteena
olevaa laaja-alaista perehtymista eri asiaryhmiin. Ministeridissa tyotehtavat puolestaan eroavat jo
hyvin merkittavasti tuomioistuintyodsta, eika nailla toimijoilla ole juurikaan yhteista tartuntapintaa
tallaista harjoittelua ajatellen.

Nuoret Juristit ry pitda nykyista harjoittelun kestoa sopivana. Talta osin kiinnitimme my6s huomiota
siihen, etta harjoittelun mahdollinen pidentaminen nykyiselld palkkatasolla todenndkdisesti
vahentaisi hakijoita entisestadn. Harjoitteluajan lyhentamisen osalta on puolestaan huomattava,
ettd jo nykyiset yhdistelmaharjoittelut aiheuttavat ongelmia kdrdjaoikeuksissa kaikkien asiaryhmien
lapikdaymisen osalta.

2. Tulisiko tuomioistuinharjoittelijoiden valintamenettelya tehostaa? Jos, niin miten?

Nuoret Juristit ry kannattaa vahvasti nykyista valintamenettelya. Aikaisempaan jarjestelmaan
verrattuna nykyinen valtakunnallinen hakumenettely turvaa hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun
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seka aidosti yndenmukaisten kriteerien soveltamisen. Tuomioistuinharjoittelun valintakriteereita
uudistettiin onnistuneesti vuonna 2021, eika valintakriteereita tulisi tassa kohdin enda uudistaa.

Nykyisen valintajarjestelman suurin ongelma on kuitenkin valintamenettelyn kesto. Kuten
lausuntopyynnossa viitatussa Oikeusministerion selvityksessakin todetaan, valintamenettelyn kesto
on yksi merkittavin syy tuomioistuinharjoitteluvalintojen suuriin peruutusmaariin. Ymmarryksemme
mukaan nykyisen valintajarjestelman kestoon vaikuttaa osittain suuren manuaalisen tyon maara.
Tuomioistuinharjoittelun valintakriteerit huomioiden ensivaiheen toimet olisivat kuitenkin helposti
automatisoitavissa melko yksinkertaisilla tietoteknisilla ratkaisuilla.

Myds nykyinen varasijamenettely on hakijan kannalta ongelmallinen. Nykyisessa jarjestelmassa, jos
hakija tulee esimerkiksi valituksi viidentena olevaan hakukohteeseensa, han ei voi tulla enaa valituksi
toissijaiseen hakukohteeseensa, vaikka jalkimmaisesta vapautuisi peruutuspaikka. Tama on johtanut
siihen, etta hakijat peruuttavat paikkojaan ja paattavat hakea seuraavana vuonna uudestaan.
Jarjestelmaan tulisikin luoda avoin varapaikkajarjestelma, jossa myds jo johonkin paikkaan valitut
henkil6t ovat mukana vapautuvissa varasijoissa.

Nuoret Juristit ry myds katsoo, etta tuomioistuinharjoittelun osalta tulisi harkita siirtymista
vuosittaiseen kahteen hakukertaan. Nykyisessa jarjestelmadssa valintojen julkaisemisesta harjoittelun
alkamiseen voi pahimmillaan menna vuosi ja lyhimmillddn muutama viikko. Nykyinen malli on siten
hakijan kannalta ongelmallinen ja kuten edelld on jo tuotu ilmi, se johtaa merkittaviin
peruutusmaariin.

Nuoret Juristit ry vield toteaa, ettda hakumenettelyn osalta olisi syyta harkita keskitettyjen
haastatteluiden jarjestamista. Nykyisessa jarjestelmassa kaikki kardjaoikeudet suorittavat
haastatteluita ja tama on paitsi jossain maarin tehotonta, myds hakijoiden kannalta
epdyhdenvertaista. Haastatteluiden toteuttamisen ja painotusten osalta on ollut havaittavissa
vaihtelua karajaoikeuksien valilla.

Viimeisena vield toteamme, etta nykyisen valintajarjestelman opintomenestyskriteeristd aiheuttaa
ongelmia rajatulle hakijajoukolle. My6s tuomioistuimet ovat aiemmilla lausuntokierroksilla
kiinnittaneet tahan huomiota. Téltd osin katsomme, etta olisi syyta harkita jonkinlaisen
valintakokeen luomista nykyisen jarjestelman sisalle, jolla ohittaa opintomenestysvaatimukset.
Tallaisella kokeella auskultointi mahdollistettaisiin myos heille, joiden opintomenetys on ollut
heikompaa.

3. Tulisiko asessoreiden valinta siirtda esivalintakoetta lukuun ottamatta tuomarinkoulutuslautakunnalta
tuomioistuimille? Jos, niin miksi?

Nuoret Juristit ry viittaa talta osin jo edella kdrajanotaarien osalta lausuttuun.
Tuomarinkoulutuslautakunnalle keskitetylla haulla voidaan parhaiten taata hakijoiden
yhdenvertainen kohtelu.

Asessorijarjestelman tausta-ajatus oli saada juristeja tuomioistuinsektorin ulkopuolelta
tuomarinuralle, mutta nykyisellaan valitut asessorit ovat hyvin pitkalti hovi- ja hallinto-oikeuksien
esittelijoita. Asessorivalinnoissa on jo nyt nahtavissa selvaa oman talon esittelijdiden suosimista ja
mikali haku siirrettaisiin tuomioistuimille, tama todennakdisesti korostuisi entisestaan.

4. Tulisiko tuomioistuinten esittelijéiden nykyista tehtavankuvaa tai kelpoisuusvaatimuksia muuttaa? Jos,
niin miten?
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Nuoret Juristit ry:lla ei ole huomautettavaa nykyisiin esittelijdiden tehtavankuvaa tai
kelpoisuusvaatimuksia kohtaan sindnsa.

Nykyisellaan ainakin hovioikeuksissa esittelijdiden tehtavissa on kuitenkin jossain maarin eroja eri
hovioikeuksien valilla. Esittelijan roolin tulisi olla selvasti lainkdyttotehtava, eikd se saa muodostua
valmistelevaksi sihteeritehtavaksi.

5. Olisiko karajaoikeuksien virkarakennetta tai kdrdjanotaarien toimenkuvaa tarpeen tarkistaa siten, etta
karajaoikeuksissa karajanotaarit tai muut nuoremmat lainoppineet voisivat avustaa tuomareita asioiden
valmistelussa?

Nuoret Juristit ry ei nde tarvetta kdrajaoikeuksien virkarakenteen tai kardjanotaarien tehtavien
uudistamiselle.

Kardjanotaarin tehtavat ovat jo nykyisessa tuomioistuinharjoittelulaissa hyvin maaritetty, eika niihin
ole tarvetta tehdd muutoksia. Kardjanotaarit voivat jo nykyisen lain puitteissa avustaa tuomareita
asioiden valmistelussa seka tulla osaksi juttujen tuomarikokoonpanoja.

Aito ongelma on kuitenkin se, millaisia tehtavia karajaoikeuksissa jaetaan karajanotaareille ja miten
kardjanotaareja perehdytetdan tehtaviin. Kardjanotaarit ovat lainkdyttohenkilokuntaa, mutta tasta
huolimatta tietyissa kardjaoikeuksissa tehtava on muodostunut enemmankin sihteerinkaltaiseksi
tyonkuvaksi. Nuoret Juristit ry katsookin, ettd tuomioistuimia tulisi valvoa tarkemmin sen osalta, etta
ne noudattavat kdrdjanotaarien tehtdvien osalta tuomioistuinharjoittelulain sdannoksia. Harjoittelun
tulisi olla yhdenmukainen valtakunnallisesti. Nuoret Juristit ry myds toivoo, etta harjoittelun
suorittaneille tehtdisiin automaattisesti harjoittelun jalkeen lahtékysely, jossa myds voitaisiin
yksildida se kardjaoikeus, jossa harjoittelu on suoritettu. Talléin mahdollisia epakohtia koskevat
korjaustoimenpiteet voitaisiin kohdistaa suoraan oikeaan karajaoikeuteen. Talla hetkelld osassa
karajaoikeuksia harjoittelu toimii erinomaisesti ja osassa ei, mutta julkisen keskustelun myo6ta
mainehaitta tulee yhtélaisesti kaikille kdrajaoikeuksille. Taltd osin Nuoret Juristit ry myos
huomauttaa, ettd myos laillisuusvalvoja on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd kardjanotaarien
perehdytys ja ohjaus on ollut selvasti puutteellista tietyissa kardjaoikeuksissa (OKV/507/31/2020).

Kardjanotaarien tehtavien kannalta on myds kiinnitettdva huomiota siihen, ettd notaarimaarat ovat
tasapainossa juttumaarien kanssa. Valtakunnallisesti on havaittavissa jossain maarin epdtasapainoa
karajanotaarien juttumaarissa ja tdma johtuu ainakin osittain siitd, ettd notaariresursseja on ohjattu
vaariin karajaoikeuksiin. Kardjanotaarien resurssit tulisikin ohjata juttumaarien mukaisesti sinne,
missa niille on aitoa tarvetta.

Nuoret Juristit ry my6s vastustaa mahdollisten nuorempien tuomarivirkojen luomista
karajaoikeuksiin. Jo nykyiselladn tuomareiden ja erityisesti kardjanotaarien palkkaus on jaanyt
jalkeen yleisesta palkkatasosta, eika tallaisiin palkkaukseltaan heikompiin nuoremman tuomarin
virkoihin todennakdisesti saataisi potentiaalisia hakijoita.

6. Onko teilld muuta lausuttavaa?

Nuoret Juristit ry kiinnittda lopuksi vield yleisesti huomiota koko tuomioistuinharjoittelun yleisiin
ongelmakohtiin. Kardjanotaarien palkkaus on télld hetkelld hyvin ongelmallinen ja palkkaukseen
tulisi tehda pikaisesti selva tasokorotus. Esimerkiksi Syyttajalaitoksessa apulaissyyttajan palkka on
noin 1 000 euroa karajanotaarin palkkaa korkeampi. Nykyinen palkkataso tosiasiassa rajaa hakijoita
merkittavasti ja siten heikentdaa koko tuomioistuinsektorin tulevaisuudenndakymia. Karajanotaarin
palkka on alle 50 % vastavalmistuneen juristin palkasta ja palkka vastaa pitkalti sitd, mita
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alkuvaiheen oikeustieteen opiskelija tienaa. Taman takia esimerkiksi asuntolaina voi estaa
tuomioistuinharjoittelun aloittamisen.

Viime vuosina tuomioistuinharjoittelun ongelmat ovat tulleet julkiseen keskusteluun ja aiheuttaneet
merkittdvaa mainehaittaa tuomioistuinten tydnantajabrandille. Tuomioistuinharjoittelu on kuitenkin
merkittava rekrytointipolku tuomioistuinsektorille ja se seikka, ettei kdrdajanotaariksi saada riittavasti
hakijoita ja ennen kaikkea sopivia hakijoita, on merkittava uhka koko tuomioistuinsektorille myds
pidemmalla aikavalilla. Tuomarintehtdvat ovat kuitenkin edelleen yhteiskuntamme tarkeimpia
rooleja, joihin tulisi saada rekrytoitua juristikunnan huippuja. Nain ei todellisuudessa talla hetkella
ole, vaan tuomioistuimet karsivat suuresti rekrytointiongelmista, jotka ovat ainakin osittain
peraytettavissa juuri tuomioistuinharjoittelun ongelmiin.

Asessorijarjestelman osalta Nuoret Juristit ry kiinnittaa viela huomioita siihen, etta nykyiselldan
asessoreiden esivalintaprosessissa hakijan tydkokemuksen pisteytys suosii oikeuslaitoksen piirissa jo
tyoskentelevia hakijoita, kuten tuomareita, tuomioistuimen esittelijoita tai valmistelijoita, syyttdjia ja
oikeusavustajia. Muusta juristin tyokokemuksesta (pois lukien asianajajan tyokokemuksesta) saa
esivalintaprosessissa puolet vihemman pisteita. Nuoret Juristit ry:n nakemyksen mukaan kyseinen
seikka ei ole omiaan lisddmaan tuomarinuran vetovoimaisuutta eika kannustamaan oikeuslaitoksen
ulkopuolella tyoskentelevia juristeja hakemaan asessorikoulutukseen. Tyokokemuksen pisteytysta
olisikin syyta uudelleenarvioida joko yhdenmukaistamalla tyokokemuksen pisteytysluokitus tai
vahintadankin kaventamalla nykyisten pisteytysluokkien valista eroa.

Halinen Janne
Nuoret Juristit ry, Unga Jurister rf
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