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Lausunnonantajan lausunto

1. Tulisiko tuomioistuinharjoittelun nimellad tunnettu harjoittelumahdollisuus laajentaa kattamaan myos
muut oikeudenhoidon toimijat? Jos, niin missa harjoittelu tulisi voida suorittaa? Mika harjoittelun kesto
tulisi olla?

Tuomioistuinharjoittelu on syyta sailyttaa tuomioistuinharjoitteluna. Tuomioistuimien kannalta
harjoittelun vuoden kesto on minimi. Kyseinen ajanjakso tulee suorittaa kokonaan
tuomioistuimessa.

Tuomarin on kuitenkin hyodyllista tuntea ainakin paapiirteittdin esimerkiksi syyttdajan tydnkuvan
kdytannonpuolta, mutta tdma voidaan hoitaa kehittamalla tuomioistuinharjoittelun sisaltoa
esimerkiksi koulutuksin.

Jos muilla aloilla tarvitaan tuomioistuinharjoittelua vastaavaa harjoittelua (kuten esim.
"ulosottoharjoittelu”) ei hovioikeudella ole mitdan tata vastaan kuitenkin niin, etta
tuomioistuinharjoittelun paikkoja ei tule taman takia vahentaa. Tuomioistuinharjoittelu on
tuomioistuinlaitoksen keskeinen rekrytointikanavana. Tuomioistuimissa harjoittelunsa suorittavien
karajanotaarien maaraa tulisi kasvattaa.

Tuomioistuinharjoittelun sisdltéa tuomioistuimissa tulee kuitenkin kehittda, ja saada harjoittelu
houkuttelevaksi nuorten juristien kannalta.

2. Tulisiko tuomioistuinharjoittelijoiden valintamenettelya tehostaa? Jos, niin miten?

Hovioikeus ei nykyisin osallistu tuomioistuinharjoittelun valintamenettelyyn, mutta vaikuttaa
kuitenkin silta, ettad harjoittelijoiden valinta on varsin monimutkainen ja pitkadn kestava prosessi.
Valintamenettelya tulisi keventas, ja antaa enemman painoarvoa harjoittelijan vastaanottavan
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tuomioistuimen nakemykselle. Vastaanottavalla tuomioistuimella tulisi olla enemman paatosvaltaa
siitd, kuka harjoittelun aloittaa seka milloin harjoittelu alkaa.

Hovioikeudella on ainoastaan kokemusta yhdistelmaharjoittelua suorittavista ja heidan
valintamenettelystaan. Tama tapahtuu kdaytanndssa niin, etta hovioikeudelle ilmoitetaan
harjoitteluun tuleva ja aloitusajankohta.

3. Tulisiko asessoreiden valinta siirtda esivalintakoetta lukuun ottamatta tuomarinkoulutuslautakunnalta
tuomioistuimille? Jos, niin miksi?

Asessorien valintamenettely on aikaa vieva ja hallinnollisesti tyolas prosessi. On ymmarrettavaa, etta
tuomarinkoulutuslautakunnan vahaisia resursseja halutaan kanavoida ja keskittda nimenomaan
koulutuksen suunnitteluun. Talldin on kuitenkin pidettava mielessa, etta useat hakijat hakevat
asessorin virkasuhdetta samanaikaisesti monesta eri virastosta. Nain on ollut joka vuosi
koulutusvirkojen perustamisesta lukien. Hakijoiden tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun
vuoksi olisi tarkeaa, etta esivalintaan liittyvien ansioyhdistelmien ja taulukoiden laadinta seka
pistelaskenta keskitetdaan yhdelle taholle. Tallin olisi luontevaa, ettd nama tehtavat jaisivat
tuomarinkoulutuslautakuntaan taikka siirrettdisiin Tuomioistuinvirastoon, joka hoitaa vastaavia
tehtavid vakinaisten tuomarinvirkojen osalta.

4. Tulisiko tuomioistuinten esittelijéiden nykyista tehtavankuvaa tai kelpoisuusvaatimuksia muuttaa? Jos,
niin miten?

Hovioikeuden esittelijat ovat hovioikeudelle erittdin tarkea voimavara, ja esittelijdiden maara
vaikuttaa hovioikeuden tulokseen parantavasti. Esittelijdiden maara ja asessorien maara on nahtava
eri kysymyksina. Esittelijan virka on merkittava vaihe tuomarin urakehityksessa.

Lausunnossa todetusti tuomioistuimet tarvitsevat osaavaa tyovoimaa ja esittelijat jadvat
tuomarikoulutusjarjestelman nakoékulmasta tuomioistuinharjoittelun ja asessoreiden
koulutusohjelman valimaastoon, ryhmaksi, jolle ei ole juurikaan erillistd koulutustarjontaa. Olisi
jarkevaa pohtia, millaiset koulutukset ja/tai osaamisen kehittamisen keinot palvelisivat parhaiten
urallaan esittelijavaiheessa olevaa. Helsingin hovioikeudessa esittelijdiden koulutukseen on
kiinnitetty huomioita, ja heita varten on erillinen esittelijoiden koulutusohjelma.

Esittelijdiden nykyista tehtavankuvaa itsessdan ei ole tarpeen muuttaa.

Tuomioistuinlain 19 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan hovioikeuden esittelijan
kelpoisuusvaatimuksena on mm. kokemus tuomarin tehtavista. Tuomioistuinlain 10 luvun 1 §:n
mukaan karajatuomarin kelpoisuusvaatimuksena ei ole kokemus tuomarin tehtavasta. Lain mukaan
karajatuomariksi voitaisiin nimittdan henkild, joka ei ole suorittanut tuomioistuinharjoittelua mutta
hovioikeuden esittelijaksi ei. Myodskaan hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden, tydtuomioistuimen tai
vakuutusoikeuden esittelijan kelpoisuusvaatimuksena ei ole kokemus tuomarin tehtavista. Olisi syyta
harkita, ettd hovioikeuden esittelijaksi voitaisiin nimittda henkild, joka on muussa kuin
tuomarintehtavassa (esimerkiksi hallinto-oikeuden esittelijana ja oikeusavustajana toiminut)
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osoittanut, ettd hanella on taytettdvana olevan viran menestyksellisen hoitamisen edellyttama
perehtyneisyys viran tehtdvaalaan seka tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet (tuomioistuinlaki
10 luvun 1 §:n 1 momentti). Helsingin hovioikeuden nakokulmasta talla ei ole ollut kdytannon
merkitysta. Kaikki hakijat ovat suorittaneet tuomioistuinharjoittelun.

5. Olisiko karajaoikeuksien virkarakennetta tai kdrdjanotaarien toimenkuvaa tarpeen tarkistaa siten, etta

karajaoikeuksissa karajanotaarit tai muut nuoremmat lainoppineet voisivat avustaa tuomareita asioiden
valmistelussa?

Hovioikeus pitda kannatettavana karajanotaareiden tehtavien laajentamista rutiiniluonteisista toista
juridisesti haastavampiin ja esimerkiksi myds tuomareiden apuna toimimiseen. Tama lisdisi
tuomioistuinharjoittelun vetovoimaa ja toimisi tuomioistuimien tyohon kiinnostusta lisddvana osana
tuomarikoulutusjarjestelmaa. Hovioikeuden kasityksen mukaan talle ei olisi estetta nykyisenkadan
lainsdadannon puolesta.

OM:n selvityksen 2021:9 (s. 299-300) 28 % vastanneista kardjanotaareista ei ollut saanut osallistua
lautamieskokoonpanoihin ja 40 % vastanneista kardjanotaareista ei ollut saanut osallistua
monijaseniseen kokoonpanoon. Tilasto osoittaa selvan epakohdan eri kardjaoikeuksien valilla.

Tuomioistuinharjoittelun tulisi tarkoituksensa mukaisesti keskittya lainkdyttotyohon eika

kansliahenkilokunnan resurssivajeen paikkaamiseen (ks. esim. Juristiuutiset 2/2023: Karajanotaarin
kurimus).

6. Onko teilld muuta lausuttavaa?

Reijonen Sami
Helsingin hovioikeus
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