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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tuloverolain muuttamisesta

1 Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Sijoitusrahastojen TVL 9 a §:n mukainen niin sanottu rahastopoikkeus on tdman vuoden ja on
aiemminkin ollut voimassa maaraaikaisesti saantelyyn liittyvien valtiotukiongelmien takia. Hyvalle
verojarjestelmalle asetettavan ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta on perusteltua, etta
rahastopoikkeuksesta tehdaan pysyva. Ulkomaisten rahastojen rajaaminen Suomessa yleisen
verovelvollisuuden ulkopuolelle on perusteltua erityisesti silloin, kun rahasto on Suomessa TVL 20 a
§:n perusteella verovapaa yhteiso.

Esitysluonnos on vield monin paikoin luonnosmainen. Esityksen perustelut ovat puutteellisia ja
kansainvalinen vertailu on kirjoitettu siind maarin suppeasti, ettd sen perusteella on vaikea tehda
paatelmia siitd, voisiko olemassa olevia ulkomaisia malleja kdyttda Suomessa pohjana pysyvalle
rahastopoikkeukselle.

2 Tosiasiallisen johtopaikan muodostumisesta
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Esitysluonnoksessa todetaan ndahdakseni taysin oikein, ettd kysymys rahaston ylimmasta paivittaista
johtamista koskevasta paatoksentekijasta ei ole suoraviivaisesti ratkaistavissa. Esitysluonnoksessa on
lahetty liikkeelle siita, etta sijoitusrahastossa ja erikoisijoitusrahastossa ylinta paivittaista johtamista
koskevat paatokset tekee nimenomaan rahastoyhtio tai vaihtoehtorahaston hoitaja.
Esitysluonnoksen ldhtokohta on ainakin pdaasaantoisesti oikea, mutta turhan yksioikoinen.
Rahastoyhtitssa paatokset tekee tyypillisesti yhtion hallitus. Hallitus voi tehda paatoksia Suomessa
tai jossakin toisessa valtiossa. Kysymysta siitd, mika taho tekee rahastossa ylinta paivittaista
johtamista koskevat paatokset, ja miten tdma vaikuttaa tosiasiallisen johtopaikan syntymiseen, olisi
voinut analysoida esitysluonnoksessa olennaisesti tarkemminkin.

3 Esitysluonnoksen mukaisen TVL 9 a §:n arviointia

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd komission ndkemyksen mukaan kategorinen, kaikkia UCITS- ja AlF-
rahastoja koskeva poikkeus ulkomaisten yhteisojen yleiseen verovelvollisuuteen voisi olla
ongelmallinen EU:n valtiotukisdantelyn kannalta. Kategorinen poikkeus johtaisi komission mukaan
UCITS- ja AlF-rahastojen kohdalla poikkeukseen normaalista yhteisOverojarjestelmasta. On selvas,
ettd rahastopoikkeus on poikkeus TVL 9.1 §:n 1 kohdan ldhtékohdasta, jonka mukaan ulkomainen
yhteis6 on Suomessa yleisesti verovelvollinen, jos silld on Suomessa tosiasiallinen johtopaikka.
Rahastopoikkeuksen tosiasiallisesta merkitysta vahentdaa merkittavasti se, etta merkittdva osa UCITS-
ja AlF-rahastoista on suoraan TVL 20 a §:n sanamuodon tai SEUT:n ja ETA-sopimuksen padaomien
vapaata lilkkuvuutta koskevien maaraysten takia Suomessa verovapaita yhteisoja. Tosin
verovapauteen on erdita poikkeuksia, jotka koskevat harvainomisteisia rahastoja ja suljettuja
rahastoja.

Kun asiassa on syyta valttaa valtiontukisdantelyyn mahdollisesti liittyvat riskit, muu kuin kaikkia
UCITS- ja AlF-rahastoja kategorisesti koskeva rahastopoikkeus lienee perusteltu vaihtoehto.
Saantelyvaihtoehtona muu kuin kategorinen poikkeus kuitenkin monimutkaistaa verojarjestelmaa ja
rahastopoikkeus tulisi toteuttaa mahdollisimman yksinkertaisena. Esitysluonnoksen mukainen
sadntely on kuitenkin turhan monimutkainen ja osin hyvin tulkinnallinen.

Esitysluonnoksen mukainen rahastopoikkeus koskisi vain ulkomaisia yhteisémuotoisia rahastoja,
joilla on Suomessa yleisesti verovelvollinen rahastoyhtio. Rahastopoikkeuksen ulkopuolelle
rajattaisiin kuitenkin rahastot, joiden Suomessa yleisesti verovelvollinen rahastoyhtio ei tayttaisi TVL
9 a.1 §:n 1-4 kohtien edellytyksia. Nailla edellytyksilla testattaisiin rahaston itsendisyytta suhteessa
rahastoyhtioon. Esitysluonnoksen mukaan itsendisyyteen liittyvat kriteerit on arvioitu
yhteismitalliseksi tavaksi toteuttaa tosiasiallisen johtopaikan sdadantelyn taustalla vaikuttavien
riittavien siteiden arviointia nimenomaan yhteisémuotoisten rahastojen osalta. Perustelu on
yleisluontoinen ja se jattaa epaselvaksi, miksi rahastopoikkeus olisi syyta sitoa nimenomaan
rahastoyhtion itsendisyyteen suhteessa rahastoon. Hallituksen esityksessa tulisi perustella selkeasti,
miksi osa rahastoista on haluttu rajata rahastopoikkeuksen ulkopuolelle ja miksi juuri tallaiset
kriteerit on valittu rajauksen perusteeksi.
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Rahastoyhtion itsenadisyyttd maarittavassa TVL 9 a.1 §:ssd kaytetadn kahta epamaaraista ilmaisusta:
"tavanomaisen liiketoiminnan muodossa tapahtuvaan toimintaan” ja “markkinaehtoinen korvaus”.
Tallaiset epamaaraiset ilmaisut jattavat sdantelyyn oikeusvarmuuden kannalta turhaa
tulkinnanvaraisuutta.

Kun rahastoyhtion itsendisyyden arviointiin perustuva rahastopoikkeus koskisi sitd, milloin rahastolle
ei muodostu Suomeen tosiasiallista johtopaikka, pysyva rahastopoikkeus nahdaan tasmennyksena
tosiasiallisen toimipaikan muodostumiseen. Esitysluonnoksen mukainen sdantely on taman vuoksi
turhankin monimutkainen. Pykalan voisi muotoilla myds siten, ettda TVL 9 a §:n mukaisten
soveltamisedellytysten tayttyessa ulkomainen rahasto ei ole Suomessa yleisesti verovelvollinen,
vaikka sille muodostuisi tanne tosiasiallinen johtopaikka. Nain saannds olisi huomattavasti
yksinkertaisempi ja selkeampi. Saannoksen tavoitteen ja lopputuloksen vuoksi en nde
valtiontukisdannosten kannatakaan mitaan eroa sen, suhteen koskeeko sadnnds suoraan yleisen
verovelvollisuuden maardytymista vai tata valillisesti tosiasiallisen johtopaikan muodostumisen
kautta.

Esitysluonnoksen mukainen rahastopoikkeus on kytketty siihen, ettd ulkomaisella rahastolla on
Suomessa yleisesti verovelvollinen rahastoyhtio. Nykyisesta poiketen rahastopoikkeus ei koskisi
rahastoja, joilla on Suomessa rajoitetusti verovelvollinen rahastoyhtio, eika ulkomaisia sisdisesti
hoidettuja rahastoja. Ehdotettu saantely ei olisi tdssa suhteessa ainakaan padomien vapaan
liikkuvuuden kannalta ongelmallinen, koska ei asettaisi ulkomaisia rahastoja huonompaan asemaan
kuin kotimaisia rahastoja, jotka ovat aina yleisesti verovelvollisia. Sen sijaan sdanndksen
soveltamisalan kytkeminen nimenomaan Suomessa yleisesti verovelvolliseen rahastoyhtioon voi olla
sijoittautumisvapauden tai padomien vapaan liikkkuvuuden kannalta ongelmallinen ratkaisu.
Perusvapauksien kannalta rahastopoikkeuksen tulisi olla sellainen, ettd sen soveltamista ei kytketa
kotimaisiin toimijoihin, ei edes peitellysti kytkemalla asia rahastoyhtion yleiseen verovelvollisuuteen.
Jos vain sellainen rahasto, jolla on Suomessa yleisesti verovelvollinen rahastoyhtio, voi kuulua
rahastopoikkeuksen piiriin, herattaa myos kysymyksia saantelyyn mahdollisesti liittyvista
valtiontukea koskevista ongelmista. Esitysluonnoksessa ei arvioida ehdotetun sadntelyn suhdetta
valtiontukisdaantelyyn. Jos jatkovalmistelussa pitdaydytdan esitysluonnoksen mukaisessa
sadntelymallissa, viittaus Suomessa yleisesti verovelvolliseen rahastoyhtioon olisi hyva poistaa.
Kaytanndssa taman merkitys olisi hyvin marginaalinen, jollei olematon, mutta periaatteellisesti
merkittava.

Nykyinen rahastopoikkeus kattaa kaikki ETA-valtioissa perustetut tai rekisterdidyt UCITS-rahastot) ja
AlF-rahastot. Esitysluonnoksen mukaisen TVL 9 a §:n soveltamisala olisi nykyisesta
rahastopoikkeusta suppeampi, koska soveltamisalan ulkopuolelle jdisi jonkin verran ulkomaisia
rahastoja, jotka kuuluvat nykyisen rahastopoikkeuksen piiriin. Tassa valossa esitysluonnoksen
seuraavat perustelut ovat erikoiset:

Koska kyseessa ei olisi enaa kategorinen poikkeus vaan ainoastaan nykyiseen tuloverolain 9 §:3an
kohdistuva selvennys, ulkomaisten rahastojen tosiasialliseen johtopaikkaan perustuva
verovelvollisuus muodostuisi jatkossa sellaiseksi, kuin se nykyisin olisi ilman maaraaikaista
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rahastopoikkeusta. Tama tarkoittaa, ettd sama lopputulos johtuisi sindlldan jo tuloverolain nykyisista
saannoksista ja uusi sdannos on tarpeen oikeustilan selventamiseksi, ei muuttamiseksi.

Kysymys ei ole viimekadessa TVL 9 §:n selvennyksestd, vaan kyseisen sadanndksen saantelyalan
rajoituksesta nykytilaan verrattuna. Lisaksi pidan erikoisena sita, etta esitysluonnoksen mukaisella
saantelylla ulkomaisten rahastojen verovelvollisuus muodostuisi sellaiseksi kuin se olisi ilman
nykyistd, maaradaikaista rahastopoikkeusta. Jos nykyinen rahastopoikkeus poistuisi, olisi selvaa, etta
kotimaisen rahastoyhtion hoitamat ulkomaiset rahastot olisivat usein tai jopa ldhes aina Suomessa
yleisesti verovelvollisia tosiasiallisen johtopaikan perusteella. Endotettu saantely ei johtaisi tahan.

Esitysluonnoksen mukaisessa TVL 9 a.1 §:ssd puhutaan Suomessa yleisesti verovelvollisesta
henkilosta. Epaselvaksi jaa, miksi pykaldssa kaytetdan nimenomaan sanaa henkild. Suomessa
yleisesti verovelvollinen rahastoyhtio lienee aina nimenomaan yhteiso. Perustelujen mukaan TVL9
a.1 §:ssa rahastoyhtiolla tarkoitettaisiin SRL 1:2:n 6 kohdassa tarkoitettua rahastoyhtiota eli
sijoitusrahastotoimintaa harjoittavaa kotimaista osakeyhtiota ja suoraan TVL 9 a.4 §:n sanamuodon
mukaan vaihtoehtorahaston Suomessa yleisesti verovelvollista hoitajaa, joka AIFM-lain mukaan
tulee olla osakeyhtio tai eurooppayhtio. Nama ovat TVL 3 §:ssa tarkoitettuja yhteisoja.

Ehdotetussa TVL 9 a.1 §:ssd todetaan lisaksi: ”-- ulkomaiselle rahastolle ei katsota syntyvan --”.
Yksinkertaisempaa ja olennaisesti selkeampaa olisi todeta: ”-- ulkomaiselle rahastolle ei synny --".

4 Saantelyvaihtoehdosta

Esitysluonnoksen mukaisen sdaantelyn vaihtoehtona olisi sitoa rahastopoikkeus TVL 20 a §&:n
soveltamisalaan, mika tuodaan esiin myos esitysluonnoksessa. Tama poistaisi yleisen
verovelvollisuuden aiheuttaman turha hallinnollisen taakan sellaisilta rahastoilta, jotka olisivat
Suomessa muutenkin verovapaita. Tama poistaisi kasittaakseni myos rahastopoikkeukseen liittyvat
valtiontukiongelmat, koska saantelyn piiriin kuuluisivat ne rahastot, jotka olisivat rahastojen
verotuksen perusrakenteen mukaisesti verovapaita. Tama vaatisi kuitenkin TVL 20 a §:n
soveltamisalan muuttamista, mika olisi syyta tehda EU-oikeuden ja ETA-sopimuksen vuoksi.
Tuloverolain 20 a §:3a tulisi muuttaa siten, etta sen kattaisi kaikki kotimaisiin sijoitusrahastoihin ja
erikoisijoitusrahastoihin toimintaperiaatteiltaan rinnastuvat ulkomaiset rahastot niiden
oikeudellisesta muodosta riippumatta. Tama hallitusohjelmaankin kirjattu hanke on valitettavasti
viivastynyt. Pidan parhaana vaihtoehtoa sitd, ettda TVL 20 a §:n muutokset ja pysyva rahastopoikkeus
valmisteltaisiin yhdessa. Esimerkiksi uusi yhden vuoden jatko maaraaikaiselle rahastopoikkeukselle
ei olisi sdantelyn kokonaisuuden kannalta huono vaihtoehto, jos rahastosaantely saataisiin ndin
kokonaisuutena kerralla kuntoon.

P&adytaanpa rahastopoikkeuksen kanssa millaiseen sisallolliseen ratkaisuun tahansa,
rahastopoikkeus vaatii riittavan yksinkertaisen ja kaavamaisen ratkaisun.
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