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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ehdotettu sdantely synnyttaisi uusia tulkintakysymyksia

. FA kannattaa rahastopoikkeusongelman ratkaisemista pysyvasti.

. Nyt valittu ratkaisu aiheuttaa FA:n mukaan kuitenkin tulkintaongelmia ja parempi ratkaisu
olisikin ollut saataa nykyisin voimassa oleva kategorinen rahastopoikkeus pysyvaksi.

. Ehdotettu tuloverolain 9 a § 1 momentin 2-kohta ja erityisesti sitd selventdavda 9a § 2
momentti ovat vaikeaselkoisia ja FA:n mukaan niita tulisi selventaa.

. FA ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa harkitaan selvennystd, jonka mukaan ehdotetun TVL 9a §
1 momentin 2-kohdassa mainittua edellytysta sovelletaan uuden vasta perustetun rahaston osalta
vasta rahaston perustamisverovuotta seuraavan kolmannen verovuoden alusta lukien.

FA kannattaa sitd, ettd rahastopoikkeus on nyt tarkoitus ratkaista pysyvasti. FA olisi kuitenkin
toivonut, etta ratkaisu perustuisi voimassa olevaan poikkeussaannokseen, jonka muuttaminen
pysyvaksi samalla kun suomalainen rahastojen verotus nostetaan eurooppalaiselle tasolle olisi ollut
mahdollinen vaihtoehto. Esitysluonnoksen sivulla 7 todetaan, etta uusi sdannds on tarpeellinen
oikeustilan selventamiseksi eikd muuttamiseksi. Samalla sivulla esitetdan, ettei uusi ratkaisu
kuitenkaan tarjoa toimijoille yleisen verovelvollisuuden syntymisen osalta yhta suurta varmuutta
kuin nykyinen maaradaikainen kategorinen rahastopoikkeus. FA pitaa tata ratkaisua valitettavana,
silla nykyinen poikkeussdaannos ei aiheuta vastaavia kaytannon tulkintakysymyksia, joita FA havaitsee
ehdotetussa sadannoksessa.
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Ehdotettu sdannds maarittelee edellytykset, joiden tayttyessa ulkomaiselle rahastolle ei muodostu
tosiasiallista johtopaikkaa rahastoyhtion toiminnan perusteella. FA:n mukaan luonnostellun
tuloverolain 9 a §:n 1 momentin 1 sekd 3—4 kohdissa olevat edellytykset ovat selkeat eika niissa ole
tulkintaongelmia.

Sen sijaan ehdotettu tuloverolain 9 a § 1 momentin 2-kohta ja erityisesti sita selventava 9a § 2
momentti ovat FA:n mielesta vaikeaselkoisia ja aiheuttavat tulkintaongelmia. Erityisesti 2 momentin
edellytys, jonka mukaan rahaston osuuksista vahintaan 50 prosenttia tulee kuulua sijoittajille, jotka
eivat ole ldheisessa suhteessa rahastoyhtidoon, on epaselva ja sita tulee FA:n mukaan tarkentaa
jatkovalmistelussa.

Mainitusta TVL 9 a § 1 momentin 2-kohdan luonnostellusta sanamuodosta tai 2 momentissa
viitatusta verotusmenettelylain 31 §:n 4 momentista ei ilmene, minka ajankohdan mukaan tai milla
ajanjaksolla kyseinen omistusedellytys tulee tayttya. Oletuksena talloin lienee se, ettd edellytyksen
tulisi tayttya koko rahaston elinkaaren ajan ts. perustamisesta lakkaamiseen saakka. FA korostaa
sita, etta tdma edellytys on kuitenkin haasteellinen erityisesti uusien vasta perustettujen rahastojen
osalta.

Markkinakadytant6 uusien vasta perustettujen rahastojen osalta on, etta uusia rahastoja
perustettaessa varainhoitajat, konsernin treasury-yksikot tai muut rahastoyhtiota lahella olevat
yksikot sijoittavat usein uusiin rahastoihin alkupadomaa edesauttaakseen rahaston toiminnan
aloittamista, sujuvuutta ja ulkopuolisten sijoittamista rahastoon (ns. “seed investments/seed capital
-tilanteet”). Tallaiset sijoitukset ovat tilapaisia, ei-strategisia eika niiden tarkoituksena ole luoda
sijoittajalle maaraysvaltaa eika taloudellista riippuvuussuhdetta rahastoyhtion, rahaston tai sen
sijoittajien valille. Tasta huolimatta HE-luonnoksessa oleva ajallisesti maarittamaton
omistusedellytys voi aiheuttaa tilanteita, joissa ulkomaiselle rahastolle katsotaan edelld mainituissa
”seed investments” -tilanteissa syntyvan Suomeen tosiasiallinen johtopaikka rahastoyhtion
toiminnan perusteella. Esitetyn sdantelyn tarkoituksena ei liene olla puuttuminen naihin tilanteisiin.

Rahaston perustaminen edellyttaa merkittavia resursseja ja on prosessina aikaa vieva niin
operatiivisten toimenpiteiden kuin viranomaismenettelyjenkin osalta. Rahastoliiketoiminnan
luonteeseen kuuluu, etta rahaston lanseerauksen onnistuminen riippuu markkinatilanteen lisdksi
myyntikanavan priorisoinnista seka sen aktiivisuudesta sijoittajakiinnostuksen herattamisessa. Usein
rahaston sijoitustoiminnan kaynnistaminen edellyttaa siemensijoitusta, ja jotta rahaston
perustamiseen liittyvat toimenpiteet eivat jaisi hyddyntamatta, tarvittava siemensijoitusjakso voi
olla kestoltaan jopa kolme vuotta.

Jotta ylld mainitulta tulkintaongelmalta valtytaan, FA ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa harkitaan 9a
§:3n tehtavaa selvennystd, jonka mukaan 1 momentin 2-kohdassa mainittua edellytysta sovelletaan
uuden vasta perustetun rahaston osalta vasta rahaston perustamisverovuotta seuraavan kolmannen
verovuoden alusta lukien. Mainittu ajallinen rajoitus ja sen taustat tulisi my6s seikkaperaisesti avata
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hallituksen esityksen perusteluissa selventavine esimerkkeineen. Vastaavia sdannoksia l6ytyy myos
kotimaisesta ja eurooppalaisesta rahastosaantelysta (liittyen esimerkiksi sijoituskohteita tai
hajautusta koskeviin rajoituksiin)

Tuloverolain 9.8 §:n mukaan ”Yleisesti verovelvollista ulkomaista yhteis6a pidetdan yleisesti
verovelvollisena perustamis- tai rekisteréitymishetkesta tai tosiasiallisen johtopaikan
muodostumishetkestd.” Vaikka saannoksessa ei sita erityisesti mainita, tosiasiallisen johtopaikan
perusteella syntynyt yleinen verovelvollisuus paattynee, kun tosiasiallinen johtopaikka Suomessa
lakkaa. Jos ulkomainen rahasto katsotaan Suomessa yleisesti verovelvolliseksi pelkdstaan sen vuoksi
ettd HE-luonnoksen 9 a.2 §:n omistusoikeusedellytys ei tayty, tulisi FA:n mukaan vahintdaan HE:n
perusteluissa mainita selvyyden vuoksi, etta yleinen verovelvollisuus paattyy
omistusoikeusedellytyksen tayttyessa.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta vaikka rahastolla olisi Suomessa tosiasiallinen
johtopaikka, rahasto voisi kuitenkin olla Suomessa verovapaa yhteiso, jos tuloverolain 20 a §:n
soveltamisedellytykset tayttyvat. Tama rajaa HE-luonnoksen mukaan ennestdan vahaisemmaksi niita
tilanteita, joissa muutos voisi vaikuttaa rahaston veronmaksuvelvollisuuteen Suomessa. Talta osin FA
huomauttaa, ettd alle 30 osuudenomistajan rahastot ovat muualla suhteellisen yleisia ja téllaisia
rahastoja hallinnoidaan my6s Suomesta kasin. Kyse ei FA:n kasityksen mukaan ole vahaisesta
maarasta rahastoja. Lisdksi rahaston katsominen Suomessa yleisesti verovelvolliseksi saattaisi
joissain maissa vaikuttaa rahaston osuudenomistajien verotukseen, mika tulisi myés huomioida
hallituksen esityksen perusteluissa. Myo6s pelkka mahdollisuus siitd, etta rahasto voitaisiin katsoa
yleisesti verovelvolliseksi on hankala ulkomaisen sijoittajan nakékulmasta ja voi heikentaa
suomalaisten rahastojen kilpailukykya.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas

Virta Jari
Finanssiala ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



