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Asia: Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi tuloverolain muuttamisesta (VN/4813/2026)

Finnwatch katsoo, ettd ehdotetussa muodossa uusi TVL 9 a § johtaisi lahestulkoon samaan
lopputulemaan kuin komission jo aiemmin valtiontukisyistd ongelmalliseksi katsoma ulkomaisten
rahastojen kategorinen ulosrajaus. Ndin laajalle rahastojen vapautukselle ei myoskaan esiteta
hallituksen esitysluonnoksessa kaytanndssa minkdanlaisia perusteluja. Edella mainituista syista
Finnwatch katsoo, ettd ulkomaiset rahastot vapauttavan TVL 9 a §:n lisddmisesta tuloverolakiin tulee
luopua. Vaihtoehtoisesti se voitaisiin rajata koskemaan vain rahastoja, jotka ovat TVL 20 a &:n nojalla
vapautettuja tuloverotuksesta. Hallituksen esitysluonnos on myds muilta osin hyvin suppea. Mikali
esityksen valmistelua jatketaan, siina tulisi avata kattavammin niin lakimuutoksella tavoiteltua
lopputulemaa kuin lakimuutoksen perusteluja, taustaa ja vaikutuksia.

Ulkomaisia rahastoja ei voida rajata kokonaan tosiasiallista johtopaikkaa koskevan saantelyn
ulkopuolelle

Esitetylld uudella TVL 9 a §:l1a on tarkoitus korvata vuodesta 2021 asti voimassa ollut maaraaikainen
rahastopoikkeus, joka on vapauttanut tietyt toisissa ETA-maissa toimivat rahastot (UCITS- ja AIF-
rahastot) tosiasiallista johtopaikkaa koskevan sdannoksen piiristd. Kdytannossa tdma on tarkoittanut
sitd, ettei ulkomaista rahastoa ole (muista ulkomaisista yhteisoista poiketen) voitu katsoa Suomessa
yleisesti verovelvolliseksi, vaikka sen tosiasiallisen johtopaikan voitaisiin katsoa olevan Suomessa.

Rahastopoikkeus lisattiin alun perin niin sanottua johtopaikkasaannosta koskeneeseen
lakiesitykseen (HE 136/2020 vp) elinkeinoelamén toiveesta. Se laadittiin kuitenkin maaraaikaisena
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poikkeukseen liittyneiden avoimien valtiontukikysymysten vuoksi. Sittemmin EU:n komissio on
selvasanaisesti todennut, etta pysyvaan kategoriseen rahastopoikkeukseen liittyisi selvia kielletyn
valtiontuen piirteitd, ja se olisi ongelmallinen niin yhteiséverotuksen kuin voitonjaon
lahdeverotuksenkin ndkokulmasta. Tasta johtuen hallitus ei ole nyt esittanyt nykymuotoisen
rahastopoikkeuksen muuttamista pysyvaksi, vaan uutta maarittelya sille, missa tilanteissa
ulkomaiselle rahastolle ei katsottaisi syntyvan Suomeen tosiasiallista johtopaikkaa. HE-luonnoksen
mukaan kyse on TVL 9 §:n soveltumista selventavasta pykaldsta, jolla ei ole tarkoitus kaventaa TVL 9
§:n soveltumista, vaan ainoastaan tuoda selkeytta sen tulkintaan.

Sindnsa ratkaisua, jossa TVL 9 §:n soveltumista rahastojen kohdalla selvennetaan, voidaan pitaa
perusteltuna rahastojen muista yhtidista poikkeavat hallintomallit huomioon ottaen. Nyt esitetyssa
muodossa uusi TVL 9 a § vaikuttaa kuitenkin vapauttavan merkittavan suuren osan ulkomaille
rekisteroidyista rahastoista tosiasiallisen johtopaikan perusteella syntyvasta yleisesta
verovelvollisuudesta. Lopputulemaltaan uudella TVL 9 a §:113 ja aiemmalla rahastopoikkeuksella ei
siten vaikuta olevan kovinkaan olennaista eroa, mista johtuen ratkaisu herattaa kysymyksia niin
valtiontukindkdkulman kuin tarkoituksenmukaisuudenkin osalta.

Ehdotetut kriteerit eivat ole TVL 9 §:43 tasmentavid, vaan sen soveltumista olennaisesti rajaavia

HE-luonnoksessa esitetdaan, ettei ulkomaiselle rahastolle katsottaisi muodostuvan tosiasiallista
johtopaikkaa Suomeen, vaikka rahaston rahastoyhtio sijaitsisi Suomessa, mikali seuraavat kriteerit
tayttyvat:

1) rahastoyhtio harjoittaa itsenaista rahastoyhtiotoimintaa toimimalla rahastoyhtiona vahintaan
kolmelle riippumattomalle rahastolle. Rahastona pidetaan tata pykalaa sovellettaessa myos
alarahastoa,

2) rahastoyhtio on riippumaton ulkomaisesta rahastosta ja sen sijoittajista,

3) rahaston puolesta toimiminen rajoittuu rahastoyhtion tavanomaisen liikketoiminnan muodossa
tapahtuvaan toimintaan, joka on laissa tai rahastoyhtion ja ulkomaisen rahaston valisessa
sopimuksessa maaritelty rahastoyhtion vastuulle ja

4) rahastoyhti6 saa tasta toiminnastaan markkinaehtoisen korvauksen.

Riippumattomana pidettaisiin rahastoa tai alarahastoa, jolta saatavien palkkioiden ja muiden
korvausten osuus ei ylitd 50 prosenttia rahastoyhtion tuotoista ja jonka osuuksista vahintaan 50
prosenttia kuuluu sijoittajille, jotka eivat ole ldheisessad suhteessa rahastoyhtioon.

Alkuperaista HE 136/2020 vp:ta valmisteltaessa tavoite oli, ettei ulkomaiselle rahastolle synny
Suomeen tosiasiallista johtopaikkaa tilanteessa, jossa ulkomainen rahasto ostaa suomalaiselta
rahastoyhtiolta tai omaisuudenhoitoyhtiolta rahaston hallinnointiin liittyvia palveluja (1). Tallainen
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ulkopuolisten palveluntarjoajien toimintaan liittyva rajaus olisikin varsin perusteltu ja linjassa mm.
Tanskan ja Norjan lainsaadannon kanssa.

Nyt esitetty pykalamuotoilu rajaa kuitenkin ulos my&s suomalaisten rahastoyhtididen ulkomaille
perustamat yhteisdmuotoiset rahastot, vaikka niiden ylinta paatantavaltaa kdyttavat elimet
sijaitsisivat Suomessa. Edellytyksena olevat riippumattomuuskriteerit on muotoiltu niin, etta niiden
tayttyminen ei edellyta sita, etta rahasto ja rahastoyhtio olisivat tosiasiallisesti ja rakenteellisesti
toisistaan riippumattomia — riittaa, etta rahastoyhtio hallinnoi vahintaan kolmea rahastoa, joissa yli
puolet osuuksista on muiden kuin rahastoyhtion etuyhteystahoiksi katsottavien hallussa eika
rahastoista yksikdan synnyta yli 50 prosenttia rahastoyhtion tuotoista. Nama kriteerit tayttynevat
lahes kaikkien kotimaisten rahastoyhtididen kohdalla eika hallituksen esitysluonnoksesta kay ilmi,
miksi riippumattomuus on paatetty maaritella juuri talla tavoin.

Suurin merkitys ehdotetulla vapautuksella olisi sellaisten Suomesta johdettujen mutta ulkomaille
rekisteroityjen rahastojen kohdalla, jotka eivat rinnastu kotimaiseen tuloveron osalta verovapaaksi
maaritettyyn sijoitusrahastoon. Ne vapautuisivat uuden TVL 9 a §:n myota maksamasta Suomeen
vhteisOveroa. Tahan joukkoon kuuluu oletettavasti lahinna suljettuja ja pienemman
osuudenomistajapiirin rahastoja, jotka eivat tdyta TVL 20 a §:n edellytyksid verovapaudelle.
Voitonjakoon liittyvdn ldhdeverotuksen osalta rahastojen rajaaminen johtopaikkasdanndksen
ulkopuolelle voisi vaikuttaa myds muihin kuin edella mainittuihin, silla myos tuloverolta
vapautettujen rahastojen ulkomaille maksamista voitonjakoerista peritdan tietyissa tilanteissa
lahdeveroa.

Hallituksen esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miksi ulkomaille rekisterdidyille (mutta Suomesta kasin
johdetuille) rahastoille halutaan turvata Suomeen rekisteroityja rahastoja mahdollisesti suotuisampi
lahdeverokohtelu, tai miksi rahastotoimintaa harjoittavia ulkomaille rekisteroityja yhteisoja, jotka
eivat tayta TVL 20 a §:n kriteereja verovapaudelle, halutaan suosia yhteisoverotuksessa muiden
alojen yrityksiin tai vastaavanlaisiin kotimaisiin rahastoihin/sijoitusyhtioihin ndhden. Etenkin viimeksi
mainitulle tulisi olla painavat perusteet, koska kysymys on relevantti myos valtiontukindakékulmasta.

HE-luonnoksessa annettujen suppeiden tietojen valossa Finnwatch katsoo, ettei mm. Tanskan ja
Norjan saantelyratkaisuista merkittavasti poikkeavalle rahastojen ulosrajaukselle ole ainakaan
esitetyssa laajuudessa perusteita. Mikali esityksen valmistelua kuitenkin jatketaan, voisi ulosrajaus
olla perusteltua rajata koskemaan rahastoja, jotka ovat TVL 20 a §:n nojalla verovapaita yhteis6ja.

Hallituksen esitysluonnos on hyvin suppea

Kun tavoitteena on selvasti ollut rajata ulos mahdollisimman laajasti myos kaikki suomalaisten
rahastoyhtididen ulkomaille perustamat rahastot, tdma olisi ollut asiallista tuoda esiin hallituksen
esityksessa sen sijaan, etta siina esitetaan uuden pykaldn olevan ainoastaan tekninen (sisaltoa
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muuttamaton) tasmennys TVL 9 §:3an. Lisaksi valitulle ratkaisulle tulisi esittaa selkeat ja kattavat
perusteet. Pelkka tydpaikkojen turvaaminen ilman minkaanlaisia tarkempia tietoja ei ole riittava
peruste ndin laajalle ulkomaisten rahastojen ulosrajaamiselle. Myos HE-luonnoksessa esitetty
hallinnollisen taakan keventaminen on perusteluna heikko, kun kyse on ennen kaikkea siit3,
voidaanko ulkomaisia yhteisomuotoisia rahastoja verottaa Suomessa muiden Suomesta johdettujen
yritysten tapaan vai luodaanko niille erityiset (suosivat) kriteerit, joiden nojalla ne voivat vapautua
yleiselta verovelvollisuudelta. Kyse ei siten ole hallinnollisesta taakasta vaan verovelvollisuuden
maaraytymisesta. Lisaksi valitun ratkaisun tosiasiallista eroa kategoriseen (ja valtiontukisaannosten
vastaiseen) poikkeukseen tulisi kasitellad laajemmin molempien sadnndsten lopputulemia toisiinsa
peilaten. Mikali lopputulemat ovat Iahella toisiaan, voidaan myds nain muotoiltua saannosta pitaa
valtiontukisaantojen vastaisena.

Myds hallituksen esityksen taustatiedoissa on merkittavid puutteita. Siita ei esimerkiksi kdy lainkaan
ilmi, kuinka suurta rahastojoukkoa ehdotettu lakimuutos koskee (ts. kuinka moni rahasto vapautuisi
yleiselta verovelvollisuudelta uuden pykalan seurauksena verrattuna tilanteeseen, ettei
vapautussadannosta lisata lakiin) tai millaisista rahastoista yhteiso- ja/tai lahdeverosta vapautujissa
olisi kyse. My6s verrokkimaiden sadntelyn kuvaukset ovat erittdin lyhyet ja Suomeen ehdotetun
ratkaisun esitetdan vastaavan paapiirteittdin Tanskan ja Norjan lainsdadant6a, mika ei tunnu
vastaavan todellisuutta: Norjassa ja Tanskassa vastaavaa rahastot yleiselta verovelvollisuudelta
vapauttavaa saannosta ei ole. Myos lakiesityksen euromaaraisia vaikutuksia tulisi arvioida ottaen
huomioon seka yhteisévero- ettd lahdeveromenetykset.

Alaviitteet:

(1) HE 136/2020 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain sekd konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain 2 ja 7 §:n
muuttamisesta, s. 26.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_136+2020.pdf
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