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LAUSUNTO HE-LUONNOKSESTA LAIKSI TULOVEROLAIN MUUTTAMISESTA (TVL9 A §) —
TOSIASIALLISEN JOHTOPAIKAN SYNTYMINEN RAHASTOTOIMINNASSA

Padaomasijoittajat ry kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tuloverolain muuttamisesta ja esittda lausuntonaan seuraavaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan tuloverolain ("TVL”) muuttamista siten, ettd yhteisdjen
yleisen verovelvollisuuden syntymista tosiasiallisen johtopaikan perusteella tasmennetdan
rahastotoiminnan osalta. Muutoksella ei ole tarkoitus laajentaa tai kaventaa ulkomaisten rahastojen
verovelvollisuutta paasaantoon verrattuna, vaan sen tarkoitus on lisdta oikeusvarmuutta
selventamalla nykyisen tosiasiallista johtopaikkaa koskevan saanndksen soveltamista
rahastorakenteissa.

Padomasijoittajat ry pitaa saantelyn tavoitetta kannatettavana. Ulkomaiset rahastot eivat ole
tosiasiallista johtopaikkaa koskevan saantelyn tarkoitettu kohde ja saantelyn tarkoituksena on rajata
rahastot tosiasiallisen johtopaikan saantelyn ulkopuolelle. Rahastojen rajaaminen tosiasiallista
johtopaikkaa koskevan saantelyn ulkopuolelle on valttamatonta rahastotoimialan oikeusvarmuuden,
liilketoiminnan ja Suomen kilpailukyvyn turvaamiseksi. On keskeisen tarkeaa, etta nykyinen oikeustila
selvennettaisiin pysyvalla ratkaisulla. Ehdotettua saantelya on kuitenkin selkeytettava ja perusteluja
laajennettava, jotta oikeusvarmuuden periaate ja sdantelyn tavoite ainoastaan selkeyttda oikeustilaa
tosiasiassa toteutuvat.
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Padomasijoittajat ry:n kasityksen mukaan sdantelyn tavoite voitaisiin toteuttaa selkeammalla ja
huomattavasti yksinkertaisemmalla ratkaisulla siten, etta nyt ehdotettujen kriteerien sijasta
rahastoyhtioltd edellytettaisiin riippumattomuutta rahastosta ja sen sijoittajista. Lisaksi
rahastoyhtioltd voitaisiin edellyttda toimiluvan alaista tai rekisterditya toimintaa.

Padomasijoittajat ry esittaa seuraavat huomiot, jotka tulisi ottaa huomioon lainvalmistelussa.

1 SAANTELYN TARKKARAJAISUUS JA RAHASTOPOIKKEUKSEN TARKOITUS

Lain on arvioitu lisddvan rahastoliiketoiminnan oikeusvarmuutta. Sdantelyn keskeisimpana
tavoitteena on oikeustilan selventaminen ilman aineellisia muutoksia. Tahan nahden pidamme HE-
luonnoksen yksityiskohtaisia perusteluja huomattavan suppeina. Ehdotettu saantely sisaltaa useita

tulkinnanvaraisia kasitteita ja edellytyksia, kuten "tavanomainen liiketoiminta", "markkinaehtoinen
korvaus" ja "riippumattomuus”, joiden soveltamisala jaa epaselvaksi.

Oikeusvarmuuden periaatteen toteutuminen edellyttaa, ettd lainsaadanto on riittavan selkeda ja
ennakoitavaa seka etta sen esityot tarjoavat riittavan ohjeistuksen sadanndksen soveltamiseksi. Nyt
ehdotetun kaltaisessa tilanteessa, jossa sadntelyn nimenomaisena tarkoituksena on selventaa
oikeustilaa, puutteelliset perustelut voivat johtaa lisddntyneeseen tulkintaepavarmuuteen.

Varoittavana esimerkkina mainitsemme TVL 20 a §:n, joka saadettiin vuonna 2020 tarkoituksella
selventaa ulkomaisten rahastojen tuloverokohtelua ilman aineellisia muutoksia. Tasta huolimatta
saannoksen soveltamiseen on liittynyt vuosia kestanyt tulkintaepavarmuus, joka on johtanut
merkittavaan maaraan veroriitoja, joista osa on edennyt Euroopan unionin tuomioistuimeen asti.
Epadselvyys on aiheuttanut toimijoille huomattavia kustannuksia, hallinnollista taakkaa seka
heikentanyt Suomen kilpailukykya ja houkuttelevuutta ulkomaisten rahastojen sijoituskohteena.

Lain esitoissa tulisi avata huomattavasti laajemmin rahastopoikkeuksen tausta ja tarkoitus seka se,
miten ehdotettu sdannos ja sen sisaltdamat edellytykset tayttavat sdantelyn tarkoitusta. Erityisesti
esitoissa tulisi selkedsti todeta, etta:

. Ulkomaiset rahastot eivat ole tosiasiallista johtopaikkaa koskevan saantelyn tarkoitettu
kohde;
0 Suomen kansallisen rahastojen verotusta koskevan sdantelyn ldhtékohtana on, ettd kotimaisia

rahastoja ei veroteta niiden saamista tuotoista vaan verotus tapahtuu sijoittajan tasolla. Mikali
rahastoja verotettaisiin niiden toiminnasta, olisivat ne huonommassa asemassa suhteessa
esimerkiksi suoraan osakesijoittamiseen (kaksinkertaisen verotuksen riski); ja
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. Rahastojen hallinnointi voidaan jarjestaa usealla eri tavalla ja rajojen ylittava hallinnointi on
nimenomaisesti mahdollistettu EU-direktiiveilld (UCITS- ja AIFM-direktiivit). Sdantelyssa on keskeista
varmistaa, ettd nyt ehdotettu sdantely ei vaaranna rahastoalan normaalia liiketoimintaa ja
kilpailukykya Suomessa.

Jos johtopaikkasdantelya sovelletaan jatkossa lain tulkinnanvaraisuudesta tai sen
soveltamisedellytysten epaselvyyksista johtuen ulkomaisiin rahastoihin, ndiden rahastojen
hallinnointi ja johtaminen tullaan siirtamaan pois Suomesta. Samalla riskind on my&s suomalaisten
rahastojen hallinnoinnin siirtyminen pois Suomesta. Mikali sdantely on epaselvaa, rahastoyhtiot
saattavat aloittaa toimintansa uudelleenorganisoinnin riskien minimoimiseksi ajoissa (huomioiden
toiminnan luvanvaraisuus) sen sijaan, etta ne jatkavat toimintaansa epavarmassa tilanteessa. Riskina
on, etta tulkinnanvarainen saantely lamaannuttaa markkinat niiden rahastojen osalta, joiden
verostatus on jollakin perusteella epaselva tai tulkinnanvarainen.

2 KATEGORINEN RAHASTOPOIKKEUS

Padomasijoittajat ry:n kasityksen mukaan EU:n valtiontukisdantelysta huolimatta pysyvia
rahastopoikkeuksia johtopaikkasaantelyyn on jo muun muassa Irlannissa ja Luxemburgissa, jotka
ovat EU:n suuria rahastokeskittymia. Padomasijoittajat ry:n kasityksen mukaan yksiselitteisempi
pysyva rahastopoikkeus voisi siis olla mahdollinen ja huomattavasti vahemman tulkinnanvarainen
nyt ehdotettuun saantelyyn verrattuna. Kuten edelld on todettu, rahastojen hallinnointi voidaan
jarjestaa usealla eri tavalla ja rajojen ylittava hallinnointi on nimenomaisesti mahdollistettu EU-
direktiiveilla (UCITS- ja AIFM-direktiivit). Padomasijoittajat ry pyytaa, etta pysyvan
rahastopoikkeuksen saatamisedellytyksia selvitetdadan edelleen. Mikali pysyva rahastopoikkeus ei ole
mahdollinen, Pddomasijoittajat ry pyytaa, etta lain esitoihin lisataan esteen aiheuttavista
valtiontukinakokulmista tarkempi selvitys.

Mikali hallituksen esitysluonnoksessa todetusti kategorista rahastopoikkeusta ei voida
valtiontukindakokohdat huomioiden sdataa, nyt ehdotettu kriteeripohjainen malli on suositeltavampi
vaihtoehto kuin vaihtoehtoinen malli, jossa erityyppisten rahastojen toimintaa kuvattaisiin
yksityiskohtaisesti. HE-luonnoksessa todetusti tallainen ratkaisu edustaisi Suomen
oikeusjarjestykselle epatyypillista kasuistista lahestymistapaa ja voisi johtaa useisiin
tulkinnanavaraisiin tilanteisiin koskien rahastojen klassifiointia Suomen verotuksessa.

3 SOVELTAMISALAN RAJAAMINEN TVL 3 §:N MUKAISIIN YHTEISOIHIN

TVL 9 §:n 8 momentti koskee nimenomaan ulkomaisia yhteisoja, joten myos ehdotettu uusi TVL9 a §
koskisi vastaavasti vain rahastoja, jotka ovat TVL 3 §:ssa tarkoitettuja yhteisoja.
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Ulkomaisten rahastojen verotuksellinen rinnasteisuusarviointi on usein tulkinnanvaraista.
Kaytannossa ennen nyt ehdotetun TVL 9 a §:n soveltamista verotuksessa on arvioitava, rinnastuuko
verovelvollinen TVL 3 §:ssa tarkoitettuun yhteisoon vai TVL 4 §:ssa tarkoitettuun yhtymaan. Suomen
kansallisessa verotuskaytannossa esimerkiksi luxemburgilainen SCSp-muotoinen rahasto on
oikeuskaytannossa rinnastettu joko kommandiittiyhtioon (yhtyma) tai erikoissijoitusrahastoon
(yhteiso). Pelkastaan ehdotetun TVL 9 a §:n edellytysten arviointi on tulkinnallista, mutta tosiasiassa
verovelvollisilta edellytettaisiin lisdksi ensin erillista arviointia siitd, rinnastuvatko ne verotuksessa
yhteis66n vai yhtymaan. Mikali rinnasteisuus on epéaselvaa, on kyseisen rahaston verokohtelu
epdvarmaa jo ennen kuin ehdotetun TVL 9 a §:n edellytyksid voidaan edes varsinaisesti arvioida.

Padomasijoittajat ry esittaa, etta lain esitdissa tulisi avata rinnasteisuusarvioinnin suhdetta
ehdotettuun saantelyyn seka tarjota kdytannon esimerkkeja siitd, miten tyypillisia ulkomaisia
rahastorakenteita arvioidaan.

4 KOLMEN RIIPPUMATTOMAN RAHASTON VAATIMUS

4.1 VYleista

Ehdotetun sdadnnodksen 1 momentin 1 kohdan mukaan rahastoyhtion edellytetdaan harjoittavan
itsendistad rahastoyhtidtoimintaa toimimalla rahastoyhtiona vahintaan kolmelle riippumattomalle
rahastolle tai alarahastolle, jolloin myds sateenvarjorahaston eriytetty alarahasto katsottaisiin
omaksi rahastokseen.

Ehdotuksessa ei tdsmennetd, miksi edellytys on asetettu nimenomaan kolmeen rahastoon.
Nakemyksemme mukaan myds sellainen rahastoyhtio, joka toimii rahastoyhtiona alle kolmelle
rahastolle, voi tayttaa saantelyn tarkoituksen ja toimia taysin itsendisesti markkinaehtoisesti. Lisaksi
kolmen rahaston lukumaaraan sidottuun edellytykseen liittyy erityisesti seuraavat ongelmakohdat.
Saantelyssa tulisi tasmentaa selkeasti, miten kolmen riippumattoman rahaston edellytysta
arvioidaan alla olevissa tilanteissa:

1) Uudet perustamisvaiheessa olevat rahastoyhtiot

Uudet, perustamisvaiheessa olevat rahastoyhtiot eivat valttamatta tayta kolmen riippumattoman
rahaston edellytysta, vaikka rahastoyhtio olisi luonteeltaan tdysin itsendinen ja markkinaehtoisesti
toimiva.

2) Hallinnoitavien rahastojen lukumaaran véliaikainen lasku
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Rahastoyhtion hoidossa olevien rahastojen lukumaara voi valiaikaisesti laskea alle kolmen
rahastojen paattyessa tai niiden ollessa likvidaatiovaiheessa. Rahastojen lukumaara voi laskea alle
kolmen myos tilanteessa, jossa rahastoyhtion toimintaa lopetetaan. Kolmen rahaston vaatimus
johtaisi tallaisessa tilanteessa siihen, etta viimeisista rahastoista tulisi yleisesti verovelvollisia
Suomessa, mika ei ndhddksemme ole sdantelyn tarkoituksena ja johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen.

3) Rahastosopimukset saattavat mahdollistaa rahastoyhtion vaihdon

Rahastosopimukset saattavat mahdollistaa myds rahastoyhtion vaihdon tietyissa olosuhteissa
sijoittajien enemmiston paatokselld, mista johtuen hallinnoitavien rahastojen maara ei ole
rahastoyhtion taydellisessa kontrollissa. Tallaisesta syysta johtuva yleinen verovelvollisuus ei
nahdaksemme ole sdaantelyn tarkoituksena.

4.2  Konsernirakenteen huomioiminen

Ehdotettu sdantely perustuu rahastoyhtiokohtaiseen arviointiin. Téma voi johtaa ongelmalliseen
tilanteeseen esimerkiksi yrityskaupan tai liiketoiminnan uudelleenjarjestelyn seurauksena, jolloin
rahastotoimintaa harjoittava toimija voi toimia valiaikaisesti kahden eri toimiluvan kanssa siten, etta
yksittadisella rahastoyhtiolla voi olla alle kolme rahastoa hallinnoitavana, vaikka koko konsernilla niita
olisi hyvinkin paljon. Saantelyssa tulisi tasmentaa, otetaanko konsernindkdkulma huomioon
edellytyksia arvioitaessa.

4.3  Yhtymamuotoisten rahastojen huomioiminen

Ehdotettu sdantely soveltuisi vain rahastoihin, jotka ovat TVL 3 §:ssé tarkoitettuja yhteisoja.
Sadantelyssa tulee tasmentas, lasketaanko rahastoyhtion hallinnoimat yhtymamuotoiset rahastot
mukaan arvioitaessa sitd, hallinnoiko rahastoyhtio kolmea riippumatonta rahastoa. Pddomasijoittajat
ry:n kasityksen mukaan yhtymamuotoiset rahastot tulee huomioida laskettaessa rahastoyhtion
hallinnoimien rahastojen maaraa, mikali sdantelyyn tullaan sisdllyttamaan myos maaraa koskeva
edellytys sen ongelmakohdista huolimatta.

Edelld esitetyn perusteella Pddomasijoittajat ry esittaa, etta:

. Lain esitdissa perustellaan tarkemmin, miksi edellytys on asetettu nimenomaan kolmeen
rahastoon;
. Saantelyyn sisallytetdan tai lain esitOissa tasmennetdan, miten toimintaansa aloittavaa

rahastoyhtiota kohdellaan;
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. Lain esitdissa tai sadntelyssa tdsmennetdan, miten arvioidaan tilannetta, jossa rahastoyhtion
hoidossa olevien rahastojen lukumaara laskee valiaikaisesti alle kolmen;

. Lain esitdissa tdsmennetaan, miten arvioidaan tilannetta, jossa rahastosopimukset
mahdollistavat rahastoyhtion vaihdon sijoittajien enemmiston paatodkselld, mista johtuen
hallinnoitavien rahastojen maara ei ole rahastoyhtién kontrollissa.

. Lain esitdissa tdsmennetaan, otetaanko konsernirakenne huomioon kolmen riippumattoman
rahaston edellytysta arvioitaessa; ja

J Lain esitdissa tdsmennetaan, lasketaanko yhtymamuotoiset rahastot mukaan kolmen
rahaston edellytysta arvioitaessa.

5 RIIPPUMATTOMUUSEDELLYTYS RAHASTOSTA JA SEN SUOITTAJISTA

Riippumattomana pidetaan rahastoa tai alarahastoa, jolta saatavien palkkioiden ja muiden
korvausten osuus ei ylitd 50 prosenttia rahastoyhtion tuotoista ja jonka osuuksista vahintaan 50
prosenttia kuuluu sijoittajille, jotka eivat ole ldheisessd suhteessa rahastoyhtioon.

5.1  Palkkiovirran 50 %:n kynnysarvo

Riippumattomuusedellytyksen 50 %:n kynnysarvo palkkiovirralle voi johtaa
epatarkoituksenmukaiseen ja ongelmalliseen tilanteeseen esimerkiksi silloin, jos rahastoyhtion
hallinnoimat rahastot ovat elinkaarensa eri vaiheissa, mistd johtuen yhdesta rahastosta saatetaan
maksaa huomattavasti korkeampia palkkioita tai muita eria kuin rahastoyhtion hallinnoimista muista
rahastoista. On normaalia, ettd rahastoyhtio voi saada hyvin poikkeavia tuottoja hallinnoimistaan eri
rahastoista. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun uusia rahastoja perustetaan tai osa vanhoista
rahastoista on paattymassa tai likvidaatiovaiheessa.

Riippumattomuutta arvioitaisiin ensinndkin sen perusteella, kuinka taloudellisesti merkittava
kyseisen rahaston hoitamisesta saatu palkkiovirta on rahastoyhtiélle. Sdanndksen sanamuoto on
tulkinnanvarainen silta osin, mita eria 50 %:n palkkiovirtaan huomioidaan.

Selvyyden vuoksi lain esitdissa tulisi nimenomaisesti todeta, etta sijoitetun padoman tuottoja (kuten
carried interest) ei huomioida palkkioiden ja korvausten laskennassa.

5.2 Ajallinen arviointi
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HE-luonnoksessa ei oteta kantaa siihen, minka ajanjakson perusteella riippumattomuuden arviointi
tehddan. Tama luo merkittavaa epavarmuutta esimerkiksi tilanteissa, joissa rahastoyhtion
tuottorakenne vaihtelee vuosittain tai kesken verovuotta. Sdantelyssa tulee tdsmentaa, tehdaanko
arviointi verovuosikohtaisesti.

Edella esitetyn perusteella esitimme, etta:

J Lain esitdissa tdsmennetaan, mita eria palkkiovirran 50 %:n kynnysarvon laskennassa
huomioidaan;

. Lain esitdissa nimenomaisesti todetaan, etta sijoitetun padoman tuottoja (kuten carried
interest) ei huomioida palkkioiden ja korvausten laskennassa;

. Lain esitOissa tai sdantelyssa tdsmennetdan ajallinen arviointiperuste (verovuosikohtaisuus); ja
. Lain esitdissa avataan, miten tilannetta arvioidaan, jos palkkiovirta ylittaa 50 %:n kynnyksen
vdliaikaisesti.

6 TAVANOMAISEN LIKETOIMINNAN EDELLYTYS

Ehdotetun saannoksen 1 momentin 3 kohdan mukaan rahaston puolesta toimimisen on rajoituttava
rahastoyhtion tavanomaisen liiketoiminnan muodossa tapahtuvaan toimintaan, joka on laissa tai
rahastoyhtion ja ulkomaisen rahaston valisessd sopimuksessa maaritelty rahastoyhtion vastuulle.

Jos rahastoyhti6 sopimusperusteisesti tai muuten toimisi rahaston puolesta tavalla, joka ylittaa sen,
mita rahastoa koskeva sdantely ja rahastosopimukset maarittelevat rahastoyhtion tehtaviksi, 3
kohdan vaatimukset eivat tayttyisi. Kdytannodssa tallaisia tilanteita ei oleteta juurikaan syntyvan.

Pidamme edellytystd epaselvana ja tarpeettomana, koska rahastoyhtio ei muutoinkaan saa ylittaa
sitd, mita rahastoa koskeva saantely ja rahastosopimukset maarittelevat rahastoyhtion tehtavéksi. Jo
muutoinkin edellytettyjen vaatimusten toistaminen erillisessa verosaantelyssa voi luoda
tulkinnanvaraisuutta siitd, muodostaako verosaantely muista edellytyksista poikkeavia vaatimuksia.

Lainkohtaa ja sen perusteluja tulisi joka tapauksessa tasmentaa ja selkeyttda. Jos edellytys pidetdan
saantelyssa, tulisi lainkohdassa tai hallituksen esityksessa avata tarkemmin, mita tavanomaisella
liilketoiminnalla verotuksellisessa mielessa tarkoitetaan, seka antaa konkreettisia esimerkkeja
tilanteista, joissa edellytys ei tayttyisi.

7 MARKKINAEHTOISEN KORVAUKSEN EDELLYTYS
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Ehdotetun sdanndksen 1 momentin 4 kohdan mukaan rahastoyhtion tulee saada toiminnastaan
markkinaehtoinen korvaus. HE-luonnoksen mukaan markkinaehtoisen korvauksen vaatimuksen
voidaan yleensa katsoa tayttyvan rahastoissa, joissa vahintdan puolet sijoittajista ovat
rahastoyhtiosta riippumattomia.

Pdaomasijoittajat ry pitda markkinaehtoisen korvauksen edellytystd tarpeettomana ja
tulkinnanvaraisuutta lisddvana. Rahastoyhtid on jo muun verosaantelyn, erityisesti
siirtohinnoittelusdantelyn, nojalla velvollinen saamaan markkinaehtoisen korvauksen
harjoittamastaan liiketoiminnasta. Markkinaehtoisen korvauksen edellytyksen erikseen
mainitseminen TVL 9 a §:ssa on siten padosin paallekkaista olemassa olevan saantelyn kanssa, mutta
herattaa samalla kysymyksen siitd, onko silla tarkoitettu jokin erillinen, laajempi tai erilainen
merkitys kuin siirtohinnoittelusaantelyn mukaisella markkinaehtoisuudella. Markkinaehtoisen
korvauksen edellytys on omiaan lisaamaan tulkinnanvaraisuuden ja riitatilanteiden riskia.

Esitamme, ettd markkinaehtoisen korvauksen edellytys poistetaan sdantelysta tai sita ainakin
tdsmennetadan perusteluissa siten, ettd selvennetdan sen suhde olemassa olevaan
siirtohinnoittelusaantelyyn ja se, miksi edellytys katsotaan tarpeelliseksi erillisesti mainita.

8 AJALLINEN ARVIOINTI

HE-luonnoksessa ei oteta kokonaisuutena kantaa siihen, minka ajanjakson perusteella sdanndksen
edellytysten tayttyminen arvioidaan. Tama luo merkittavaa oikeudellista epavarmuutta. Saantelyssa
tai lain esitoissa tulisi tasmentaa:

. Tehdaanko arviointi verovuosikohtaisesti;

. Miten toimintaansa aloittavaa verovelvollista kohdellaan verotuksessa ennen kuin se tayttaa
kaikki edellytykset (esim. kolmen rahaston edellytys);

. Miten verovelvollista kohdellaan tilanteessa, jossa jokin edellytyksista lakkaa tayttymasta
kesken verovuoden; ja

. Miten tilannetta arvioidaan, jos edellytysten tayttyminen vaihtelee vuosittain tai muutoin
vdliaikaisesti.

9 YHTEENVETO
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Lausunnon perusteella Pddomasijoittajat ry esittad, etta hallituksen esitysta tdydennetdan ja
tdsmennetaan erityisesti seuraavissa kohdissa:

1. Perustelujen laajentaminen: Hallituksen esityksen yksityiskohtaisia perusteluja on
laajennettava huomattavasti, jotta oikeusvarmuuden periaate ja sddantelyn tavoite ainoastaan
selkeyttaa oikeustilaa tosiasiassa toteutuvat. Lain esitoissa tulee selkedsti todeta, ettd sadntelyn
tarkoituksena on rajata rahastot tosiasiallisen johtopaikan saantelyn ulkopuolelle ja ettd ulkomaiset
rahastot eivat ole tosiasiallista johtopaikkaa koskevan saantelyn tarkoitettu kohde.

2. Kolmen riippumattoman rahaston vaatimus: Mikali kolmen rahaston riippumattomuutta
koskeva edellytys sisallytetaan saantelyyn sen ongelmallisuudesta huolimatta, sadantelyssa tulee
perustella ja selkeyttdaa kolmen rahaston kynnysarvoa tarkemmin.

3. Riippumattomuusedellytys: Sadntelyssa tulee tdsmentda, mita eria palkkiovirran 50 %:n
laskennassa huomioidaan, ja todeta nimenomaisesti, etta carried interest -tuottoja ei huomioida
laskennassa.

4, Tavanomaisen liiketoiminnan edellytys: Selvennettava tai poistettava. Mikali edellytys
sailytetaan, sen sisaltd on avattava perusteluissa konkreettisten esimerkkien avulla.

5. Markkinaehtoisen korvauksen edellytys: Pddomasijoittajat esittdaa edellytyksen poistamista
tarpeettomana ja tulkinnanvaraisuutta lisdavana, tai vaihtoehtoisesti sen suhdetta olemassa olevaan
siirtohinnoittelusaantelyyn tulee selkeyttaa.

6. Ajallinen arviointi: Sddntelyssa tai lain esitdissa on selkedsti tdsmennettava, milta ajanjaksolta
edellytykset arvioidaan (esim. verovuosikohtaisesti), sekd miten kohdellaan tilanteita, joissa
edellytykset eivat tayty koko verovuotta tai vaihtelevat vuosittain.

7. TVL 3 §:n mukainen rinnasteisuusarviointi: Lain esitdissa tulee avata rinnasteisuusarvioinnin
suhdetta ehdotettuun saantelyyn.
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