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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tuloverolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esitysluonnoksessa ehdotetun lakimuutoksen muutoksen tarkoituksena on pysyvasti selventaa
nykyista oikeustilaa tavalla, joka poistaisi mahdollisen valtiontukeen liittyvan ongelman ja joka
turvaisi alan tyopaikat Suomessa. Verohallinto esittda seuraavia huomioita edelld mainitun
tavoitteen ja Verohallinnon toiminnan kannalta.

SAANNOKSEN SELKEYS

Lainvalmistelun lahtokohdat ovat olleet valtiontukikysymysten vuoksi haastavat. Tasta huolimatta
Verohallinto tuo esiin, ettd ehdotettu TVL 9 a § sisaltaa edellytyksid, joiden tdyttyminen voi olla
tulkinnanvaraista. Tulkinnanvaraisten kriteerien tayttymisen todentaminen saattaa aiheuttaa
rahastotoimijoille ja Verohallinnolle hallinnollista taakkaa seka tarvetta hakea ennakollisia
kannanottoja.

Esimerkkina kaytannossa mahdollisesti tulkinnallisuuksia sisaltdavasta kriteeristd on ehdotetun
pykdlan 1 momentin 1 ja 2 kohtaan sisdltyva rahastoyhtion ja rahaston riippumattomuus. Pykalan 2
momentissa selvennetdan, kuinka riippumattomuutta arvioidaan rahastoyhtion saamien palkkioiden
ja muiden korvausten seka rahaston osuuksien omistamisen perusteella. Arviointia erilaisissa
tilanteissa voisi kasitella hallituksen esityksessa viela hieman esitysluonnosta tarkemmin.
Perusteluissa voisi selvyyden vuoksi mainita esimerkkeja erilaisista korvauksista, joiden katsotaan
kuuluvan huomiotaviin palkkioihin tai korvauksiin. Onko tallaisilla tarkoitettu niin juoksevasti
maardytyvia hallinnointipalkkioita kuin vaikkapa ns. carried interest -tyyppisia palkkioita, jos
rahastoyhtio saisi sellaisia? Lisaksi voisi selventda, miten vuosittaisia vaihteluita
tulonmuodostuksessa kohdellaan. Jos rahasto on tiettyna vuonna erityisen voitollinen tai jostain
muusta syystd rahastoyhtion rahastosta saamat tuotot ylittavat poikkeuksellisesti 50 %:n rajan, onko
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tarkoituksena, etta yleinen verovelvollisuus muodostuu kyseiselle yksittdiselle verovuodelle?
Tarkastellaanko asiaa kalenterivuosittain, verovuosittain vai minkalaisella ajanjaksolla? Perusteluissa
voisi myos selventaa, tarkoitetaanko rahastoyhtion tuotoilla tilinpaatoksen kaikkia tuottoihin
kuuluvia eria (bruttomaaraisina) siita riippumatta, kirjataanko erat lilkevaihtoon, rahoitustuottoihin
tai muihin vastaaviin tilinpaatoseriin.

Pykalan 2 momentissa viitataan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun riippumattomuuteen.
Kuitenkin my6s 1 momentin 1 kohdassa kdytetaan ilmaisuja “itsendinen” ja “riippumaton”.
Sanamuotoja voisi hieman tarkentaa, mikali tarkoituksena on, ettd 2 momentin mukainen
rilppumattomuuden tarkastelu koskee rahaston (tai alarahaston) ja rahastoyhtion valista
riippumattomuutta toisistaan, ja ettd sama arviointi koskee seka 1 momentin 1 kohtaa etta 2 kohtaa.
Lisaksi olisi hyva selventda, milla tavoin itsendisyytta arvioidaan erillaan riippumattomuuden
arvioinnista.

Riippumattomuuden ohella ehdotetun pykaldan 1 momentin 3 kohdassa mainittu “tavanomainen
liilketoiminta” seka 4 kohdassa mainittu “markkinaehtoinen korvaus” ovat kasitteita, jotka ovat
alttiita tulkinnanvaraisuuksille. Verohallinnon ndakokulmasta erityisesti korvauksen
markkinaehtoisuus ei valttamatta ole kovin helposti arvioitavissa. Sdannoskohtaisissa perusteluissa
sindnsa todetaan, ettd markkinaehtoisen korvauksen vaatimuksen voidaan yleensa katsoa tayttyvan
rahastoissa, joissa vahintaan puolet sijoittajista ovat rahastoyhtiosta riippumattomia.
Markkinaehtoisuuden edellytykselle vaikuttaakin jadvan varsin vdahan kayttoalaa, kun ehdotetun
pykdlan 1 momentin 2 kohdassa ja 2 momentissa edellytetdan, etta rahastoyhtion on oltava
riippumaton sijoittajista ja ettd tama puolestaan edellyttad, etta osuuksista vahintaan 50 % kuuluu
sijoittajille, jotka eivat ole laheisessa suhteessa eli VML 31 §:n 4 momentin mukaisesti etuyhteydessa
rahastoyhtioon. Koska markkinaehtoisuus on silti erillisena kriteerindan, jaa hieman avoimeksi, onko
markkinaehtoisuus kuitenkin arvioitava jokaisessa tapauksessa TVL 9 a §:34 sovellettaessa, mika ei
valttamatta olisi Verohallinnon nakdkulmasta toivottavaa.

Ehdotetun 9 a §:n 1 momentin alussa on ilmaisu “jos Suomessa yleisesti verovelvollinen henkild
toimii ulkomaisen rahaston rahastoyhtiona”. Koska sijoitusrahastolain mukainen rahastoyhtio ja
vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain mukainen vaihtoehtorahastojen hoitaja voivat olla vain
oikeushenkildita, sddannoksessa ei liene tarkoitettu, ettd “rahastoyhtio” voisi olla my6s luonnollinen
henkil6. Talloin sdannoksessa olisi parempi kayttaa termia “yhteis6” tai “oikeushenkild” termin
"henkil6” sijaan. Olisi myos hyva selventda, voiko myos sellainen ulkomainen yhtio, jolla on
Suomessa tosiasiallinen johtopaikka (ja joka siten olisi Suomessa yleisesti verovelvollinen),
muodostaa TVL 9 a §:ssa tarkoitetulla tavalla “rahastoyhtiona” ulkomaiselle rahastolle tosiasiallisen
johtopaikan.

Saannoskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta “rahastoyhti6lla tarkoitettaisiin sijoitusrahastolain
1 luvun 2 §:n 6 kohdassa tarkoitettua rahastoyhtiotd”. Kun ehdotettua saannosta on tarkoitus
soveltaa myos vaihtoehtorahastoihin, kyseista perustelujen mainintaa voisi laajentaa myds niihin
soveltuvaksi.
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Seka saannoksen sanamuodon ettd 1 momentin sddanndskohtaisten perustelujen perusteella on
selvaa, etta riippumattomuutta ja kolmen rahaston lukumaaraa tarkastellaan niin, etta kukin
alarahasto muodostaa oman “rahaston”. Sen sijaan pykaldn 3 ja 4 momentissa vaikutetaan
viittaavaan sijoitusrahastoihin ja vaihtoehtorahastoihin ikaan kuin kokonaisuutena. Tarpeettomien
epaselvyyksien valttdmiseksi alarahastot voisi mainita my0ds 3 ja 4 momenttien maaritelmissa, tai
vaihtoehtoisesti alarahastokohtaisen tarkastelun voisi mainita erikseen myohemmin pykalassa.

KOLMEN RAHASTON VAATIMUKSESTA JA UUSISTA RAHASTORAKENTEISTA

Ehdotetussa sdanndksessa yhtena keskeisena kriteerina on, etta rahastoyhtio harjoittaa itsenaista
rahastoyhtidtoimintaa toimimalla rahastoyhtiona vahintaan kolmelle riippumattomalle rahastolle.
Ehdotetun 9 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan “rahastona pidetdan tata pykalaa sovellettaessa
my0s alarahastoa”. Rahastoyhtion tulee myds olla riippumaton rahastosta ja sen sijoittajista.

Perusteluista ei ilmene, miten sdanndsta on tarkoitus soveltaa uusien, toimintansa aloittavien
rahastorakenteiden osalta. Jatkovalmistelussa olisi hyva kasitella myos uusia rahastorakenteita,
joissa rahastolla ei ehka alusta alkaen ole laajaa osuudenomistajien piirid ja rahastoyhtiollakaan ei
valttdmatta ole heti alusta saakka vahintdan kolmea rahastoa hallinnoitavanaan.

ULKOMAISTEN RATKAISUVAIHTOEHTOJEN ESITTAMINEN

Esitysluonnoksen sivulla 8 kdaydaan lyhyesti lapi ulkomaiden lainsaadantoa ja muita ulkomailla
kaytettyja keinoja. Muissa maissa sovellettujen ratkaisujen vield hieman kattavampi kuvaus voisi
auttaa hahmottamaan paremmin valitun sddntelyratkaisun perusteita ja reunaehtoja seka
vaihtoehtoisia ratkaisutapoja ja sitd, miten esitysluonnoksessa valittu ratkaisu asemoituu alan
kansainvalisessa toimintaympaéristossa. Esitysluonnoksen perusteella jaa viela hieman epaselvaksi,
miten sama kysymys on oikeastaan ratkaistu muissa valtioissa, ja milla perusteella Norjaa ja Tanskaa
muistuttava sddntely on katsottu Ison-Britannian ja Alankomaiden poikkeussaannoksid paremmaksi
vaihtoehdoksi.

TVL9 &:N 8 MOMENTIN SOVELTAMINEN

Ehdotettu TVL 9 a § ei sovellu aivan kaikkiin ETA-alueelle sijoittautuneisiin rahastoihin eika
mihinkdaan ETA-alueen ulkopuolelle sijoittautuneisiin rahastoihin. Esitysluonnoksen mukaan tapausta
arvioidaan talléin TVL 9 §:n 8 momentin eli samojen kriteerien mukaan, joilla ulkomaisten yhteisdjen
tosiasiallisen johtopaikkaa arvioidaan padsaantodisesti. Esitysluonnos sisaltda varsin vahan ohjeistusta
siitd, miten TVL 9 §:n 8 momenttia tulisi soveltaa rahastoihin. Myos hallituksen esityksessa HE
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136/2020 vp asiaa koskeva ohjeistus on niukkaa. Olisi toivottavaa, ettd pysyvan ratkaisun yhteydessa
hallituksen esitykseen sisallytettaisiin tosiasiallisen johtopaikan maarittymista koskevia esimerkkeja
tyypillisissa rahastorakenteissa myos TVL 9 §:n 8 momentin kannalta, jotta oikeustila selventyisi
myoOs nadissa tapauksissa.

Lindgvist Sanna
Verohallinto
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