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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen energiatehokkuuden
parantamisesta paastottomaksi rakennukseksi korjaus- ja muutostoissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta paastottomaksi
rakennukseksi korjaus- ja muutostdissa. (VN/18839/2024).

KESKEISET HUOMIOT LUONNOKSEEN

Olemassa oleva rakennuskanta on merkittavin tekija, kun pyritdan vaikuttamaan rakennuskannan
energiatehokkuuteen ja tata kautta rakennuskannan tuottamiin hiilidioksidipaastoihin.
Asetusluonnoksessa ei ole kuitenkaan arvioitu laisinkaan sen vaikutusta olemassa olevan
rakennuskannan hiilidioksidipaastoihin tai edes energiansadstoon. Talteka ei pida
vaikuttavuusarvioinnin puuttuessa ja omaan arvioon perustuen uskottavana, etta asetusmuutoksella
saavutettaisiin todellisia vaikutuksia rakennuskannan energiatehokkuuteen tai
hiilidioksidipaastoihin.

Asetuksen nimena on rakennuksen energiatehokkuuden parantaminen paastottomaksi.
Asetusluonnoksessa ei kuitenkaan ole mitaan siita, milla tavalla se muuttaa rakennuskantaa
padstottomaksi korjaus- ja muutostdiden yhteydessa. Ehdotamme, ettad asetuksen nimi muutetaan
vastaamaan sisaltoa talta keskeiseltd osaltaan tai, ettd asetukseen lisataan paastottomyyteen
liittyvia vaatimuksia.

Vaikka asetuksen soveltamisalaa onkin laajennettu koskemaan kaikkea korjaus- ja muutostoita,
maarittaa RL:n 37 § asetuksen soveltamista. RL oli juuri lausuntokierroksella, jossa kysyttiin mm. sit3,
pitdisikd 37:n soveltamisala sitoa luvanvaraisuuteen vai ei. Ndin ollen on mahdotonta arvioida
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myoskaan sitd, minka tyyppisissa korjaus- ja muutostoissa tata asetusta tullaan soveltamaan.
Taltekan kanta on, ettd tata asetusta tulisi noudattaa kaikissa korjaus- ja muutostdissa riippumatta
siitd, ovatko ne luvanvaraisia vai eivat. Lupakynnysta on nostettu aikaisempaa korkeammalle ja
asetusluonnoksen kunnianhimotaso on sen verran matala, ettd luonnoksen mukaisen asetuksen
vaikuttavuus voidaan arvioida olemattomaksi.

Asetusluonnos perustuu voimassa olevaan asetuksiin 4/13 ja 2/17. Nykyiset asetukset tunnetaan
kentalla varsin huonosti eika niitad juurikaan sovelleta taloteknisten jarjestelmien korjaamisessa. Se,
mista tdma johtuu, ei ole tiedossa, mutta uuden asetuksen valmistelussa olisi ollut hyva kerata myos
tietoa nykyisen asetuksen soveltamisesta ja kehitysehdotuksista sen sijaan, ettd on pitaydytty vain
rakennusten energiatehokkuusdirektiivin minimivaatimusten toimeenpanossa. Nykyisen asetuksen
soveltamisen ongelmat nakyvat esimerkiksi siind, ettd korjaustoilla saatetaan huonontaa
sisdilmaston laatua tai lampiman kayttoveden laatua paitsi hankkeissa, jotka eivat vaadi lupaa, myds
luvan vaativissa hankkeissa.

YKSITYISKOHTAISET HUOMIOT LUONNOKSEEN

Seuraavassa yksityiskohtaisia huomioitamme asetukseen paaosin asetuksen pykalajarjestyksessa.

18

Talteka pitaa hyvana, etta asetusluonnoksessa on esitetty sen koskevan kaikkea korjaus- ja
muutostyo6ta tai kayttotarkoituksen muutosta.

On kuitenkin todettava, etta juuri paattyneelld lausuntokierroksella kysyttiin kantaa seuraavaan:
”Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen
yhteydessa, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko saannoksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?” Taltekan kanta on, etta
mielestamme sadanndksen soveltamista ei ole syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen,
edellyttaen, etta rakennushankkeen vastuukysymykset voidaan hallita.

Menettelytapana se, ettd lausuttava asetus saattaa muuttua toisen sadadoksen muutoksen takia on
vaikeasti hallittava ja lausumista sekoittava asia.

3 §, 3 MOMENTTI
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Lammitysjarjestelmalld [Ammitetddan myos lamminta kayttovetta ja tehon lisdksi on huomattava, etta
[ampdtilatason on oltava riittavan korkea esimerkiksi legionellariskin torjumiseksi. Ehdotamme, etta
momentin loppuun lisdataan ”ja tarvittavalle lampédtilatasolle”.

58§

Jo voimassa olevassa asetuksessa oleva luettelokohdan 4) kasite ilmastointijarjestelman
ominaissahkoteho on maarittelematta, eika sille ole yhteisesti kdytettdvaa maaritelmaa. Tama
johtaa epamaaraisyyteen asetuksen soveltamisessa ja tulkitsemisessa. Ehdotamme, etta
vahintaankin perustelumuistiossa esitetdaan, mita kasitteella tarkoitetaan.

Luettelokohdan 5) vaatimus on kirjoitettu hyvin monimutkaisesti, eikd perustelumuistiostakaan kay
ilmi, mita talla vaatimuksella tavoitellaan. Ehdotamme, etta asetustekstia yksinkertaistetaan tassa
yhteydessa niin, ettd sdadosta soveltava henkildo ymmartaa, mita tarkkaan ottaen vaaditaan. Kohdan
sallimien lammontuottolaitteiden ja lammodnjakolaitteiden yhdistelmista oletusarvoilla laskettuna
taman kohdan mukaan kiellettyja yhdistelmia ei olisi laisinkaan, kun lisdksi oletetaan, ettd
kaytettdessa lammontuottolaitteen lampopumppua olisi sen SFP-luku on hieman yli 2. Ehdotamme,
ettd vaatimus asetetaan monimutkaisen esitystavan sijasta lampopumpun SFP-luvulle, missa
tapauksessa on tarkastettava, ettei kyseista vaatimusta ole jo asetettu muualla lainsdaadanndssa
kuten esimerkiksi ekosuunnittelun EU-saaddksissa.

Ehdotamme nykyisen kohdan 5) sijaan kirjoitetaan tai, etta listaan siihen lisataan, direktiivissa
esitetty vaatimus, ettad olemassa oleviin rakennuksiin on asennettava itsesdatyvat laitteet ja tehtava
tarpeen mukaan vesikierron tasapainotus, kun lammaonkehittimet tai jadhdytysyksikot vaihdetaan ja
se on teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa.

Ehdotamme myo0s, ettd asetukseen lisdtadn vaatimus rakennuksen automaatio- ja
ohjausjarjestelman asentamisesta niissa tapauksissa, joissa direktiivi sita velvoittaa olemassa olevien
rakennusten osalta.

13§

On hyva, etta aikaisemmin tehdyt toimenpiteet voidaan laskea hyvaksi, mutta nyt kun asetusta
sovelletaan luonnoksen mukaan kaikkeen korjaus- ja muutostyohon, jaa epaselvaksi, mitd 13 §
3:nnella momentilla tarkoitetaan. “Jos rakennushankkeeseen ryhtyva haluaa, ettd hanen aiemmin
toteuttamansa 9 §:n mukaiset, rakennuksen vakioidun kdayton mukaista energiatehokkuutta

Lausuntopalvelu.fi 3/5



parantavat **|lupaa edellyttamattomat™** toimenpiteet lasketaan hyvaksi, tulee **luvan
hakemisen** yhteydessa toimittaa tarvittavat selvitykset rakennusvalvontaviranomaiselle.”

Ehdotamme, ettd asetustekstia muutetaan vastaamaan sen soveltamisalaa. Lisaksi hyvaksi
laskemisen edellytykseksi tulisi lisata se, etta toteutetut toimenpiteet tayttavat kaikki tassa
asetuksessa asetetut vaatimukset mahdollisesti tarvittavan luvan mydntamishetkella.

HUOMIOT VALMISTELUPROSESSISTA

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi tuli voimaan 29.5.2024, josta kdynnistyi kahden vuoden
ajanjakso. EU:n jasenvaltioiden on 29.5.2026 mennessa muokattava kansallista lainsaadantoaan
direktiivin mukaiseksi. Suomessa tama tarkoittaa muutoksia suurelle joukolle lakeja ja asetuksia seka
osin taysin uuden lainsdadannon kirjoittamista. Tata tyota varten ymparistOministerio perusti
rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) toimeenpanosddddsten valmistelun laajan
toimialayhteisoista koostuvan seurantaryhman. Seurantaryhman alaisuuteen perustettiin kolme
valmisteluryhmaa, joiden kautta oli tarkoitus valmistella lainsadadantdmuutokset yhdessa alan
toimijoiden kanssa, jotta muutokset toimisivat myos kaytannossa ja hyvaksynta muutoksille olisi
helpommin saavutettavissa.

Tama asetusluonnos ja lausunnolla olevat kaksi muuta asetusluonnosta ovat kaikki valmisteluryhma
A:n piiriin kuuluvaa lainsaadantoa. Ryhma perustettiin kesalla 2024 ja valmius alkaa toimia oli
elokuussa 2024. Taltekan pettymykseksi valmisteluryhmaa on hyédynnetty vain nimellisesti. Ryhma
kokoontui yhden kerran 7.11.2024. Kokousta ennen ei jaettu materiaalia etukadteen ja kokouksessa
esitettyd materiaalia ei saanut jakaa ryhman jasenten toimesta. Kommentteja otettiin sahkdpostitse
vastaan viikon ajan kokouksen jalkeen ja yhteydenpito ministerion toimesta loppui tahan, kunnes
kiirastorstaina 17.4. pidetyssa kansallisen seurantaryhman kokouksessa avattiin 28.4. lausunnolle
tulevien asetusten sisdltoa. Tuolloinkaan mitdadan materiaalia ei jaettu etukdteen eika
asetusluonnoksista my6skaan jalkikateen.

Valmisteluryhmat B ja C kasittelevat muita lainsdadantéomuutoksia ja ne ovat kokoontuneet pitkin
talvea ja kevatta useamman kerran, vaikka kasiteltavaa materiaalia ei niin paljoa olekaan ollut.

Olisimme toivoneet, ettd nyt lausunnolla olevia asetuksia olisi kdsitelty samaan tapaan talvella
valmisteluryhma A:n kokouksissa, mutta naita ei jarjestetty tuota yhta kokousta lukuun ottamatta
lainkaan. Taman takia meilta ja varmasti my6s monelta muulta taholta tulee paljon kriittista
lausuttavaa, koska osa ehdotettavista muutoksista vaikuttaa erikoisilta eivatka valttamatta liity
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lainkaan direktiivin aiheuttamiin muutostarpeisiin. Ymmarramme, ettd asetusten uusimisella on
kiire, mutta nyt kdytetty toimintatapa vain pahentaa tilannetta, koska mennytta vuotta ei
hyodynnetty asetustekstin selkeyttamiseksi ja alan toimijoiden hyvaksynnan hakemiseksi. Kaikki
annetut lausunnot on kasiteltava asianmukaisesti, kiire ei voi olla tekosyy jattaa lausuntokierrosten
lausuntoja kasittelematta.

Direktiivin implementoinnille on alle vuosi aikaa jaljella. Toivomme, etta tama aika kaytetaan
tehokkaasti hyodyntaen alan asiantuntemusta. Kun sisalto kasitelladn useasta nakoékulmasta jo
valmisteluvaiheessa, padstaan itse lausuntokierroksella helpommalla, kun asetusten sisalto
ymmarretaan paremmin.

Ilkka Salo
Toimitusjohtaja

Talotekninen teollisuus ja kauppa ry

Hyvarinen Juhani
Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka) - Talteka muodostaa
Rakennusteollisuus RT ry:n talotekniikkatoimialan

Lausuntopalvelu.fi 5/5



