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Pyydamme, etta tdma lausunto julkaistaan hankkeen julkisilla hankesivuilla.

Asetusluonnos on ilmeisen keskenerainen, eika siina ole otettu huomioon direktiivin tavoitteita vaan
ainoastaan pyritty kritiikittdmasti soveltamaan direktiivia tavalla, joka Suomen haastavassa
ilmastossa kdaantaa asetusluonnoksen direktiivin tavoitteiden vastaiseksi.

Soveltamisala on kirjattu puutteellisesti

Soveltamisalasta (1 §) puuttuu maininta siita, ettei asetus koske kaikkia rakennuksia. Yksinkertaisinta
lienee viitata rakentamislakiin (37 §), josta kdy ilmi, etteivat energiatehokkuus-maardykset koske
esimerkiksi alle nelja kuukautta vuodesta kadytettavia loma-asuntoja tai alle 50 nelion kokoisia
rakennuksia. Heti alkuun olisi my6s hyva kirjata suojelurakennuksia koskevat helpotukset. Kaikki
direktiivissa mainitut poikkeamismahdollisuudet on syyta hyodyntaa taysimaaraisesti.

Direktiivin mukainen hyotyala tulisi tuoda myds Suomen maarayksiin
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Rakentamislain energiamaaraysten poikkeamisissa tulisi ottaa kdyttoon direktiivin mukainen
hyotyala eli lattiapinta-ala, joka Suomessa kdytossa olleista laskennallisista pinta-aloista tarkoittaisi
luontevimmin huoneistoalaa.

Mikali huoneistoalan kayttaminen nykyisellaan koetaan liian epdselvaksi, hybtyala voitaisiin lisata
rakentamislain maaritelmiin ulkoseinien sisdpinnan mukaan laskettavaksi pinta-alaksi, josta saadaan
vahentda kantavien seinien, valttamattomien hormien ja valttdmattomien valiseinien pinta-alat seka
portaan aukot ja alle 1600 mm korkeat tilat (sivumennen sanoen olisi kdtevaa, jos myos kerrosalan
kohdalla olisi todettu, ettei siihen lasketa alle 1600 mm korkeita tiloja). Asunnon valttamattomiksi
valiseiniksi tulisi laskea yhden kylpyhuoneen ja yhden wc:n viliseinat.

Pitkan kayttéian merkitys on unohdettu

Yha edelleen energiatehokkuusasetuksissa tarkastellaan pelkdstaan kaytonaikaista
energiankulutusta, vaikka tiedetaan, etta rakennusten kokonaisenergiankulutukseen ja
padstottomyyteen vaikuttaa ennen kaikkea rakennusten kayttoika ja kierratettdvyys. Niihin
puolestaan vaikuttavat yllapidettavyys, vikasietoisuus ja korjauskelpoisuus. Pitkdn kayttoian tarkein
tekija Suomen ilmastossa on rakenteiden kuivumiskyky.

Suomen pohjoista sijaintia on perustelumuistiossa kommentoitu vain siten, ettd meilld on suurin
saastopotentiaali. Samalla on taysin jatetty huomioimatta se, ettd meilld on myos EU:n vaativimmat
sddolot. Niiden vuoksi meilla tarvitaan talviaikaan rakenteiden ldpi virtaavaa lampda, joka kuivaa
rakenteita ja varmistaa siten rakennusten sailymisen kayttokelpoisena. Kun rakenteiden ulko-osat
viilenevat, rakenteiden kosteustekninen toiminta heikkenee.

Energiatehokkuutta tavoiteltaessa pitaisi tavoitella optimaalista energiatehokkuutta ja olla
vaarantamatta rakennusten pitkdikdisyytta huonontamalla rakenteiden kosteusteknista toimintaa.
U-arvo- ja E-lukuvaatimusten kiristdminen nykyisesta tasosta tulee aiheuttamaan valtavan maaran
kosteusvaurioita, silld jo nyt on selvaa, etta nykyisillakin vaatimuksilla on ylitetty riskirajat. Suomen
tulisi hakea helpotuksia direktiivin vaatimuksiin silla perusteella, ettd meilld on aina rakennettu
energiatehokkaasti verrattuna moniin Keski-Euroopan maihin tai vaikkapa Irlantiin, jossa ylapohjat
ovat perinteisesti olleet eristamattomia.

Asetukseen tulisikin lisata kirjaus siita, etta rakenteiden U-arvoja ei tarvitse parantaa siind maarin,
ettd ne eivat enaa ole kosteusteknisesti toimivia. Jo 2000-luvun alkupuolella tiedettiin, etta
perinteisissa rakennetyypeissa villalla eristettyjen ylapohjien turvallinen eristepaksuus on 45-50 cm,
ja sitd paksummat eristekerrokset kostuvat vaajaamatta. Jos korjausrakentajat nyt pakotetaan
lisderistamaan ylapohjia tata paksummiksi, energiatehokkuusmaaraykset kaantyvat tarkoitustaan
vastaan, kun ne lyhentdvat merkittavasti rakenteiden ikda ja pakottavat omistajat toistuviin
korjauksiin.

Eristepaksuuden kasvattaminen lisderistyksella nykymaardaysten mukaiseksi ei myoskaan ole aina
taloudellisesti kannattavaa edes kaytonaikaista energiankulutusta tarkasteltaessa, koska mita
paksummasta eristekerroksesta on kyse, sitd vahemman sen kasvattaminen parantaa eristavyytta ja
sitd pitemmaksi muuttuu nk. takaisinmaksuaika.

Lisderistys huonontaa rakenteiden kosteusteknista toimintaa
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U-arvovaatimuksia (4 §) on rakennusosakohtaisessa tarkastelussa kiristetty edelleen, vaikka jo
aiemmat vaatimukset ovat olleet sellaisia, etta rakenteet eivat enda kuivu riittavasti. Kaytonaikaisen
energiatehokkuuden parantaminen ei ole automaattisesti rakennusten kaytt6ikaa pidentava
toimenpide, kuten perustelumuistiossa annetaan ymmartaa, silla lisderistaminen altistaa
rakennukset kosteusvaurioille. Tdma on erityisen huolestuttavaa, koska ilmastonmuutos on jo
lisannyt rakennusten kosteusrasitusta ja tulee lisadmaan sita kiihtyvalla vauhdilla.

Ryomintatilojen ja ylapohjien riittavaa tuuletusta kylla korostetaan (6 §), mutta samalla on
unohdettu, ettd myos liiallinen tuuletus voi lisdta kosteusvaurioita (nk. kesdkondenssi). Juha Vinhan
mukaan yldapohjan tuuletuksessa suositeltava ilmanvaihtokerroin nykyisilla eristepaksuuksilla on 0,5—
1,0 1/h. Koska olosuhteet tulevat ilmastonmuutoksen my6ta muuttumaan, ei ole perusteltua tehda
sellaisia rakenteita, jotka toimivat juuri ja juuri nykyisissa oloissa.

Lisderistaminen ei myoskadan automaattisesti paranna rakennusten asumis- ja kdayttomukavuutta,
kuten perustelumuistiossa annetaan ymmartaa, koska sen tiedetdan lisdaavan
ylildmpenemisongelmia. Lisderistys lisda jaahdytystarvetta ja voi siten myos kasvattaa
energiankulutusta saman verran tai enemmankin kuin [ammityskuluissa saastetaan.

Massiivirakenteiden edut on jatetty huomioimatta

Perustelumuistiossa sen enempaa kuin asetuksessakaan ei mainita ylildmpenemista vahentavana
keinona lainkaan massiivirakenteita, vaikka niiden avulla voidaan leikata sekad lammityksen etta
jaahdytyksen huipputehontarpeita ja pienentaa siten kokonaisenergiankulutusta. Tata ei myoskdan
huomioida tavanomaisessa U-arvoihin perustuvassa energialaskennassa lainkaan.

Passiivisten keinojen kaytosta, joka samalla sekad vahentaa jadhdytys- ja lammitystarvetta etta
pidentda rakennusten kayttoikaa, tulisi tarjota helpotuksia seka massiivisille puu- etta kivirakenteille.
Kaytdssa ollut massiivipuurakennusten U-arvohelpotus tulisi siis laajentaa koskemaan myds
massiivitiilirakennuksia ja korjausrakentamista. Se olisi perusteltua siksikin, etta perustelumuistion
mukaan ylilimpenemisen estaminen muilla keinoin saadaan laskea hyodyksi (3 §).

Rakentamismaardyskokoelman ensimmaisissa eristemaarayksissa vuonna 1976 raskailta rakenteilta
vaadittiin vahdisempaa eristdvyytta kuin keveilta rakenteilta (C1-4 1976 s. 18). Tama vanha viisaus,
joka oli hyvin muistissa heti energiakriisin jalkeen, tulisi jalleen palauttaa maarayksiin.

Pitkaikainen rakennus on aina ekologinen ja siten myos energiatehokas, kun tarkastellaan
rakennuksen kokonaisenergiankulutusta eika vain sen kaytén aikaista energiankulutusta.
Rakennusmateriaalien valmistus, rakennuksen rakentaminen ja purkaminen seka jatteenkasittely
kuluttavat niin paljon energiaa, etta lyhytikdinen rakennus ei koskaan voi olla todella energiatehokas
tai paastoton.

Suomen oloissa hirsitalojen rinnalla kaikkein vikasietoisimmiksi ja samalla pitkaikdisimmiksi ovat
osoittautuneet massiivitiilitalot, jotka voivat sailya kaytossa vuosisatoja. Tuntuu kasittamattomalts,
ettd energiamaarayksilld halutaan edelleen vaarantaa naiden kaikkein pitkdikdisimpien rakennusten
sadilyminen. Lyhytikdisten rakenteiden suosiminen ei tuo ilmastohyotyja vaan palvelee ennen
kaikkea rakennusteollisuuden etuja.

llmanvaihdosta
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Lammontalteenottoa kasittelevasta kohdasta (5 §) voi saada sen vaaran kasityksen, etta sita
edellytetddan myos niiltd rakennuksilta, joissa on painovoimainen ilmanvaihto (vaaran siksi, ettei
lammontalteenottolaitteiden lisddminen painovoimaiseen ilmanvaihtoon ole kustannustehokasta
eika sita siksi voida edellyttdad). Tama tulisi korjata muotoon: “Koneellisen tulo-poistoilmanvaihdon
[ammon talteenoton vuosihyodtysuhteen tulisi olla...”

Samaten ilmanvaihtoa koskevista maarayksista (6 §) voi saada sen kasityksen, ettei painovoimainen
ilmanvaihto ole mahdollinen, koska edellytetdan jarjestelman tasapainottamista. Tama tulisi korjata
muotoon: ”... ja koneellisessa tulo-poistoilmanvaihdossa tasapainotettava.”

Hyva, ettd edes perustelumuistiossa todetaan selvdsanaisesti: “Pelkdstdan energiansaastosyista ei
kannata muuttaa painovoimaista tai koneellista poistoilmanvaihtoa tulo- ja poistoilmanvaihdoksi.”
Olisi kuitenkin parempi, jos itse asetus olisi kirjoitettu niin selvasti, ettei vaarinkasitysta voi syntya.

Vanhimmat arvorakennukset on unohdettu

Perustelumuistiossa todetaan: “Kaikissa rakennuksissa merkittavin potentiaali on vanhemmassa
rakennuskannassa.” Yleisesti ottaen — ja etenkin, kun puhutaan 1960- ja 1970-lukujen modernista
rakennuskannasta — tama pitadkin paikkansa. Perinteisin menetelmin toteutetut rakennukset ovat
kuitenkin jo ldhtokohtaisesti energiatehokkaita pitkdikdisyytensa ja vikasietoisuutensa vuoksi.
Yleensa ne ovat myds rakennushistoriallisesti arvokkaita silloinkin, kun ne eivat ole suojeltuja.
Ennen vuotta 2021 rakennettujen talojen osuus Suomen koko rakennuskannasta on pieni, noin
kuuden prosentin luokkaa (ldhde: Tilastokeskus, https://stat.fi). Tallaisten rakennusten hyvia
ominaisuuksia ei pitdisi vaarantaa lisderistyksilla. Yksinkertainen keino ylilydntien estamiseen olisi
vapauttaa kaikki ennen vuotta 1920 rakennetut massiivitiili- ja massiivipuurakennukset
energiatehokkuuden parantamisvaatimuksista, koska tavanomaisiin rakennuksiin verrattuna ne ovat
saastdneet jo kahdesti uudisrakentamisen aiheuttaman energiankulutus- ja paastopiikin, niilla kun
on jo kolmas 50-vuotiskausi menossa.

Direktiivi tarjoaa mahdollisuuden tahan: ”“Kyseisissa vaatimuksissa on otettava huomioon
optimaalinen sisdympariston laatu, jotta voidaan valttda mahdolliset haittavaikutukset kuten
riittdmaton ilmanvaihto, seka paikalliset olosuhteet ja rakennuksen kayttotarkoitus ja ikd” (5 artikla).

Suojelurakennukset on unohdettu

Direktiivin mukaan (5 artikla, kohta 2) suojelurakennuksille voidaan myéntaa helpotuksia:
”Jasenvaltiot voivat mukauttaa 1 kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia rakennuksiin, joita suojellaan
virallisesti kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla osana maarattya ymparistoa tai niiden
erityisten arkkitehtonisten tai historiallisten ansioiden vuoksi, silta osin kuin niiden luonne tai
ulkonaké muuttuisi tiettyjen vaatimusten noudattamisen vuoksi tavalla, jota ei voida hyvaksya.”
Tama tarkea pykala tulee tuoda myos Suomen asetukseen ja mieluiten sen soveltamisalaan (1 §), tai
vaihtoehtoisesti on viitattava rakentamislakiin (37 §).

Tekninen, taloudellinen ja toiminnallinen toteutettavuus on miltei unohdettu
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Direktiivin mukaan (8 artikla) vahimmaisvaatimusten noudattamista edellytetdan vain siind maarin
kuin on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Tama koskee kaikkia
energiamaarayksia, ei vain vesi- ja viemarilaitteistoja, kuten asetusluonnoksessa (5 §) nyt annetaan
ymmartda. Tama on erittain merkittdava seikka, jonka perusteella rakennuksen kosteusteknista
toimintaa heikentavia ratkaisuja ei tarvitse lainkaan tehda. Tama asia pitaisi tuoda esiin heti
asetuksen alussa, mieluiten omana pykalanaan.

Loma-asunnot on unohdettu

Direktiivin mukaan (5 artikla kohta 2d): ”Jasenvaltiot voivat jattad vahvistamatta tai soveltamatta 1
kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia seuraavien rakennusluokkien osalta: [...]. asuinrakennukset, joita
kaytetaan tai jotka on tarkoitettu kaytettavaksi joko vahemman kuin neljan kuukauden ajan
vuodessa tai vaihtoehtoisesti rajoitetun ajan vuodessa ja joiden arvioitu energiankulutus on
vahemman kuin 25 prosenttia ymparivuotisen kdyton kulutuksesta”. Tama tulee tuoda Suomen
asetukseen soveltamisalaan viittaamalla rakentamislakiin (1 §).

Epdjohdonmukaisuuksia ja epdselvaa kielen kayttoa

On hamaavaa, ettd vaihtoehtoiset tavat energiatehokkuuden parantamiseksi (8 §) kerrotaan vasta
asetuksen loppupuolella. Nain olennainen asia tulisi kertoa ennen kuin vaihtoehtoja aletaan
kasitelld eli ennen rakennusosakohtaisia vaatimuksia (§ 4), kuten uudisrakentamisen
asetusluonnoksessa on tehty.

E-lukuvaatimukset (7 §) on erittdin epdselvasti kirjattu (missdan ei ole selitetty, mita tarkoittaa E-
vaadittu ja E-laskettu). Ensimmaisena tulee mieleen, ettd esimerkiksi rakennusluokassa 1 korjatun
rakennuksen E-luku saa olla enintdaan 0,8-kertainen uudisrakentamisen maarayksiin verrattuna,
mutta talléinhan olemassa olevalta rakennukselta edellytettaisiin pienempaa energiankulutusta kuin
uudisrakennukselta, mika ei liene tarkoitus. Asetustekstin pitaisi olla niin selvasti kirjattu, etta
arkkitehtikin ymmartaa, mita siina halutaan sanoa.

Perustelumuistion kohta sivulla 9 tuntuu kasittamattomalla: ”Olemassa olevia rakennuksia koskevat
periaatteessa samat vaatimukset kuin uusia rakennuksia, mikali toteutettavat toimet ovat
rakentamismaardysten alaisia. Tama koskee tarpeellisia muutostoita, peruskorjauksia ja
kayttotarkoituksen muutoksia seka tapauksia, joissa esimerkiksi vaatimukset ovat kohtuuttomia
verrattuna toimenpiteilla saavutettaviin energiansaastoihin.” Edellytetdaanko siis kohtuuttomien
vaatimusten noudattamista?

Harhaan johtavaa tietoa

Perustelumuistiossa on myos harhaan johtavaa tietoa. Siellda todetaan Irlannin saadostilanteesta
ndin: “Uudisrakentamisen maaraykset koskevat myods olemassa olevia rakennuksia.” Tama on
puolitotuus, silld Irlannissa on erilaiset vaatimustasot perinteisille rakennuksille, jotka voivat olla
uusiakin; perinteisyys maarittyy rakennuksen ominaisuuksien, kuten ulkoseinien massiivisuuden
perusteella, ja taman perusteella mm. kaikki ennen vuotta 1940 rakennetut rakennukset saavat
siella helpotuksia energiatehokkuuden parantamisvaatimuksista.
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Perinteisilta rakennuksilta ei siis Irlannissa edellyteta samanlaista energiatehokkuuden tavoittelua
kuin tavanomaisilta eristerakennuksilta, koska perinteiset rakennukset ovat niin pitkaikaisia, etta
niiden kaytonaikaisella energiankulutuksella on vain vdahainen merkitys, kun arvioidaan rakennuksen
kaikkia ymparistovaikutuksia. Saadoksia ollaan Irlannissakin uudistamassa, ja siihen liittyen tehdaan
parhaillaan rakennustyyppitutkimuksia ja energiatehokkuuden sertifiointia, jossa otetaan yha
edelleen huomioon perinteiset rakennustavat.

Asetuksen rinnalle tarvittaisiin soveltamisohjeet vanhoille massiivipuu- tai tiilirakennuksille

Koska massiiviseindiset vanhat rakennukset poikkeavat monin tavoin nykyaikaisista
kerrosrakenteista, niita varten tarvittaisiin ohjeet, jotka auttaisivat rakennusvalvontaviranomaisia
soveltamaan maarayksia siten, ettei vanhoja hyvia rakennuksia pilattaisi vaarilla korjaustavoilla.
Ohjeissa pitaisi korostaa myds viranomaisten lain mukaista oikeutta perusteltujen vahaisten
poikkeamisten mydntamiseen, koska kokemuksemme mukaan ilman tallaista ohjeistusta etenkin
tekniset tarkastajat unohtavat helposti joustomahdollisuudet.

Irlannissa nyt kdytOssa olevat ohjeet tarjoavat hyvan lahtokohdan téllaisten ohjeiden laatimiselle,
mutta Suomen ohjeet tulee toki laatia Suomen ilmastoon sopiviksi. Meilld esimerkiksi
massiivitiiliseinien sisdpuolinen lisderistaminen ei yleensa tule kyseeseen kosteusriskien ja
kustannusoptimaalisuuden takia takia.

Tekla Mikkola
Juulia Mikkola ja Marko Huttunen, Arkkitehtitoimisto Livady
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