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1. Johdanto

Vuoden 2012 maaliskuussa voimaan astuneen perustuslain 53 §:n 3 momentin mukaan
vahintaan viidellakymmenelldatuhannella danioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus
tehda eduskunnalle aloite lain sadtamiseksi sen mukaan kuin lailla saddetdan. Perustuslaki
ei aseta vaatimuksia aloitteen muodolle. Aloitteen muotovaatimuksista ja sen tekemiseen
liittyvista menettelyista saddetaan tarkemmin erillisessa kansalaisaloitelaissa (12/2012),
joka astui voimaan samanaikaisesti perustuslakiuudistuksen kanssa 1.3.2012. Kansalais-
aloitelaki on ollut voimassa viisi vuotta. Tana aikana kansalaisaloitteista on ehditty saa-

da runsaasti kokemuksia, jotka mahdollistavat menettelyn toimivuuden ja mahdollisten
muutostarpeiden arvioinnin.

Kansalaisaloitelain mukaan aloitteen vireillepanijana voi olla yksi tai useampi dani-
oikeutettu Suomen kansalainen. Vireillepanijan on nimettava aloitteelle vahintaan yksi
edustaja ja varaedustaja hoitamaan asiaan liittyviad kdytannon toimia. Kansalaisaloite voi
sisdltda joko lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesta. Aloite voi kos-
kea myds voimassa olevan lain muuttamista tai kumoamista. Aloitteen tulee kohdistua
yhteen asiakokonaisuuteen ja siind tulee olla mukana perustelut aloitteen ehdotukselle.
Kansalaisaloitetta tukevat allekirjoitukset eli kannatusilmoitukset on kerattava kuuden
kuukauden kuluessa. Ne voidaan kerata paperilla, sahkoisissa palveluissa verkossa tai edel-
Ia mainittuja tapoja yhdistellen.

Suomalainen kansalaisaloitemalli on niin sanottu sisallollinen kansalaisaloite (agenda ini-
tiative), jossa aloitteen kohteena oleva asia saatetaan parlamentin kasiteltavaksi ja paatet-
tavaksi, eika kansalaisaloitemenettelyyn kytkeydy kansanaanestyksen jarjestamista aloit-
teen asiasta. Hallituksen esityksessa perustuslain muuttamiseksi (HE 60/2010) todetaan
Suomen valtiollisen jarjestelman perustuvan edustukselliseen demokratiaan. Kansalais-
aloiteinstituutio ei luonnollisestakaan muuta tata lahtokohtaa. Hallituksen esityksen mu-
kaan mahdollisuuden kansalaisaloitteen tekemiseen on tarkoitus tukea ja vahvistaa edus-
tuksellista demokratiaa. Kansalaisaloitteessa on siten kyse edustuksellista demokratiaa
taydentavasta vaikuttamiskeinosta, joka tarjoaa adnestdjille mahdollisuuden vaikuttaa suo-
raan poliittisen paatoksenteon asialistaan ja saada aloitteensa eduskunnan kasiteltavaksi.'

1 HE60/2010 vp
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Kansalaisaloite on otettu Suomessa hyvin vastaan. Kansalaisaloitelain voimaanastumisen
jalkeen on avattu yli 600 kansalaisaloitetta viiden vuoden aikana. Yhteensa 19 aloitetta on
onnistunut ylittdmaan eduskuntakasittelyn edellyttdman 50 000 kannattajan rajan. Yksi
eduskunnan kasittelemista aloitteista on johtanut suoriin muutoksiin lainsdadadanndssa ja
osalla muista eduskunnan kasittelemista aloitteista on ollut valillisia vaikutuksia. Kysely-
tutkimukset osoittavat, etta merkittava enemmistd suomalaisista katsoo kansalaisaloitteen
parantaneen demokratiaa Suomessa. Voidaankin todeta, etta kansalaisaloitteen kayttoon-
otto on ollut onnistunut uudistus, eika kansalaisaloitemenettelyn keskeisissa periaatteissa
siten ole tarvetta muutoksille. Joidenkin yksityiskohtien osalta kansalaisaloitemenettelya
voidaan kuitenkin sujuvoittaa ja selkiyttaa esimerkiksi aloitteen vireillepanoprosessin ja
kannatusilmoitusten julkisuuden osalta. Osin menettelyita on mahdollista kehittaa myos
ilman lainsdddantomuutoksia tiedotusta ja avoimuutta lisaéamalla.
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2. Arviointityon tausta ja eteneminen

Valtioneuvoston vuonna 2014 eduskunnalle antama Demokratiapoliittinen selonte-

ko Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen linjaa suomalaisen demokratian kehittamis-
tarpeita. Selonteon linjauksen mukaisesti “seuraavan hallituskauden aikana tehddan arvio
kansalaisaloitelain toteutumisesta ja menettelysta seka sahkoisten osallistumispalvelu-
jen toiminnasta”? Kansalaisaloitemenettelya koskevan arviointiselvityksen tekeminen on
kirjattu toimenpiteeksi my6s valtioneuvoston Demokratiapoliittiseen toimintaohjelmaan,
jossa seurataan demokratiapoliittisessa selonteossa linjattujen toimenpiteiden toteutu-
mista. Toimintaohjelma kattaa vuodet 2017-2019 ja sen tavoitteena on vastata demok-
ratiaan liittyviin haasteisiin seka edistaa ja konkretisoida kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteutumista perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaisesti.?

Kansalaisaloitelaki on astunut voimaan 1.3.2012. Viiden vuoden aikana kansalaisaloitteita
on laitettu vireille huomattava maarda, minka ansiosta kansalaisaloitemenettelysta on eh-
ditty saada runsaasti kokemuksia, vaikka kyseessa onkin viela uusi yhteiskunnallisen osal-
listumisen muoto. Ehdotuksia kansalaisaloitemenettelyn kehittamiseksi on viiden vuoden
aikana esitetty seka julkisessa keskustelussa etta akateemisissa tutkimuksissa. Kansalais-
aloitteista saadut kdaytannon kokemukset seka eri tahojen esittamat kehittamisehdotuk-
set tarjoavat hyvan pohjan kansalaisaloitemenettelyn arvioinnille ja menettelyyn liitty-
vien muutosehdotusten tekemiselle. Kiinnostavaa on, ettd suomalaisen kansalaisaloitteen
kanssa lahes samanaikaisesti (1.4.2012) kdyttoonotettu eurooppalainen kansalaisaloite on
sekin parhaillaan arviointityon alla.

Kansalaisaloitemenettelya koskeva arviomuistio on laadittu virkatyona oikeusministerios-
sd. Muistiossa on hyddynnetty valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan puitteessa
oikeusministerion Turun yliopistolta tilaaman tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa kar-
toitettiin kansalaisten osallistumista laajentavien ja syventavien demokraattisten inno-
vaatioiden kayttoa ja vaikutuksia Suomessa. Turun yliopiston tutkijoiden tutkimusraportti

2 Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen. Valtioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko 2014. Oikeusministe-
rion selvityksia ja ohjeita 14/2014

3 Demokratiapoliittinen toimintaohjelma. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 7/2017
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Demokraattiset innovaatiot Suomessa — Kdytté ja vaikutukset paikallisella ja valtakunnalli-
sella tasolla on valmistunut joulukuussa 2016. Turun yliopiston tutkijaryhma on selvittanyt
kansalaisten ndkemyksia kansalaisaloitteista myos Eduskuntavaalitutkimuksen 2015 yhtey-
dessa. Naiden akateemisten tutkimusten ohella on arviointiselvityksen aineistona kaytetty
my6s oikeusministerion kansalaisaloite.fi-palvelun kayttdjille suunnattuja kyselyita (2014
ja 2016) seka palvelun kayttdjien muuten lahettdmia palautteita.

Arviointia varten on kartoitettu kansalaisaloitteiden vastuuhenkildiden seka kansalais-
aloiteprosessiin liittyvien organisaatioiden edustajien kokemuksia ja ndkemyksia
kansalaisaloitemenettelysta ja sen mahdollisista kehittdmistarpeista. Kartoituksen toteut-
taminen on suunniteltu yhteistydssa oikeusministerion saadodsvalmistelun sidosryhma-
yhteistyon ja kuulemisen tukemisen asiantuntijaryhman kanssa. Kuulemissuunnitelman
mukaisesti arviointihankkeessa on toteutettu kansalaisaloitteiden vastuuhenkilGille ja
muille kansalaisaloitteista kiinnostuneille tahoille suunnattu tydpaja oikeusministerios-

sd 28.3.2017 seka kansalaisaloitteiden vastuuhenkildille suunnattu kysely. Kysely lahetet-
tiin kansalaisaloite.fi-palvelussa julkaistujen aloitteiden vastuuhenkilGille, joiden aloitteet
ovat kerdnneet vahintaan 20 000 kannatusilmoitusta. Osaa vastuuhenkildista ei tavoitettu
ajantasaisten yhteystietojen puuttuessa. Kyselyyn saatiin yhteensa 27 vastausta aloittei-
den vastuuhenkil6ilta. Kyselyssa selvitettiin kansalaisaloitteiden vastuuhenkiléiden tavoit-
teita aloitteen tekemiseen seka heidan kokemuksiaan aloitteen vireillepanoprosessista,
kannatusilmoitusten keraamisesta ja siihen liittyvasta kampanjoinnista seka aloitteiden
tavoitteiden toteutumisesta mukaan lukien aloitteen mahdollinen kasittely eduskunnassa.

Aloitteiden vastuuhenkildille suunnatun kyselyn ohella oikeusministerion otakantaa.
fi-verkkopalveluun avattiin kysely ja verkkokeskustelu kaikille kansalaisaloitteiden ke-
hittamisesta kiinnostuneille. Kansalaiskuuleminen oli auki otakantaa.fi-palvelussa
24.4.-21.5.2017. Otakantaa.fi-palvelun verkkokyselyn vastaajien nakemysta pyydettiin seu-
raaviin kysymyksiin: Onko kansalaisaloite on parantanut suomalaista demokratiaa? Onko
50 000 kannatusilmoitusta sopiva vaatimus kansalaisaloitteen eduskuntaan etenemiselle?
Onko kuusi kuukautta sopiva aika vaaditun allekirjoitusten mdcdrdn kercidmiseksi? Tulisiko
kansalaisaloitteen kannattajien nimet olla julkista vai salassa pidettdvdd tietoa? Tulisiko
kansalaisaloitteen kannattamisen ikdrajaa laskea esim. 15- tai 16-vuotiaille? Lisdksi verkko-
kuulemiseen osallistuvilla oli mahdollisuus kertoa my&s muita nakemyksidaan kansalais-
aloitteista ja kansalaisaloitemenettelyn kehittdmisesta verkkokuulemisen vapaamuotoi-
sessa keskusteluosuudessa. Kyselyyn saatiin 130 vastausta ja avoimeen keskusteluun 39
kommenttia.

Kansalaisaloitteiden tekijoille ja kansalaisille suunnattujen kuulemisten lisaksi arviointia
varten on kuultu myos kansalaisaloitemenettelyyn liittyvien organisaatioiden edustajia.
Selvitysta varten on kuultu kansalaisaloiteprosessia mukana olevia tahoja (eduskunta,
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Vaestorekisterikeskus, Viestintavirasto). Eduskunnasta kuultiin kansalaisaloitteita kasi-
telleiden valiokuntien valiokuntaneuvoksia ja keskuskansliasta eduskunnan apulaispaa-
sihteerid. Naissa tapaamisissa keskustelun paapaino oli aloitteiden eduskuntakasittelyssa.
Vaestorekisterikeskuksen kanssa kaytiin lapi erityisesti kannatusilmoitusten kerddmiseen,
tarkastamiseen ja julkisuuteen liittyvia kysymyksia. Viestintavirasto ei katsonut osaltaan
tarpeelliseksi kayda lapi muutostarpeita prosessiin liittyen?.

Kansalaisaloitejarjestelman toimivuutta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta maarittavat
ensisijaisesti aloitteiden vireillepanoa koskeva sadntely seka aloitteiden kasittely edus-
kunnassa. Turun yliopiston valtio-opin professorin Maija Setalan mukaan aloitekadytan-
non toimivuuden kannalta olennaisin kysymys lienee se, minkalaisia aloitteen tekemisen
kynnykset ovat. "Aloitteen tekemisen kynnyksistd merkittdvimmat ovat vaadittavien alle-
kirjoitusten maara seka allekirjoitusten kerddmiselle annettu maaraaika. My0s aloitteiden
aiheiden rajoitukset voidaan katsoa aloitteen kynnyksiksi. Aloitteen tekemisen kynnykset
madrittelevat pitkalti sen, miten paljon aloitteita tehdaan. Liséksi ne vaikuttavat siihen,
minkalaisilla kansalaisryhmilla on resursseja aloitteiden tekemiseen. Jos aloitteen tekemi-
sen kynnykset ovat hyvin korkeita, ainoastaan hyvin vakiintuneilla jarjestoilla kuten talou-
dellisilla etujarjestoilla tai poliittisilla puolueilla on resursseja tehda aloitteita.”

Arvioinnissa keskitytdan kansalaisaloitteen vireillepanon ja kannattamisen edellytyk-

siin, joista on saddetty kansalaisaloitelaissa. Huomiot ja ehdotukset aloitteiden kasit-
telysta eduskunnassa on jatetty tassa arvioinnissa pienempadan rooliin, silla aloitteiden
eduskuntakasittelysta ei sdddeta kansalaisaloitelaissa, vaan eduskunnan tyojdrjestyksessa.
Lisaksi aloitteiden eduskuntakasittelya ja ehdotuksia eduskunnalle kasittelyn uudistami-
seksi on tarkasteltu vastikaan ilmestyneessa Turun yliopiston tutkijoiden laatimassa tutki-
musraportissa Demokraattiset innovaatiot Suomessa — Kaytto ja vaikutukset paikallisella ja
valtakunnallisella tasolla (Christensen et al 2016b).

4 Viestintdviraston vastauksen mukaan kansalaisaloitelain 7§:ssa Viestintdviraston tehtdvat ja vastuut on selkeasti
kirjattu ja ovat varsin teknisia ja jarjestelmékeskeisia, joten Viestintdviraston nakokulmasta lakiinkaan ei tarvitse teh-
dd muutoksia.

5 Setalda 2013
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3. Nykytila

3.1 Kansalaisaloitteiden vireillepanosta saadetaan
kansalaisaloitelaissa

Vuoden 2012 maaliskuussa voimaan astuneen perustuslain muutoksen my6td Suomen
perustuslakiin tuli neuvoa-antavan kansandanestyksen rinnalle toinen kansalaisten suoran
osallistumisen valtiollisella tasolla mahdollistava instituutio, kansalaisaloite. Kumpikaan
naista instituutioista ei muuta perustuslain mukaista vallanjakoa. Sisallollista kansalais-
aloitetta voidaankin pitda jonkinlaisena kompromissiratkaisuna yhtaalta kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisddmista koskevien vaatimusten ja toisaalta parlamentaarisen
suvereniteetin periaatteen valilla. Sisallollinen kansalaisaloite ei [ahtokohtaisesti muuta
parlamentaarisen suvereniteetin periaatetta, mutta parhaimmillaan se voi parantaa yhteis-
kunnallisen keskustelun laatua ja lahentda kansalaisia edustukselliseen paatdksentekoon.
Sisalléllinen kansalaisaloite ei ole mielipidemittaus, vaan menetelma, jolla tietty maara
kansalaisia voi tuoda asian poliittiselle agendalle ja edustuksellisen demokratian piiriin
paatettavaksi.®

Ajatus sisallollisista kansalaisaloitteista esitettiin Perustuslaki 2008 -tydoryhman muistios-
sa. Perustuslaki 2008 -ty6éryhma tuli sithen johtopadtokseen, etta sisallollisten aloitteiden
kayttoonotto olisi suositeltavampi tapa parantaa kansalaisten osallistumisoikeuksia kuin
esimerkiksi sitovat kansandanestykset. Vuosina 2009 ja 2010 toiminut perustuslain tarkis-
tamiskomitea ehdotti sisallollisten kansalaisaloitteiden kdyttéonottoa, ja esitys siita sisal-
lytettiin hallituksen esitykseen uudeksi perustuslaiksi. Oikeusministerio asetti lokakuussa
2010 tyéryhman valmistelemaan valtiollista kansalaisaloitetta koskevaa lainsaadantoa.
Tyéryhman tehtavana oli valmistella valtiollista kansalaisaloitetta koskeva lakiehdotus se-
ka ehdotukset tarpeellisista muutoksista eduskunnan tydjarjestykseen. Lisaksi tydryhman
tuli tydssaan ottaa huomioon Euroopan unionin kansalaisaloitejdrjestelma ja valmistella
siihen liittyvat mahdolliset kansalliset sadnndkset.

6 Christensen et al. 2016b

1
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Kansalaisaloitelain mukaan aloitteen vireillepanijana voi toimia yksi tai useampi dani-
oikeutettu Suomen kansalainen. Vireillepanijan on nimettava vahintaan yksi edustaja ja
varaedustaja hoitamaan aloitteeseen liittyvia kdytannon toimia. Kansalaisaloite voi sisaltda
joko lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesta. Aloite voi koskea myos
voimassa olevan lain muuttamista tai kumoamista. Jos aloite tehdaan lakiehdotuksen muo-
toon, sen tulee sisdltaa saadosteksti. Aloitteen tulee kohdistua yhteen asiakokonaisuuteen
ja siind tulee aina olla mukana perustelut. Kansalaisaloitetta tukevat allekirjoitukset eli kan-
natusilmoitukset on kerattava kuuden kuukauden kuluessa. Ne voidaan kerata paperilla,
sahkaoisissa verkkopalveluissa tai molempia tapoja kayttaen. Kannatusilmoitusten kerdami-
sessa paperilla kdytetdadn oikeusministerion asetuksella vahvistamaa lomakepohjaa.

Kansalaisaloitelaki erittelee myos tekniset vaatimukset ja menettelytavat kannatusilmoi-
tusten kerdamiselle internetissa. Vaatimuksena on niin sanottu vahva tunnistautuminen,
joka perustuu elektroniseen henkil6korttiin tai henkildllisyyden tunnistamiseen verkko-
pankkitunnusten tai mobiilivarmenteen avulla.

Kansalaisaloitelain mukaisesti allekirjoituksia on mahdollista kerata oikeusministeri-

On tarjoamassa verkkopalvelussa, mutta myds muilla tahoilla on lain mukaan mahdolli-
suus kehittaa omia verkkopalveluitaan, jotka on kuitenkin hyvaksytettava tata kayttoa
varten Viestintavirastolla. Lisaksi laki maarittelee sen, etta Vaestorekisterikeskus tarkastaa
kannatusilmoitusten oikeellisuuden.

Kerdyksen paatyttya aloitteen edustaja toimittaa kannatusilmoitukset Vaestorekisteri-
keskukselle, joka tarkastaa niiden oikeellisuuden ja kelpoisuuden seka vahvistaa hyvaksyt-
tyjen kannatusilmoitusten maaran. Jos Vaestorekisterikeskus vahvistaa kerattyjen kannatus-
ilmoitusten maaraksi vahintaan 50 000, voidaan kansalaisaloite toimittaa eduskunnan kasitel-
tavaksi. Eduskunnalla on velvoite ottaa kansalaisaloite kasiteltavaksi, mutta aloitteen hyvak-
syminen samoin kuin mahdolliset muutokset aloitteeseen jadvat eduskunnan harkittavaksi.
Lakiehdotuksen sisdltava kansalaisaloite kasitellddn lakiehdotuksen kasittelystd saadetyssa
jarjestyksessa. Ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta kasitellaan ns. ainoan kasittelyn asiana.
Aloite raukeaa, jos sitd ei ole kdsitelty vaalikauden loppuun mennessa.

Kansalaisaloitemenettelysta seuraa tehtavia Viestintavirastolle, Vaestorekisterikeskuk-
selle, oikeusministeridlle ja eduskunnalle. Viestintdviraston tehtdvana on vahvistaa, etta
kansalaisaloitteen kannatusilmoitusten verkkokerdyksessa kadytettavat tietojarjestelmat
tayttavat kansalaisaloitelaissa asetetut vaatimukset. Oikeusministerion tehtavana on tar-
jota kansalaisille maksuton verkkopalvelu aloitteiden kannatusilmoitusten verkkokerays-
ta varten. Palvelun perustamisen lisaksi tama merkitsee vastuuta jdrjestelman yllapidosta
seka aloitteiden vireillepanoon ja palvelun muuhun kayttd6n liittyvaa opastusta. Vaesto-
rekisterikeskus tarkastaa kansalaisaloitteen tueksi kerdttyjen kannatusilmoitusten oikeel-
lisuuden ja kelpoisuuden seka vahvistaa hyvaksyttyjen kannatusilmoitusten kokonais-
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maadran. Kansalaisaloitelain mukaisesti eduskunnalla on velvoite ottaa kansalaisaloite kasi-
teltavaksi, mutta kuten edella todettiin, aloitteen hyvaksyminen samoin kuin mahdolliset
muutokset aloitteeseen jadvat eduskunnan harkittaviksi.”

Oikeusministerion kansalaisaloite.fi-palvelussa julkaistavien aloitteiden osalta oikeus-
ministerio pyrkii palvelun yllapitdjan ominaisuudessa varmistamaan, etta julkaistavat
aloitteet tayttavat kansalaisaloitelain asettamat edellytykset aloitteelle eika verkossa
julkaista materiaali my6skaan sisaltaisi rikoslain vastaista sisaltoa. Kansalaisaloite.fi-pal-
velun kdyttdehtojen mukaan aloite voidaan jattaa julkaisematta palvelussa tai poistaa
palvelusta, jos aloite on lainvastainen esimerkiksi siten, ettd se loukkaa toisen kunniaa;
levittaa toisen yksityisyytta koskevia tai salassa pidettavia tietoja; kiihottaa kansanryhmaa
vastaan tai yllyttaa rikokseen. Palvelussa ei kdyttoehtojen mukaisesti julkaista myoskaan
aloitteita, jotka sisaltavat kaupallisia viesteja. Kansalaisaloitteiden sisaltda ei muokata pal-
velun yllapidon toimesta, mutta tarvittaessa aloite palautetaan vireillepanijoille muokat-
tavaksi, mikali kansalaisaloitelain asettamat reunaehdot tai palvelun kayttoehdot eivat
tayty. Yllapidolla olisi kayttoehtojen mukaisesti myds mahdollisuus tarvittaessa poistaa jo
julkaistu aloite palvelusta, jos se osoittautuisi myohemmin valttamattomaksi. Toistaiseksi
tallaista tilannetta, jossa jo julkaistu aloite tarvitsi poistaa palvelusta, ei ole ollut. Sen sijaan
julkaistavaksi ehdotettuja aloitteita on jouduttu toisinaan palauttamaan muokattavaksi
aloitteen vireillepanijoille. Tyypillisend syyna aloitteen palauttamiselle vireillepanijoiden
muokattavaksi on ollut, ettei aloite ole sisaltanyt ehdotusta lainsdadanndn muuttamiseksi,
vaan jonkin toisen tyyppisen vetoomuksen tai ehdotuksen. Joissakin tapauksissa julkais-
tavaksi ehdotettu aloite on jouduttu palauttamaan vireillepanijoille myds koska se olisi
ehdotetussa muodossa sisaltanyt lainvastaista sisaltod, kuten kiihottamista kansanryh-
maa vastaan. Mikali aloite joudutaan palauttamaan vireillepanijoille ennen sen julkaisua
kansalaisaloite.fi-palvelussa, voivat vireillepanijat muokata aloitettaan ja lahettda muoka-
tun version julkaistavaksi palvelussa.

3.2 Kansalaisaloitteiden kasittelymuodot eduskunnassa

Kansalaisaloitelakia sdadettdessa otettiin lahtokohdaksi, etta kansalaisaloitteen kasittely
eduskunnassa noudattaisi padpiirteissadn perustuslaissa sdadettyja kasittelymuotoja, eika
kansalaisaloitteelle siten katsottu tarpeelliseksi sadtaa kokonaan uutta kasittelyjarjestysta.
Kansalaisaloitteen muoto — saaddstekstin muotoon laadittu lakiehdotus tai lainsaadanto-
toimeen ryhtymista koskeva aloite - maarittaa aloitteen kasittelyjarjestyksen eduskun-

7 HE46/2011
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nassa joko lainsadtamisjarjestyksessa kasiteltdvana asiana tai ainoan kasittelyn asiana.?
Kansalaisaloitteiden kasittelysta eduskunnassa saadetdan yleiselld tasolla eduskunnan ty6-
jarjestyksessa. Lisaksi puhemiesneuvosto on huhtikuussa 2013 antamassaan suosituksessa
paatynyt tekemaan tarkentavia suosituksia kansalaisaloitteiden kasittelyyn®. Nama suosi-
tukset on huomioitu myos eduskunnan kanslian valiokuntaoppaassa.

Kansalaisaloitteen kasittely eduskunnassa alkaa lahetekeskustelulla, joka kdydaan tays-
istunnossa. Keskustelun lopuksi eduskunta pdattaa, mihin valiokuntaan asia lahetetaan
valmisteltavaksi. Puhemiesneuvoston suosituksen mukaisesti valiokunnat tekevat paa-
tokset kansalaisaloitteen kasittelysta ja aikataulusta. Suosituksen mukaan valiokuntien
tulisi ilmoittaa aloitteen tekijoille kuuden kuukauden kuluessa aloitteen saapumisesta
valiokuntaan siitd, mihin toimenpiteisiin valiokunta ryhtyy. Puhemiesneuvoston suosi-
tuksessa kannustetaan julkisten kuulemistilaisuuksien jarjestaimiseen kansalaisaloitteista
valiokuntakasittelyn yhteydessa. Valiokunta voi jatkaa asian kasittelya ja laatia siita mie-
tinndn tdysistuntokasittelyd varten. Valiokunta voi pdatya myos siihen, etta kansalaisaloit-
teen enemmasta kasittelysta luovutaan. Tamad ei merkitse asian raukeamista tai paatos-
ta kansalaisaloitteen hylkdamisestd, vaan aloite jaa odottamaan mahdollisia myohempia
toimenpiteitd, kuten hallituksen esitystd. Aloite voidaan ottaa myéhemmin uudestaan
kasittelyyn valiokunnassa. Kasittelematta jaanyt kansalaisaloite kuitenkin raukeaa vaali-
kauden paattyessa.!°

Hallituksen esityksessa kansalaisaloitelaiksi on arvioitu, etta eduskunnan kasittelyyn tule-
vien aloitteiden maaralla ja laadulla voi olla vaikutuksia eduskunnan toimintaan. "Aloittei-
den suuri maara voi aiheuttaa asioiden ruuhkautumista eduskuntatydssa. Aloitteet saatta-
vat edellyttdad myos laajaa asian valmistelua ja selvittelya valiokunnassa, jos eduskunnan
tavoitteena on hyvaksya laki kansalaisaloitteen pohjalta”. Esityksen mukaan kansalais-
aloiteinstituutiolla ei kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa laht6kohtaa siitd, ettd eduskun-
nan lainsaddantotyd pohjautuu padsaantoisesti hallituksen esityksiin. Niinpa kansalais-
aloitteiden kasittelysta eduskunnassa ei sindnsa aiheudu tarvetta muuttaa nykyisia me-
nettelyja tai muodostaa uusia menettelyja aloitetta varten. Aloitteiden eduskuntakasittely
voidaan jarjestaa padsaantoisesti nykyisten menettelyjen varaan. Eduskunnan hyvaksymat
kansalaisaloitteet, joissa ehdotetaan lainvalmisteluun ryhtymistd jossakin asiassa, velvoit-
taisivat valtioneuvostoa ryhtymaan valmistelutoimiin. Eduskunta voisi tehda tallaisen paa-
toksen myos lakiehdotuksen siséltavan kansalaisaloitteen kohdalla, jos eduskunta arvioisi
lakiehdotuksen edellyttavan vield jatkovalmistelua. Kyse voisi olla esimerkiksi lakiehdotuk-
sen vaikutusten arvioinnista tai lakiteknisesta viimeistelysta. Talloin asian valmistelu siirtyi-

8 HE46/2011 vp
9 https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/kansalaisaloite

10 https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/kansalaisaloite
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si valtioneuvostoon. Nain ollen kansalaisaloitteet saattaisivat jossain maarin lisata valtio-
neuvoston lainvalmistelutyota.”

3.3 Kansalaisaloitteiden kaytto

Vireille pantujen kansalaisaloitteiden lukumaarasta ei ole saatavilla tarkkaa tietoa, sil-

I kansalaisaloitteen vireillepanoon ei liity aloitteen virallista rekisteréintia. Suhteelli-
sen kattavan yleiskuvan vireille pantujen aloitteiden kokonaislukumaarasta ja lukumaa-
ran vuosittaisesta kehityksesta voi kuitenkin saada tarkastelemalla oikeusministerion
kansalaisaloite.fi-verkkopalveluun avattuja aloitteita.

Kansalaisaloite.fi-palvelu on otettu kaytettyyn 1.12.2012, minka jalkeen reilun viiden
vuoden aikana palveluun on avattu yli 600 kansalaisaloitetta. Vuositasolla tarkasteltuna
vireille pantujen kansalaisaloitteiden maarissa on kohtuullisen suurta vaihtelua. Vuosina
2014 (100) ja 2016 (108) palveluun avattu noin sata aloitetta, kun taas vuosina 2013 (176)
ja 2015 (164) avattuja aloitteita on yli ollut puolitoistakertaa enemman. Tata arviomuistio-
ta kirjoittaessa eduskuntaan asti on edennyt yhteensa 19 kansalaisaloitteita, joissa osassa
kasittely on vield kesken. Vireille pantujen ja eduskunnalle annettujen kansalaisaloitteiden
lukumadran suhteesta saadaan karkea arvio laskemalla vuosina 2013-2016 kansalaisaloite.
fi-palvelussa vireille pantujen ja eduskunnalle annettujen kansalaisaloitteiden lukumaaran
suhde. Tarkastelu osoittaa, etta alle kolme prosenttia kansalaisaloitteista onnistuu saavut-
tamaan 50 000 kannatusilmoitusta ja etenemadn eduskunnan kasittelyyn.

Kuvio 1:  Kansalaisaloite.fi-palveluun avattujen kansalaisaloitteiden ja eduskuntaan toimitettujen
aloitteiden lukumaarat 2013-2016.
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Kuvio 2:  Eduskunnalle annettujen kansalaisaloitteiden lukumaarat 2013—-2017. (Vuoden 2017 osalta
tarkastelussa alkuvuosi)
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Kansalaisaloite on osoittautunut suosituksi ja laajasti kdytetyksi osallistumiskanavaksi.
Kansalaisaloitteiden laajaa kdyttoonottoa ja kansalaisaloitteiden tunnettuutta on edistanyt
mahdollisuus kerdta aloitteiden kannatusilmoituksia verkossa. Oikeusministerion tarjoa-
ma kayttajille maksuton kansalaisaloite.fi on helpottanut kansalaisaloitteiden vireillepanoa
myos sellaisille kansalaisryhmittymille, joilla ei olisi mahdollisuutta oman verkkokerays-
alustan jarjestamiseen tai laajamittaiseen kampanjointiin. Tutkijoiden mukaan hallinnon
tarjoama verkkoalusta kannatusilmoitusten keraamiselle on ainutlaatuinen maailmassa.’

Kevaalla 2015 toteutetun kansallisen vaalitutkimuksen kyselyn kautta on saatu tietoa siita,
ketka osallistuvat kansalaisaloitteisiin ja siita miten kansalaisaloitteiden allekirjoittaminen
suhteutuu muihin yleisiin osallistumismuotoihin, eli onko kansalaisaloite saanut liikkeelle
muutoin poliittisesti passiivisia ryhmia. Vaalitutkimuksen kyselyyn vastaajista 35 prosenttia
ilmoitti allekirjoittaneensa yhden tai useamman kansalaisaloitteen'. 45 prosenttia vaali-
tutkimuksen kyselyyn vastaajista puolestaan voisi allekirjoittaa kansalaisaloitteen jatkossa,
vaikka ei toistaiseksi olekaan ndin tehnyt. Ainoastaan 20 prosenttia kansalaisista ei ole alle-
kirjoittanut kansalaisaloitteita, eika tekisi niin jatkossakaan.'

12 Christensen et al. 2016b, 63

13 Tutkijoiden mukaan on mahdollista, ettd kyselyyn saaduissa vastauksissa nakyy vastaajien pyrkimys antaa so-
siaalisesti hyvaksyttavia vastauksia ja osassa tapauksia vastaajat ovat myds saattaneet sekoittaa kansalaisaloitteet
muihin epavirallisempiin vetoomuksiin, mista syysta todelliset allekirjoitusaktiivisuutta kuvaavat lukumaarat saatta-
vat olla hieman ilmoitettuja matalampia.

14 Christensen et al. 2016a; Christensen et al. 2016b; Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 7/2017
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Tutkimuksessa on myds tarkastelu kansalaisaloitteiden kayttda suhteessa vastaajien
sosio-ekonomisiin taustamuuttujiin ja toisaalta poliittisiin asenteisiin. Tarkastelu osoittaa,
ettd nuoret ikdluokat ovat aloitteiden aktiivisimpia allekirjoittajia. Tama viittaa tutkijoiden
mukaan siihen, etta kansalaisaloitteet saattavat auttaa mobilisoimaan nuoria, jotka ovat
muutoin vdhemman mukana politiikassa. Sukupuolen suhteen tarkasteltuna naiset ovat
allekirjoittaneet kansalaisaloitteen miehid useammin, mutta erot sukupuolten valilla aktii-
visuudessa kansalaisaloitteen allekirjoittamiseen ovat vahaisid. Korkeasti koulutetut ovat
matalasti koulutettuja todenndkdisemmin hyddyntaneet kansalaisaloitteen tarjoamaa
osallistumismahdollisuutta. Erityisesti yliopistokoulutuksen saaneet suhtautuvat myontei-
sesti kansalaisaloitteeseen, kun taas niiden, joilla on matalin koulutustaso, suhtautuminen
kansalaisaloitteisiin on kielteisempaa. Kansalaisaloitteen kayttd tuntuu siis noudattavan
samoja kaavoja kuin muut ei-perinteiset osallistumisen muodot Suomessa. Mahdollisuus
kannattaa kansalaisaloitetta helposti verkkopalvelussa on tutkijoiden mukaan merkitta-
va kansalaisaloitteiden kayttajakunnan laajuuteen ja monipuolisuuteen vaikuttava tekija.
Niinpa kansalaisaloite tavoittaa muutoin poliittisen osallistumisen marginaalissa olevia
ryhmig, kuten tyottomia ja sairaita.’ Johtopaatoksend voidaankin todeta, ettd kansalais-
aloite on poliittisen osallistumisen muotona saavuttanut laajasti eri kansalaisryhmia.

3.4 Kokemukset kansalaisaloitteista

Eduskuntavaalitutkimuksen 2015 yhteydessa tehty kysely osoittaa, ettd suomalaisten
enemmistd arvioi kansalaisaloitteen vaikuttaneen myonteisesti demokratian toimivuu-
teen Suomessa. Perédti 83 prosenttia vastaajista oli taysin (32.7 %) tai jokseenkin (50.3 %)
sitd mieltd, ettd kansalaisaloite on edistanyt demokratian toimivuutta Suomessa. Vastaa-
vasti 17 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mielta vaittaman "Kansalais-
aloite on edistanyt demokratian toimivuutta Suomessa” kanssa. ' Vastausten jakaumat
ovat vaittdman osalta lahes identtiset kuin alkuvuodesta 2014 oikeusministerion
kansalaisaloite.fi-palvelun kayttdjille toteutetussa kyselyssa (kuvio 4).

15 Christensen et al. 2016a
16 Christensen et al. 2016a. 443-444
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Kuviot 3 ja4: Vastaukset vaittimaan “Kansalaisaloite on edistanyt demokratian toimivuutta Suomessa”.
Ensimmaisessa kuviossa vastausten jakaumat Eduskuntavaalitutkimuksesta 2015 ja toisessa kuviossa
vastaukset kansalaisaloite.fi-palvelun kayttdjille tehdysta kyselystd vuodelta 2014.

3,7% 4%

M Téysin samaa mieltd

M Jokseenkin samaa mielta

M Jokseenkin eri mielta

W Téysin ei mielta

Tutkijoiden mukaan kansalaisten enemmiston myonteisia arvioita kansalaisaloitteesta
voidaan pitda hieman yllattaving, koska aloitteilla on toistaiseksi ollut melko rajallisesti
vaikutuksia lainsaadantoon ja ainoastaan yksi aloite on tullut eduskunnassa hyvaksytyksi.
Kansalaiskyselyista saatu arvio on kuitenkin linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joiden
tulosten mukaan suoran demokratian lisaamistd kannatetaan Suomessa laajasti.'” Lisaksi
on syyta huomata, ettei kansalaisaloitteiden yhteiskunnallinen merkitys ja vaikuttavuus ra-
jaudu lainsaddannon muutoksiin. Kansalaisaloitteilla on vaikutusta julkiseen keskusteluun
mediassa ja kansalaisten keskuudessa. Myos kansalaisaloitteiden tekijoiden tavoitteena
on usein julkisen keskustelun herattaminen aloitteen aiheesta lainsaadanndn muutosten
ohella, kuten kay ilmi esimerkiksi tdta arviomuistiota varten kansalaisaloitteiden vireille-
panijoille tehdyn kyselyn vastauksista (kuvio 5).

Kuvio 5:  "Mita tavoitteita teilla oli, kun teitte kansalaisaloitteen? (Voit valita useamman kohdan)”
Vastaukset aloitteiden vireillepanijoille suunnatusta kyselysta (n=27)
Muutos lainsdddantdon 24
Aiheen kasittely eduskunnassa 15
Keskustelun herdttdminen aloitteen. .. 13
Tiedon lisadminen aloitteen aiheesta 7
Aiheen késittely mediassa 4

Muu tavoite / muita tavoitteita 1

17 Christensen et al. 2016a, 444
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Eduskunnassa hylatyksi tulleet aloitteet ovat joissain tapauksessa johtaneet toimenpitei-
siin ja aloitteisiin, jotka saattavat tulevaisuudessa johtaa my0s lainsaadannén muutoksiin.
Esimerkiksi energiatodistuksia kasitellyt aloite johti aloitteen sisallon jatkovalmisteluun
tyoryhmassa ja Suomen vaikuttamistydhdn Euroopan unionin suuntaan. Rattijuopumuk-
sen rangaistuksia kasitellyt toimenpidealoite hylattiin, mutta eduskunta hyvaksyi joukon
toimenpiteitd, joissa pyritadn rattijuoppouden vahentdmiseen. Ruotsin kielen pakollisen
opiskelun poistamista ajava aloite hylattiin, mutta idea alueellisista kokeiluista hyvaksyttiin
eduskunnassa ja paatyi myohemmin myds hallitusohjelmaan. Nain ollen kansalaisaloittei-
den politiikkavaikutukset eivdt ole niin vahaisia kuin mita hyvaksyttyjen ja hylattyjen kan-
salaisaloitteiden lukumaarien vertailu antaisi olettaa.’®

Kansainvalinen vertailu osoittaa, etta eri maiden valilla on huomattavia eroavaisuuksia
siind, millaisia todellisia poliittisia vaikutuksia sisall6llisilla kansalaisaloitteilla on ollut. Sisal-
[6llisten aloitteiden vaatima allekirjoitusten maara on yleensa pienempi kuin taysimittaisis-
sa aloitteissa, mika lisda niiden kayttoa. Sisallolliset aloitteet eivat kuitenkaan yleensa saa-
vuta yhta laajaa julkista nakyvyytta kuin taysimittaiset aloitteet, joihin liittyy kansandanes-
tys. Joissain maissa, erityisesti Puolassa, parlamentaariset menettelyt koskien sisall6llisia
aloitteita on muotoiltu tarkasti. Tama on tutkijoiden mukaan lisannyt aloitteiden poliittista
painoarvoa, koska kansanedustajat eivat voi kovin helposti jattdaa huomioimatta kansalais-
aloitteita.”

Osallistuvan demokratian teorioiden nakokulmasta kansalaisaloitteiden arvo on siing, etta
ne mahdollistavat kansalaisyhteiskunnasta lahtevien ndkdkulmien paasyn poliittiselle asia-
listalle myds vakiintuneiden poliittisten instituutioiden ja organisaatioiden ulkopuolelta.
Yhdenvertaisuuden kannalta on tarkeaa, etta vahemman resursoidut tai marginalisoidut
ryhmat saavat mahdollisuuksia esittda nakemyksidaan julkisessa keskustelussa. "Kansalais-
aloitteet vaikuttavat olevan tarkea instrumentti erilaisten poliittisten puhetapojen kehitty-
misessa ja niiden esilletuomisessa julkisessa keskustelussa. Yhteiskunnan eri ryhmat voivat
kayttaa kansalaisaloitteita saadakseen huomiota yhteiskunnallisille ongelmille, joita ku-
kaan edustajista ei erityisesti aja lainsaddantdelimessa, mutta jotka saavat silti vastakaikua
aanestdjakunnassa”?°

Myds tata arviointia varten haastatellut eduskunnan valiokuntaneuvokset kokivat, et-

ta kansalaisaloitteilla on onnistuttu nostamaan eduskunnan agendalle kysymyksid, jotka
eivat ehka muutoin olisi nousseet eduskunnan kasittelyyn. Tassa mielessa kansalaisaloit-
teista on ollut demokratialle lisdarvoa. Valiokuntaneuvosten mukaan aloitteiden kasittely

18 Christensen et al. 2016b
19 Christensen et al. 2016a, 437
20 Christensen et al. 2016a, 437
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eduskunnassa on kuitenkin ollut toisinaan haasteellista. Haasteet ovat johtuneet yhtaalta
aloiteinstituution uutuudesta ja toisaalta siitd, etteivat kansalaisaloitteet tyypillisesti ole
yhta perusteellisesti valmisteltuja kuin hallituksen esitykset, joita valiokunnat ovat tottu-
neet kasittelemaan. Niinpa kansalaisaloitteiden kasittely onkin ollut valiokuntaneuvoston
mukaan huomattavasti tyolaampia kuin pelkdstadn eduskunnalle annettujen kansalais-
aloitteiden lukumaara antaisi olettaa. Valiokuntaneuvokset toivat esiin, etta kansalais-
aloitteelle ei voi asettaa samanlaisia laatuvaatimuksia kuin hallituksen esityksille. Valio-
kunnissa aloitteita onkin usein valiokuntaneuvosten mukaan tulkittu aloitteen tarkoituk-
selle myonteisesti. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu, ettei valiokunnilla ole resursseja
aloitteiden tyostamiseen.

Turun yliopiston tutkijaryhman mukaan on selvaa, etta kansalaisaloitteesta on tullut tar-
ked kansalaisten poliittisten mielipiteiden ja vaateiden ilmaisukanava. Heiddn mukaansa
kansalaisaloite on Suomessa kansallisella tasolla merkittavin demokraattinen innovaatio
eli edustuksellisen demokratian tdydentamiseksi toteutettu instituutio. Vaikka kansalais-
aloitteiden alkutaival onkin ollut hyvin lupaava, on huolena, etta aloitteiden toistuvat hyl-
kaykset saattavat enenevdssa maarin tuottaa pettymyksia suuria odotuksia kansalaisaloit-
teisiin asettaneille kansalaisille.
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4. Arviointia kansalaisaloitteeseen
ehdotetuista muutostarpeista

Kansalaisaloitteen kayttoonottoa voidaan pitaa onnistuneena uudistuksena. Tutkimuk-
set osoittavat kansalaisten arvioivan kansalaisaloitteiden parantaneen demokratian toi-
mivuutta Suomessa ja kansalaisaloitteita on laitettu viiden ensimmaisen vuoden aika-

na vireille huomattava madra. Myds eduskunnan kasittelyyn asti on edennyt vuosittain
kolmesta viiteen kansalaisaloitetta. Kansalaisaloitemenettelyn voidaan siis todeta olevan
paapiirteissaan toimiva. Viiden ensimmaisen vuoden aikana keratyt kokemukset kuitenkin
osoittavat, etta yksityiskohtaisemmalla tasolla menettelya voitaisiin paikoin sujuvoittaa ja
selkiyttaa.

Uudet, suoraan vaikuttamiseen tahtaavat osallistumismuodot, kuten kansalaisaloite, ovat
tutkimusten mukaan lisénneet kiinnostusta yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja tyytyvai-
syytta demokratian toimivuuteen. Pelkdat muodolliset osallistumisoikeudet eivat kuiten-
kaan takaa yhdenvertaisia mahdollisuuksia, vaan osallistumiskaytantojen tulisi myds olla
mahdollisimman suotuisia erilaisista Iahtékohdista tuleville kansalaisille.?’ Kansalaisaloit-
teiden kasittelytavalla on vaikutusta siihen, vahvistaako mahdollisuus kansalaisaloit-

teen tekemiseksi kansalaisten kokemuksia demokratian toimivuudesta. Ensimmaisten
kansalaisaloitteiden kasittelyn yhteydessa tutkijat havaitsivat, etta hylatyn aloitteen kan-
nattajien luottamus poliittisiin instituutioihin laski hylkaamisen myota. Luottamuksen las-
kua voidaan tutkijoiden mukaan ehkaistd panostamalla kasittelyprosessin perusteellisuu-
teen, oikeudenmukaisuuteen ja kdymalla vuoropuhelua kasittelysta kansalaisten kanssa.??

Seuraavassa kdydaan lapi arviointiprosessin aikana tai muutoin esiinnousseita ehdotuksia
kansalaisaloitemenettelyn uudistamiseksi. Osa lapikdydyista muutosehdotuksista edellyt-
taisi muutoksia lakiin. Arvioinnissa ei kdyda lapi kansalaisaloitelakia kokonaisuudessaan,
vaan ainoastaan ne kohdat joihin on esitetty muutoksia.

21 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 7/2017
22 Christensen et al. 2016b
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Arviointiprosessin aikana nousi esiin toiveita myds uusien kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia lisddvien instrumenttien kehittamisesta kansalaisaloitemenettelyn rin-
nalle. Oikeusministerion maaliskuussa 2017 kansalaisaloitemenettelysta kiinnostuneille
tahoille suunnattu tydpajassa ehdotettiin esimerkiksi uutena menettelyna kansalaisten
kirjallista kysymysta hallitukselle. Ehdotuksen mukaisesti kansalaiset voisivat kansalais-
aloitetta pienemmalla allekirjoitusmaaralla esittaa hallitukselle kysymyksen, johon minis-
teri vastaa kuten kansanedustajien kysymyksiin. Vastaava ehdotus on noussut esiin myods
joissain aikaisemmissa yhteyksissa.”® Ehdotetun kaltaisten uusin osallistumisen instru-
menttien kdyttoonottoa kansalaisaloitteen rinnalle voisi mahdollisesti pohtia jatkossa osa-
na demokratiapolitiikan kehittamistyota.

4.1 Kansalaisaloitteiden vireillepano ja valmistelun laatu

Kansalaisaloitteen vastuuhenkildista saddetdaan kansalaisaloitelain 3 §:ssa ja oikeusminis-
terion kansalaisaloiteverkkopalvelun kdyton edellytyksista kansalaisaloitelain 8 §:ssa. Kos-
ka oikeusministerion verkkopalvelusta on muodostunut keskeinen alusta kansalaisaloittei-
den vireillepanemiseksi, tulee my&s verkkopalvelun kayttda koskevan pykalan merkitysta
arvioida pohdittaessa mahdollisia muutostarpeita kansalaisaloitteen vireillepanoon.

Kansalaisaloitelain 3 §:ssa sdddetdan, etta kansalaisaloitteen vireillepanijana tulee olla yksi
tai useampi danioikeutettu Suomen kansalainen. Lain mukaan vireillepanijan on nimet-
tava aloitteelle vahintaan yksi edustaja ja varaedustaja. Hallituksen esityksessa kansalais-
aloitelaiksi todetaan, etta vireillepanijalla tarkoitetaan yksittaista kansalaista tai kansa-
laisryhmaa, joka kaynnistad menettelyn kansalaisaloitteen tekemiseksi seka huolehtii
aloitteen valmistelusta ja tuen kerdamisesta aloitteelle. Oikeushenkild ei voi toimia aloit-
teen vireillepanijana. Tama on yhdensuuntaista sen kanssa, etta aloiteoikeus on perustus-
laissa osoitettu adnioikeutetuille Suomen kansalaisille. Aloitteen vireillepano-oikeus
kuuluu taten vain sellaisille luonnollisille henkildille, jotka voivat allekirjoittaa aloitteen.?
Huomionarvoista on kuitenkin ettad kansalaisaloitelaissa ei edellyteta aloitteen edustajien
olevan aanioikeutettuja Suomen kansalaisia, mita edellytetaan aloitteen vireillepanijalta.
Kansalaisaloitelaki sallii siis, ettd aloitteen edustajana tai varaedustajana voisi toimia esi-
merkiksi alaikdinen tai ulkomaan kansalainen. Tallaisessa tapauksessa aloitteen edustajalla
tai varaedustajalla ei itsellaan olisi oikeutta kannattaa edustamaansa kansalaisaloitteita,
koska oikeus kannattaa kansalaisaloitetta on rajattu danioikeutetuille Suomen kansalaisil-
le. Selkeyden vuoksi aloitteen vastuuhenkilond toimimiseen voisi sdataa samat perusteet

23 esim. Laitinen 2016
24 HE46/2011 vp, 26
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vastuuhenkildn roolista (vireillepanija, edustaja, varaedustaja) riippumatta. Tallin edelly-
tykset toimia aloitteen vastuuhenkiléna olisivat myds yhdenmukaiset aloitteen kannatta-
misen kanssa.

Koska aloitteen varaedustajan on tarkoitettu toimivan tarvittaessa edustajan sijaisena, ei
sama henkil6 voi toimia aloitteessa sekd edustajan ettd varaedustajan roolissa. Aloitteen
vireillepanija voi kuitenkin toimia aloitteessa joko edustajan tai varaedustajan roolissa.
Tasta seuraa, ettd vahintaan kaksi ddnioikeutettua Suomen kansalaista voivat yhdessa lait-
taa vireille kansalaisaloitteen. Kansalaisaloitteen vastuuhenkil6ille suunnatun kyselyn ja
oikeusministerion kansalaisaloite.fi-palvelun kayttajilta saatujen palautteiden perusteella
kansalaisaloitteen kansalaisaloitelain kirjaukset vastuuhenkildiden erilaisista rooleista on
koettu monimutkaisiksi ja niita toivotaan selkiytettaviksi.

Kansalaisaloitelaissa aloitteen edustajalle on maaritetty enemman tehtavia kuin aloit-
teen vireillepanijalle. Lain 9 §:n mukaan aloitteen edustaja toimittaa aloitteeseen kera-
tyt kannatusilmoitukset tarkastettavaksi Vaestorekisterikeskukselle ja edelleen kansa-
laisaloitteen ja 9 §:n nojalla annetun Vaestorekisterikeskuksen padtoksen eduskunnalle,
jos perustuslaissa ja kansalaisaloitelaissa saddetyt aloiteoikeuden edellytykset tayttyvat.
Taman arviomuistion valmistelua jarjestetyissa tapaamisissa seka Vaestorekisterikeskuk-
sen ettd eduskunnan kanssa on kuitenkin kaynyt ilmi, ettei niiden kannalta lain kirjausta
edustajan roolista pideta merkityksellisend, vaan yhtalailla aloitteen vireillepanija voisi
toimia vastaavissa tehtdvissa. Aloitteiden vastuuhenkil6ilta, Vaestorekisterikeskukselta ja
eduskunnalta saadun palautteen perusteella aloitteen vastuuhenkiléiden eri nimikkeet
ja kansalaisaloitelaissa madritellyt hieman toisistaan poikkeavat vastuut voisi yhden-
mukaistaa siten etta kaikilla vastuuhenkil6illa olisi yhtenaiset vastuut ja velvoitteet
seka sama nimike, joka voisi olla esimerkiksi aloitteen vireillepanija tai aloitteen
vastuuhenkilo.

Kansalaisaloitelain 3 §:ssd sdddetdan, etta aloitteen vireillepanijan sekd edustajan ja vara-
edustajan yhteystiedot on ilmoitettava asioinnin yhteydessa Vaestorekisterikeskukselle,
oikeusministeridlle ja eduskunnalle aloitetta koskevaa yhteydenpitoa varten. Liséksi lain

5 §:ss53 todetaan, etta kannatusilmoituksia kerattdaessa on aloite, tieto sen vireillepanijas-
ta ja edustajasta seka edustajan yhteystiedot oltava aloitteen allekirjoittajien nahtavissa.
Mikali kannatusilmoituksia keratdaan tietoverkossa esimerkiksi kansalaisaloite.fi-palvelussa,
seuraa tastd, ettd aloitteen edustajan yhteystiedot tulee julkaista internetissa aloitteen yh-
teydessa. Oikeusministerion saamaan palautteen mukaan aloitteen tekijat ovat toisinaan
kokeneet yhteystietojensa julkaisemisen internetissa epamiellyttavaksi. Aloitteen tekijoita
on tarvittaessa ohjeistettu, etta yhteystietona voi ilmoittaa esimerkiksi erityisesti aloitteen
kampanjointia varten hankitun prepaid-liittyman tai kampanjointia varten tehdyn sahko-
postiosoitteen henkilokohtaisten yhteystietojensa sijasta. Kansalaisaloitelakia voisikin ke-
ventaa aloitteen vastuuhenkildiden yhteystietojen julkisuuden osalta siten, ettd aloitteen
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asioinnin yhteydessa ja kannattajien nahtavilla tulisi ilmoittaa yhteystieto vastuu-
henkildiden tavoittamiseksi, mutta erityisesti ei edellytettadisi edustajien ja varaedusta-
jien yhteystietojen julkaisua. Kyseessa voisi olla siis esimerkiksi erityisesti aloitekampan-
jointia varten luotu sahkoposti tai vaikka aloitteen kampanjoinnista vastaavan jarjeston
yhteystiedot.

Koska aloitteen voi panna vireille minimissadn kaksi aanioikeutettua Suomen kansalaista,
eikd kansalaisaloitteen vireillepano edellyta aloitteen rekisterdintid, on kansalaisaloitteen
vireillepano Suomessa kansainvilisesti vertailtuna poikkeuksellisen helppoa. Lisdksi kan-
natusilmoitusten kerddmista helpottaa oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelu,
jonka kaytosta ei perita maksua. Kansalaisaloitekdytantoihin perehtynyt Turun yliopiston
professori Maija Setala onkin todennut, etta oikeusministerion tarjoaman maksuttoman
palvelun olemassaolo on saattanut tehda aloitteen vireillepanosta helppoa erityisesti suh-
teessa aloitteen menestyksekkdan kampanjoinnin edellyttamaan tyohon?. Tama heijas-
tuukin siihen, etta valtaosa vireillepannuista aloitteista onnistuu keradmaan vain vahaisen
maadran kannatusilmoituksia. Demokraattiset innovaatiot Suomessa -tutkimushankkees-
sa on kartoitettu kansalaisaloite.fi-palvelussa vireillepantujen aloitteiden kannatusilmoi-
tusten lukumaaria. Tutkijoiden tekema tilastointi osoittaa, etta vain alle kolme prosenttia
vireille pannuista aloitteista onnistuu kerdamaan 50 000 kannatusilmoituksen rajan, joka
on edellytys aloitteen etenemiselle eduskunnan késittelyyn. Lisdksi yhteensa vain alle kah-
deksan prosenttia aloitteista onnistuu keradamaan edes 10 000 kannatusilmoitusta eli vii-
desosan eduskuntakasittelyn vaatimasta maarasta. Huomionarvoista on myds, etta perati
yli 40 prosenttia jaa alle sadan kannatusilmoituksen.?

Kuvio 6:  Vireillepantujen kansalaisaloitteiden kannatusilmoitusten lukumaarat (tarkastelussa kansalaisa-
loite.fi-palvelussa 23.5.2016 mennessa paattyneet aloitteet)”

509 28%

W <100
= 100- 999
328% = 1000 - 9999

= 10000 - 49 999

50000 >

25 Setald, Maija 2013
26 Christensen et al. 2016b, 13
27 Aloitteiden maarien tilastointi Christensen et al. 2016b
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Kansalaisaloitteiden vireillepanon helppous liittyy osaltaan runsaasti julkisuudessa
keskustelua herattaneeseen kysymykseen kansalaisaloitteiden laadusta. Kun aloitteen
vireillepano on helppoa eika siita peritd maksua, on seurauksena, etta aloitteita voi-
daan toisinaan tehda hetken mielijohteesta eika niitad ole laadittu huolellisesti. Taman
on taas nahty heikentavan kansalaisaloiteinstituution arvokkuutta ja uskottavuutta.
Demokraattiset innovaatiot Suomessa -hankkeen tutkijaryhma esittaa tutkimusrapor-
tissaan, ettd “huonosti valmisteltujen aloitteiden ongelmaan ratkaisuna voisi periaat-
teessa olla se, etta esimerkiksi oikeusministerié voisi kommentoida aloitteiden puut-
teita ja tarvittaessa antaa juridista konsultaatiota aloitteen tekijoille. Tallainen jarjes-
telma edellyttaisi kuitenkin sitd, ettd ministeriolle annettaisiin lisdresursseja tdhan
tarkoitukseen.” Lisdksi tutkijat toteavat, ettd "ehdotuksen mukainen jarjestelma ei
valttamatta olisi kovinkaan mielekas, koska vain hyvin harva vireillepannuista aloitteis-
ta saa riittdvasti kannatusta tuekseen. Lisaksi nailla keinoin voitaisiin korjata ainoas-
taan aloitteiden muodollisia ongelmia. Kuten kansalaisaloitteen valmistelun yhtey-
dessa todettiin, Suomen lainsdddantojarjestelmaan ei kovin hyvin istu lakiesitysten
siséllollinen ennakkoarviointi, koska meilla ei ole siihen sopivia toimielimia.”?® Juridi-
seen konsultaation liittyvien kdytannollisten haasteiden ohella on myds syyta koros-
taa, ettei ministerion tarjoama ohjaus aloitteiden muotoilussa olisi tdysin ristiriidaton
kansalaisaloitteen hengen kanssa. MyoOskadan tata arviomuistiota varten jarjestetyissa
tapaamisissa ei eduskunnan puolelta esitetty toiveita oikeusministerion osallistumi-
sesta kansalaisaloitteiden vireillepanon valmisteluun.

Kysymys kansalaisaloitteiden laadusta on noussut toisinaan esiin eduskunnalle an-
nettujen aloitteiden valiokuntakasittelyn yhteydessa. Esimerkiksi perustuslakivalio-
kunta paatti marraskuussa 2016, ettei se tee mietint6a kansalaisaloitteesta kansan-
danestyksen jarjestamiseksi Suomen jasenyydesta euroalueesta. Mietinnén tekematta
jattamisen ratkaisevana perusteluna oli valiokunnan mukaan se, etta “aloite on sen
merkittavyys huomioiden kaikkein olennaisimmissa asioissa sisalléltaan puutteelli-
nen ja heikosti valmisteltu”.?® Kansalaisaloitteiden valmistelun laatuun on kiinnitetty
huomioita hallintovaliokunnan mietinn6ssa kansalaisaloitteesta rikokseen syyllisty-
neen ulkomaalaisen karkottamiseksi®. Valiokunta toteaa mietinndssaan: “Ollakseen
hyvaksyttavaa ja legitiimia lainsdddanndn on — perustuipa se hallituksen esitykseen,

28 Christensen et al. 2016b, 56-57
29 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/KAA_1+2016.aspx

30 Mietinndssaan valiokunta totesi, ettd aloitteen kdsittelyssa on kaynyt selvasti ilmi aloitteen puutteellinen val-
mistelu, sisdltd ja perustelut. "Valiokunnan mielesta tdman kaltaista aloitetta, joka perustuu virheelliseen kdsityk-
seen voimassa olevasta lainsaadannosta ja jonka ehdotukset ovat téssa valossa perusteluihin ndhden ristiriidassa,
ei tulisi ottaa lahtokohtaisesti valiokunnassa kasiteltavaksi mietinnon laatimiseksi. Tassa tapauksessa valiokunta on
kuitenkin paatynyt laatimaan asiassa mietinndn etenkin sen vuoksi, etteivat aloitteen tekijat jdisi tilanteessa, jossa
maahamme on saapunut ennatyksellinen maara kansainvalista suojelua hakeneita, siihen virheelliseen kasitykseen,
ettd maamme lainsdaadantoa olisi tarpeen muuttaa aloitteessa ehdotetulla tavalla.”
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kansanedustajien aloitteiseen tai kansalaisaloitteeseen — tadytettava tietyt oikeu-
delliset reunaehdot, jotka seuraavat perustuslaista, kansainvalisista velvoitteista,
lainsdadannon perusperiaatteista sekd oikeudenalakohtaisesta sdantelytraditiosta.
Kyseiset seikat koskevat niin aloitteen sisaltoa kuin sen perusteluja siitda huolimatta,
ettei valiokunnan mielesta toimenpidealoitteen luonteisen aloitteen ehdotusosion
eika perustelujen tarvitse sisallon ja tasmallisyyden suhteen Idht6kohtaisesti tayttaa
taysimadaraisesti samoja edellytyksia kuin asianmukaisen varsinaisen lainsadadanto-
ehdotuksen. [...] Valiokunta toteaa kansalaisaloitteen perusteella, etteivat sen laatijat
eivatkd myoskaan aloitteen allekirjoittaneet ole selvittdneet voimassa olevan maam-
me lainsdadannon perusteita. Kansalaisaloite perustuu virheelliseen kasitykseen
Suomen lainsdddannosta. [...] Valiokunta tdhdentaa tassa yhteydessa myos kansalais-
aloitteen riittavan huolellisen ja perusteellisen valmistelun merkitystd muun muassa
pidemmalla tahtaimella aloitemenettelyn legitimiteetin kannalta. Hallituksen esityk-
sen valmistelua ja laadintaa varten ovat olemassa erilliset ohjeet, joita valiokunnan
mielestd on aiheellista kansalaisaloitejarjestelmaan soveltuvalla tavalla hyédyntaa
myds kyseisten aloitteiden laadinnassa. Valiokunnan mielesta kansalaisaloitejarjestel-
man uskottavuuden kannalta on aiheellista selvittda niitd toimenpiteita, joilla voitai-
siin edistaa riittdvan laadukkaiden kansalaisaloitteiden valmistelua.” 3

Kansalaisaloitelain 8 §:n mukaisesti kannatusilmoituksia voidaan kerdta oikeusministerion
yllapitdmadssa verkkopalvelussa. Lain mukaan taman edellytyksena on, ettd kansalais-
aloitteelle on jo keratty vahintaan viisikymmenta kannatusilmoitusta kuukauden kulues-
sa aloitteen paivayksesta ja etta aloite tayttaa kansalaisaloitelaissa sdddetyt vaatimukset.
Oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelua suunniteltaessa lain kirjaus on toteu-
tettu siten, etta aloitteen voi avata verkkopalveluun kannatusilmoitusten kerdysta varten
ilman etta se olisi kerdnnyt tatd ennen vahintadn 50 kannatusilmoitusta, mutta aloite tulee
nakyviin avoinna olevien aloitteiden oletusselausnakymaan, vasta kun 50 kannatusilmoi-
tuksen raja on tayttynyt kuukauden kuluessa aloitteen pdivayksesta. Lisaksi aloite sulkeu-
tuu kansalaisaloite.fi-palvelusta, mikali se ei ole ensimmadisen kuukauden aikana onnistu-
nut kerddamaan vahintaan 50 kannatusilmoitusta. Ratkaisun tavoitteena on ollut toteuttaa
lain kirjaukset seka aloitteen vastuuhenkilon etta verkkopalvelun yllapitdjan kannalta suju-
valla tavalla. Toteutustapaan on kuitenkin toivottu muutoksia oikeusministerion saamassa
palautteessa mukaan lukien tata arviointia varten jarjestetyssa otakantaa.fi-verkkokuule-
misessa. Aloitteen vastuuhenkil6t ovat palautteessaan ymmarrettavista syista kokeneet
hdmmentavanad ja aloitteen kampanjointia hankaloittavana sen, etta heidan aloitteensa

ei suoraan tule julkaistuksi avoinna olevien aloitteiden listaukseen verkkopalvelussa. Lain
kirjauksella on epadilty jopa tahallisesta haluttavan vaikeuttaa aloitteiden vireillepanoa:
"Minusta on naurettavaa, ettd alle 50 nimed kerdnneet aloitteet on piilotettu sivulla ja ne

31 HaVM 8/2016 vp. Rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkoittaminen (KAA 4/2015 vp)
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pitdd erikseen osata klikata esille. Se hankaloittaa kerddmdistd sitd 50 nimed, jotka on saa-
tava ekan kuukauden aikana, tai aloite raukeaa. Voisiko valtiovalta yhtdén tehokkaammin
paljastaa, ettd ei halua aloitteiden etenevdn? Kirjoitin téistd sinne oikeusministeriéonkin, ja
vastaus kuului ettd laki mddrdé kdtkemddn aloitteita. Sen lain on muututtava!”32

Edella lapikdydyt kansalaisaloitteen vireillepanoon liittyvat haasteet voisi ratkaista si-

ten, etta aloitteen voisi panna vireille viisi ddnioikeutettua Suomen kansalaista.
Lisaamalla aloitteen vastuuhenkiloiden vihimmaislukumaaraa voitaisiin mahdol-
lisimman yksinkertaisella ja kustannustehokkaalla tavalla pyrkia varmistamaan
aloitteiden huolellisempi valmistelu. Samalla voitaisiin luopua vaatimuksesta, et-
ta kannatusilmoitusten kerdaminen oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkko-
palvelussa edellyttda, etta aloitteelle olisi jo keradtty vahintaan 50 kannatusilmoitus-
ta kuukauden kuluessa aloitteen paivayksesta. Lisdksi kansalaisaloite.fi-palvelun
ohjeistusta aloitteiden laatimisesta voitaisiin tarkentaa kansalaisaloitteiden laadun
parantamiseksi. Ndin voitaisiin selkiyttaa ja yksinkertaistaa kansalaisaloitteen vireille-
panoon ja oikeusministerion palvelun kayttoon liittyvia saadoksia seka varmistaa aloittei-
den huolellinen valmistelu ilman etta aloitteen vireillepanoprosessiin muodostuisi koh-
tuuttomia kynnyksia tai lisavaiheita.

4.2 Kansalaisaloitteiden muoto ja kohdentuminen

Hallituksen esityksessa kansalaisaloitelaiksi esitetaan, etta aloitteen muoto maarittaisi
aloitteen kasittelyjarjestyksen eduskunnassa. Kasittelyjarjestysta ohjaavat perustuslain

41 &nja 72 §&:n yleiset saanndkset lakiehdotusten ja muiden asioiden kasittelysta. Laki-
ehdotuksen sisaltava aloite kasitelldan lainsadtamisjarjestyksessa. Aloite lainvalmisteluun
ryhtymisesta puolestaan kasitelldan hallituksen esityksen ehdotuksen mukaan ainoan ka-
sittelyn asiana.

Kansalaisaloitelakia koskevan hallituksen esityksen ajatuksena on ollut, etta aloitteen
vireillepanijat valitsisivat itse, kumpaa aloitemuotoa he haluaisivat kayttaa. Laajassa ja
monimutkaisessa lainsaddantdasiassa vireillepanijat voisivat halutessaan valita aloitteen,
jossa ehdotetaan lainvalmisteluun ryhtymista. Tall6in vireillepanijoiden ei tarvitsisi val-
mistella laajaa lakiehdotusta itse. Yksinkertaisemmissa lainsadadantoasioissa, esimerkiksi
jonkin voimassa olevan lain kumoamista koskevassa asiassa, vireillepanijat voisivat kdytan-
nossa laatia aloitteensa lakiehdotuksen muotoon.®

32 Otakantaa.fi-verkkokuulemiseen saatu kommentti
33 HE46/2011 vp
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Perustuslaissa sdadetdan aloitteen kohdentumisesta lainsaadantdasioihin. Kyse on kansa-
laisten oikeudesta tehda aloite lain sadatamiseksi jostakin asiasta. Muut eduskunnan toimi-
valtaan kuuluvat asiat jaavat aloiteoikeuden ulkopuolelle. Kansalaisaloitelakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan tasta ei kuitenkaan johdu merkittavia rajoituksia aloite-
oikeudelle, kun otetaan huomioon lainsaadannon alan laajuus. Aloite voi koskea voimassa
olevan lainsdddanndn muuttamista tai kumoamista taikka kokonaan uuden lain saatamis-
ta jostakin asiasta. Eduskunta voi laht6kohtaisesti sddtda lain my0s asiasta, josta nykyisin
saddetaan asetuksella. Hallituksen esityksen mukaisesti kansalaisaloite voi kohdistua my6s
perustuslain muuttamiseen tai valtiollisen, neuvoa-antavan kansandanestyksen jarjesta-
mista koskevan lain sadatamiseen perustuslain 53 §:n T momentin mukaisesti. Merkitta-
vimpia aloiteoikeuden ulkopuolelle jaavia asiaryhmia ovat kansainvalisten velvoitteiden
hyvaksyminen ja niiden irtisanomisen hyvaksyminen seka valtion talousarvioasiat. Aloite-
oikeuden piiriin kuuluvat kuitenkin myos sellaiset lainsaadantoasiat, joilla on vaikutuksia
valtion talousarvioon.?*

Julkisessa keskustelussa on nostettu esiin myods kysymys, tulisiko kansalaisaloiteoikeu-
den ulkopuolelle rajata samaa aihepiiria koskevat vastakkaiset aloitteet ns. vasta-aloit-
teet. Keskustelun taustalla on ollut erityisesti vuonna 2013 eduskunnalle annettu ja lain-
muutokseen johtanut kansalaisaloite avioliitto-oikeuden laajentamisesta samaa suku-
puolta oleville pareille (ns. tasa-arvoinen avioliittoaloite) ja vuonna 2016 eduskunnalle
annettu kansalaisaloite, jonka tavoitteena oli kumota edelld mainittu lainmuutos (ns. aito
avioliittoaloite). Kahden samaa aihepiiria koskevan vastakkaisen aloitteen myo6ta julkises-
sa keskustelussa nousi huoli, ettd saman kysymyksen kasittely eduskunnassa kansalais-
aloitteen johdosta suhteellisesti lyhyen ajan sisdlla saattaa heikentaa kansalaisaloite-
instituution legitimiteettia eika toisaalta ole sopivaa eduskunnan arvovallalle.

Julkisessa keskustelussa esitettyja ehdotuksista vasta-aloitteiden rajoittamiseen kaytiin
lapi tata arviointia varten jarjestetyissa tapaamisissa eduskunnan valiokuntaneuvosten
kanssa. Tapaamisissa nousi esiin, ettd vasta-aloitteet koetaan eduskuntatydn nakékulmas-
ta siind mielessa ongelmallisiksi, etta kun aloitteen aiheesta on lailla vastikaan saadetty ja
lainmuutosta tehtdessa on harkiten kayty lapi eri vaihtoehdot ja perustelut lainmuutok-
selle, ei kysymysta ole mielekdstd avata heti uudestaan. Tama koskee paitsi niin sanottu-
ja vasta-aloitteita myos muita kansalaisaloitteita, joilla ehdotetaan muutoksia hiljattain
saddettyihin lakeihin. Perustuslakivaliokunta on ns. aitoa avioliittoa koskevaa aloitetta
kasittelevassa lausunnossaan lakivaliokunnalle todennut, ettd lainsaadanndssa on yleisesti
syyta pyrkia johdonmukaisuuteen ja vakauteen. Lisaksi perustuslakivaliokunnan mieles-
ta vastikadn eduskunnassa hyvaksytyn lain muutosehdotuksen sisdltava kansalaisaloite ei
hyvin sovi yhteen sen kansalaisaloitteen saatamisvaiheessa esitetyn tarkoituksen kanssa,

34 HE 60/2010 vp; HE 46/2011 vp
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etta kansalaisaloitteella tuodaan uusia aiheita poliittiseen keskusteluun.>* Eduskunnan
valiokuntaneuvosten kuulemisessa ei kuitenkaan nahty perusteltuna, etta aloiteoikeutta
erikseen kavennettaisiin vasta-aloitteiden tai hiljattain voimaanastuneen lainsdadannon
osalta. Keskusteluissa tuotiin kuitenkin esiin, etta vaikka aloiteoikeutta ei tulisikaan rajoit-
taa, voisi tietyissa tapauksissa olla perusteltua, etta eduskunta kayttdisi harkintaa siina mis-
sd laajuudessa aloitteet otetaan kasittelyyn.

Vaikka kahden vastakkaisen kansalaisaloitteen eteneminen eduskuntaan suhteellisen ly-
hyen ajan sisdlld sai aikaan keskustelua vasta-aloitteiden tekemisen rajoittamisesta, on kui-
tenkin syyta huomata, ettd toistaiseksi vasta-aloitteita on tehty vain yksi. Aloiteoikeuden
rajoittamiselle yksittdistapauksen johdosta ei liene riittavia perusteita. Kdytannossa ra-
joittamisen esteend olisi my0s se, ettei aloitteita rekisterdida vireillepanovaiheessa, vaan
aloitteen kerdyksen voi avata esimerkiksi pelkastaan paperilomakekerayksella ilman
yhteydenottoa viranomaistahoihin. My&s sen maarittaminen, milloin kyseessa olisi varsi-
naisesti vasta-aloite, olisi sisallollisesti haastavaa, koska aloitetta ei valttamatta olisi kirjoi-
tettu suoranaisesti vasta-aloitteen muotoon, mutta samaa aihepiiria koskevalla aloitteella
saatettaisiin tehda ehdotuksia, jotka johtaisivat muutostarpeisiin jo kasiteltyjen kansalais-
aloitteiden osalta.

Mahdollisuus samaa aihepiiria koskeviin kansalaisaloitteisiin on otettu huomioon jo halli-
tuksen esityksessa kansalaisaloitelaiksi. Esityksen mukaisesti kansalaisaloitelaista ei aset-
tuisi estetta sille, ettd samasta asiasta tehtaisiin eduskunnalle useita kansalaisaloitteita tai
ettd eduskunnassa olisi kdsiteltdvana samasta asiasta tehtyja kansanedustajan aloitteita tai
hallituksen esityksid. Samasta asiasta voitaisiin tehda myos uudelleen kansalaisaloite, jos
edellinen aloite olisi eduskunnassa hylatty.¢

Julkisessa keskustelussa on toisinaan pohdittu kysymysta siitd, tulisiko perus- ja ihmis-
oikeuksia loukkaavien kansalaisaloitteiden vireillepano estaa lailla. Hallituksen esityk-
sessa kansalaisaloitelaiksi on kuitenkin todettu, ettd kansalaisaloitteen yhdenmukaisuus
kansainvalisten ihmisoikeuksien tai muiden Suomen kansainvalisten velvoitteiden kanssa
tulisi jattaa eduskunnan arvioitavaksi aloitteen kasittelyn yhteydessa samalla tavoin kuin
muissakin lainsdaddantoasioissa. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtavana on an-
taa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslain-
mukaisuudesta ja suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Ndin kansalaisaloit-

35 PeVL 1/2017 vp — KAA 2/2016 vp
36 HE46/2011 vp, 34
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teiden perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuus tulee riittavasti kontrolloiduksi normaalissa

lainsaadantoprosessissa.” 38

4.3 Kannatusilmoitusten maarad ja kerdysaika

Vertailevasta ndkokulmasta tarkasteltuna kansalaisaloitteen kynnykset — aloitteen tueksi
vaadittujen kannatusilmoitusten lukumaara ja niiden kerdamisen aikaraja — ovat Suomes-
sa varsin keskimaaraista tasoa*. Kansalaisaloitteen tekemiseksi edellytetaan perustuslain
mukaan 50 000 allekirjoitusta, mika vastaa noin 1,1 prosenttia eduskuntavaaleissa aani-
oikeutetuista Suomen kansalaisista. Kannatusilmoitusten kerdayksen enimmadisaika on kuu-
si kuukautta aloitteen paivayksesta. Kansalaisten nakemyksia kansalaisaloitteelle vaaditta-
vien kannatusilmoitusten sopivasta vahimmadismadrasta seka kannatusilmoitusten kerdys-
ajasta on kartoitettu vuosina 2014 ja 2016 kansalaisaloite.fi-palvelun kavijoille suunnatuis-
sa verkkokyselyissa sekd kevaalla 2017 otakantaa.fi-palvelun kyselyssa.

Enemmist6 verkkokyselyihin vastaajista on pitanyt perustuslaissa saadettya 50 000 kan-
natusilmoituksen vahimmaismaaraa sopivana kaikissa kolmessa kyselyssa. Vuoden 2014
kyselyssa tata mielta oli 56 prosenttia vastaajista, vuonna 2016 perati 65 prosenttia vas-
taajista ja vuonna 2017 62 prosenttia vastaajista. Kaikkina kolmena vuonna, jolloin kysely
on toteutettu, my0s vaihtoehto vaadittujen kannatusilmoitusten minimaaran vahentami-
sesta on saanut merkittdvaa kannatusta vastaajilta. Ensimmaisend kyselyvuonna pera-

ti 41 prosenttia vastaajista koki, etta kansalaisaloitteen tekemiseksi tulisi riittaa vahempi
maara kannatusilmoituksia kuin 50 000. Kannatusilmoitusten maaran vahentamista puol-
tavien vastaajien osuus on kuitenkin pudonnut tasta ollen vuoden 2016 kyselyssa 32 pro-
senttia vastaajista ja vuoden 2017 kyselyssa 30 prosenttia vastaajista. Vastaavasti kanna-
tusilmoitusten minimimaaran nostamista kannattavien osuus ndyttdisi hieman nousseen
ollen viimeisimmassa kyselyssa kahdeksan prosenttia, kun sita aikaisemmin minimaaran
nostoa kannatti 2-3 prosenttia kyselyihin vastaajista.

37 HE46/2011 vp; Rautiainen 2015; Laitinen 2016

38 Perustuslakivaliokunta on kansalaisaloitelakia koskevassa mietinnéssaan (PeVM 6/2011 vp) todennut, ettd sel-
vasti perus- ja ihmisoikeuksien vastaiset aloitteet tulisi jattaa valiokunnissa kasittelemattd, vaikka ne muodollisesti
saatettaisiinkin eduskunnassa vireille.

39 Setdld 2013
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Kuviot7,8ja9:  “Kansalaisaloitteen tekemiseksi on kerattava 50000 allekirjoitusta. Onko 50000 allekirjoi-
tusta mielesténne sopiva vaatimus kansalaisaloitteen tekemiseksi?” Vastausten jakaumat kansalaisaloite.
fi-palvelun kayttdjille suunnatuista kyselyista 2014 ja 2016 seka otakantaa.fi-palvelussa jarjestetysta
kuulemisesta 2017.

3% 2%

W £, kansalaisaloitteeseen tulisi vaatia enemman allekirjoituksia
M Kylld, 50 000 on sopiva allekirjoitusten maara

W Ei, kansalaisaloitteen tekemiseen tulisi riittdd véhempi maard allekirjoituksia

Kysymys kansalaisaloitteelle asetetusta kannatusilmoitusten vahimmaismaarasta nousi
esiin my6s eduskunnan valiokuntaneuvosten kanssa jarjestetyissa tapaamisissa, kansalais-
aloitemenettelyista kiinnostuneille tahoille jarjestetyssa tydpajassa ja aloitteiden vireille-
panijoille suunnatussa kyselyssd. Valiokuntaneuvosten mukaan eduskunnassa on aloit-
teiden kasittelyn yhteydessa toisinaan herannyt keskustelua, tulisiko kannatusilmoitus-
ten vaaditun lukumadaran olla nykyista korkeampi. Perusteina kannatusilmoitusten mini-
madran korottamiselle on esitetty, ettd rajan nostaminen parantaisi kansalaisaloitteiden
arvostusta ja toisaalta sitd, etta nykyinen raja on lilan matala “nettiaikana”. Aloitteiden
vireillepanijoilta saaduissa kyselyvastauksissa nostettiin kuitenkin esiin, ettd 50 000 kan-
natusilmoituksen keraaminen voi olla huomattavan tyolasta verkkokerdysjarjestelmasta
huolimatta, eikd kannatusilmoitusten vahimmaisrajaa verkkokerdysmahdollisuuden vuok-
si tulisi nostaa. "Kannatusilmoitusten kerddminen oli hyvin tyéldstd, ja parhaimmillaan
kannatusilmoituksia kerdsi noin 1000 vapaaehtoista kerddjéd". Aloitteiden vireillepanijat
korostivat myds median keskeista roolia kannatusilmoitusten maaran saavuttamisessa.
Vireillepanijoiden kokemusten mukaan 50 000 kannatusilmoituksen raja saattaa toisinaan
olla saavutettavissa hyvinkin helposti, jos aloite nousee esiin mediassa ja vastaavasti rajan
saavuttaminen voi olla erittdin vaikeaa, jos aloitteesta ei uutisoida. "Median merkitys asian
esille nostamisessa on oleellisen tdrkedd. Mikdli mediaa ei saa kiinnostumaan, kannatuksia
on erittdin vaikea saada." *°

40 Vastauksia aloitteiden vireillepanijoille suunnatusta kyselysta.
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Kansalaisaloitelaissa saddettyyn kuuden kuukauden enimmaiskerdysaikaan kanna-
tusilmoituksille ei ole erityistd muutostarvetta kansalaisaloite.fi-palvelun kayttdjille ja
otakantaa.fi-palvelun kyselyihin saatujen vastausten perusteella. Yli puolet kyselyihin vas-
taajista on kaikissa kolmessa kyselyssa pitanyt laissa saddettya kerdysaikaa sopivana. Lisak-
si tamadn vastausvaihtoehdon valinneiden vastaajien osuus on noussut ollen vuonna 2014
58 prosenttia, vuonna 2016 63 prosenttia ja vuonna 2017 jopa 68 prosenttia. Kannattaa
kuitenkin huomata, etta merkittava — vaikkakin laskeva — osuus kyselyihin vastaajista on
kannattanut my0s kerdysajan pidentamista. Kerdysajan enimmaismaaran lyhentaminen ei
ole saanut kdytanndssa juurikaan kannatusta kyselyissa, mika onkin ymmarrettavaa ottaen
huomioon, ettd kansalaisaloitteen vastuuhenkildt voivat paattaa kerayksen ennen kuuden
kuukauden maardaikaa, mikali 50 000 kannatusilmoituksen raja on saavutettu.

Kuviot 10, 11ja 12:  “50 000 allekirjoitusta on keréttava kuuden kuukauden kuluessa. Onko kuusi
kuukautta sopiva aika vaaditun allekirjoitusten maaran keraamiseksi?” Vastausten jakaumat kansalaisaloite.
fi-palvelun kayttdjille suunnatuista kyselyistd 2014 ja 2016 sekd otakantaa.fi-palvelussa jarjestetysta
kuulemisesta 2017.

3% 3% 6%

W Ei, aikarajan tulisi olla pidempi kuin kuusi kuukautta
M Kylld, kuusi kuukautta on sopiva aika

I Ei, aikarajan tulisi olla yhyempi kuin kuusi kuukautta

Yhteenvetona voidaan todeta kyselyihin vastanneiden pitdvan yleisesti lain edellytta-

maa 50 000 kannatusilmoituksen minimimaaraa ja kuuden kuukauden enimmadisaikaa
kannatusilmoitusten kerdysajalle sopivina vaatimuksina kansalaisaloitteen tekemiseksi.
Huomionarvoista on myos, etta tata mielta olevien vastaajien osuus on edelleen kasvanut
vuosien varrella. Syyna tahan lienee se, etta asetettuihin vaatimuksiin on ehditty tottua
kansalaisaloitelain oltua jo viisi vuotta voimassa. Toisena selityksena lienee se, etta laissa
asetetut ehdot ovat osoittautuneet varsin sopiviksi. Ehtoja ei ole asetettu niin korkealle, et-
ta eduskuntaan asti etenevien kansalaisaloitteiden tekeminen olisi osoittautunut mahdot-
tomaksi tehtavaksi, mutta ei mydskaan niin alas, ettd eduskuntaan olisi tullut toistaiseksi
enemman kuin enimmilldan viisi kansalaisaloitetta vuodessa.
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4.4 Kansalaisaloitteen ikdraja

Vaalien ajankohtia ja kansalaisten osallistumisoikeuksia selvittanyt oikeusministerion aset-
tama parlamentaarinen tyéryhma on vuonna 2014 valmistuneessa mietinndssadn poh-
tinut ikdrajan laskemista kansalaisaloitteiden osalta. Selvityksen taustalla oli eduskunta-
puolueiden puoluesihteereista koostuvan toimikunnan lokakuussa 2013 tekemat esi-
tykset, joista yksi koski kansalaisaloitteen ikdrajan alentamista viiteentoista vuoteen.
Parlamentaarinen tyéryhma ei kuitenkaan mietinngssaan asettunut puoltamaan puo-
luesihteeritoimikunnan esitysta ikdrajan laskemisesta, koska tydryhman arvion mukaan
kansalaisaloite on uutena instituutiona vasta vaiheessa, jossa se kerda uskottavuuttaan
edustuksellista demokratiaa tdydentavana osallistumisen valineena. Perusteluissaan ty6-
ryhma huomautti myods, etta kansalaisaloitteen ikdrajan laskeminen edellyttdisi perustus-
lain muuttamista. Tyéryhman muista ehdotuksista ei aiheutunut perustuslain tarkistus-
tarvetta eika perustuslain avaaminen pelkastaan kansalaisaloitteen osalta ollut tyéryhman
mukaan perusteltua ottaen huomioon myds sen, ettd ndiden saanndsten voimaantulosta
oli tuolloin kulunut vain lyhyen aikaa. Tydryhman mukaan arviointia jarjestelman toimi-
vuudesta ja mahdollisista tarkistustarpeista olisi kuitenkin mahdollista tehda myohem-
mdssd vaiheessa, kun menettelysta on saatu enemman kokemuksia.*'

Kysymys kansalaisaloitteen tekemisen tai kannattamisen ikdrajan laskemisesta esitettiin
my®ds tdta arviointia varten jarjestetyissa kuulemisessa. Eduskunnan valiokuntaneuvosten
kanssa jarjestetyissa tapaamisissa ikarajan laskemista pidettiin paaasiallisesti mahdollisena
kehityssuuntana — etenkin siind tapauksessa, ettd ikdrajoja laskettaisiin myds ddnestamisen
ja muun poliittisen osallistumisen osalta. Erityista tarvetta ikdrajan laskulle ei kuitenkaan
nahty. Otakantaa.fi-kansalaiskyselyyn vastanneiden enemmisto (63 prosenttia vastaajista)
kannatti nykyisen ikdrajan sdilyttamista. Toisaalta my0s ikdrajan laskemista kannatti yli kol-
mannes (34 prosenttia vastaajista), joten kysymys on selkedsti mielipiteita jakava.

Kuvio 13.  Kansalaisaloitetta voivat kannattaa aanioikeutetut Suomen kansalaiset. Tulisiko kansalaisaloit-
teen kannattamisen ikdrajaa laskea esim. 15- tai 16-vuotiaille? (Otakantaa.fi-kyselyn vastaukset n=130)

3%

B Nykyinen 18-vuoden
ikdraja on sopiva

M |kdrajaa tulisi laskea

M En o0saa sanoa

41 Oikeusministerion Mietintoja ja lausuntoja 31/2014
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Vaalien ajankohtia ja kansalaisten osallistumisoikeuksia selvittanyt tydryhma on mietin-
ndssadn nostanut esiin, etta kansalaisaloitteen ikdrajan laskeminen aiheuttaisi mahdolli-
sesti perusteita myos aloitteeseen vaadittavien kannatusilmoitusten maaran korottami-
seen sekd aloiteoikeuden avaamiseen muille kuin Suomen kansalaisille. Koska aloiteoikeus
on nykyiselladn rajattu danioikeutetuille Suomen kansalaisille, tydryhman mukaan kansa-
laisuuden merkitys aloiteoikeutta rajaavana tekijana korostuisi ja saisi uudenlaisia merki-
tyksid, jos 15 vuotta tdyttaneet Suomen kansalaiset voisivat allekirjoittaa aloitteen, mutta
maassa vakinaisesti asuva ja tyoskenteleva ulkomaalainen aikuisvaesto ei voisi. Lisaksi ika-
rajaa alennettaessa aloiteoikeus laajenisi uusiin ikdryhmiin, jolloin vaatimus 50 000 kan-
nattajasta voisi asettua liian alhaiselle tasolle. Vaaditulla allekirjoitusten maaralla pyritaan
varmistumaan aloitteen nauttiman tuen riittavasta laajuudesta.*?

Mietinndssaan tydryhma nosti myos esiin, etta aloiteoikeuden edellytysten rinnastamista
valtiollisiin vaaleihin pidettiin perusteltuna lahtokohtana hallituksen esityksessa eduskun-
nalle laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta, silld kyse on valtiollisen tason vaikutta-
mismahdollisuudesta.*®

Tyoryhman mietinnén mukaan aloiteoikeuden kytkemisella danioikeuteen on korostet-

tu kansalaisaloiteinstituution vahvuutta ja merkitysta valtiollisen osallistumisen muotona.
Taman yhteyden katkaisemisella eli aloiteoikeuden ikdrajan alentamisella voisi mietinnén
mukaan olla vaikutuksia siihen, millaisen aseman kansalaisaloite ajan my6ta saa vapaan
kansalaistoiminnan valineend ja poliittisen paatdksenteon osana. Kansainvalinen vertailu
osoittaa, ettd aloiteoikeuden kytkeminen ddnioikeuteen ja kansalaisuuteen on ollut tyypilli-
nen ratkaisu myds muissa Euroopan maissa, joissa on kaytdssa kansalaisaloitejarjestelma.*

Koska vaalien ajankohtia ja kansalaisten osallistumisoikeuksia selvittanyt parlamentaa-
rinen tyoryhma on mietinndssaan vuonna 2014 perusteellisesti pohtinut kansalaisaloit-
teen ikdrajan laskuun liittyvia kysymyksia, eika taman arvioinnin aikana asian tiimoilta ole
noussut esiin uusia merkittavia seikkoja, ikdrajan laskeminen tassa yhteydessa ei liene
tarkoituksenmukaista. lkarajan laskeminen kansalaisaloitteiden osalta voisi kuiten-
kin tulla ajankohtaiseksi myohemmassa vaiheessa, jos ikdrajoja katsottaisiin aiheel-
liseksi laskea laajemmin muidenkin poliittisten osallistumisoikeuksien osalta.

42 Oikeusministerion Mietintoja ja lausuntoja 31/2014
43 HE 60/2010 vp, 26
44 HE 46/2011; Oikeusministerion Mietintdja ja lausuntoja 31/2014
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4.5 Kansalaisaloitteen vastustaminen eli miinusaanet

Kansalaisaloitemenettelyn kehittamiseksi on toisinaan ehdotettu mahdollisuutta vas-
tustaa yksittaista aloitetta antamalla aloitteelle negatiivinen kannatusilmoitus eli ns.
miinusaani. Ehdotus on tullut esiin muun muassa tata arviointia varten jarjestetyssa
otakantaa.fi-kansalaiskuulemisessa seka aikaisemmissa kansalaisaloite.fi-palvelun kayttajil-
le suunnatuissa kyselyissa. Ehdotusta on perustella silla, etta mahdollisuus miinusadnteen
antamiseen tarjoaisi selkeamman kuvan kansalaisten nakemyksista kansalaisaloitteen suh-
teen. Lisaksi mahdollisuus miinusaanten antoon ehkaisi aloitteen vastustajien mahdollisen
mydhemman tarpeen tehda samasta aiheesta ns. vasta-aloite.

Mahdollisuutta miinusadnten antamiseen on pohdittu oikeusministerion tilaamassa de-
mokraattisia innovaatioita kasittelevdssa tutkimuksessa. Tutkijoiden mukaan Suomen sah-
koista allekirjoitusmahdollisuutta voitaisiin periaatteessa hyddyntda antamaan kansalaisil-
le formaali mahdollisuus kansalaisaloitteen vastustamiseen. Tama todennakdisesti vahen-
taisi huomattavasti eduskuntaan etenevien kansalaisaloitteiden maarad, mutta muuttaisi
myos kansalaisaloitteen luonnetta. Muutos tekisi kansalaisaloitteesta ennemminkin kansa-
laisten keskindisen julkisen keskustelun instrumentin kuin valineen tuoda kansalaisten eh-
dotuksia eduskunnan kasiteltaviksi. Tutkijoiden mukaan tama voisi puolestaan marginali-
soida eduskunnan merkitysta kansalaisia puhuttavien asioiden julkisessa kasittelyssa kan-
salaisaloitteiden osalta. Tutkijat my6s muistuttavat tutkimusraportissaan, ettei sisall6llinen
kansalaisaloite ole mielipidemittaus, vaan menetelma, jolla tietty maara kansalaisia voivat
tuoda asian poliittiselle agendalle ja edustuksellisen demokratian piiriin paatettavaksi.*®

Kansalaisaloitteessa on kyse edustuksellista demokratiaa tdydentavasta vaikuttamis-
keinosta, joka tarjoaa danestdjille mahdollisuuden saada aloitteensa eduskunnan kasitel-
tavaksi. Talla keinolla on mahdollisuus vaikuttaa suoraan poliittisen paatoksenteon asialis-
taan, mutta ei lopputulokseen. Koska kyse on aloiteoikeudesta, aloitteen kansansuosion
mittaaminen esimerkiksi mahdollisuudella aloitteen vastustamiseen ei ole tarkoituksen-
mukaista. Paatoksentekovalta pysyy ndin edustuksellisilla instituutioilla. Mahdollisuutta
miinusddnten antamiseen ei tulisi lisdta kansalaisaloitemenettelyn osaksi. Kansa-
laisten mielipiteiden kartoittaminen yksittdisissa asiakysymyksissa voidaan selvittad myos
gallupeilla tai tarvittaessa neuvoa-antavilla kansandaanestyksilla. Lisaksi, vaikka miinus-
aanten antaminen olisikin teknisesti helppoa jarjestda kansalaisaloitteen kannatusilmoi-
tusten sahkoisen kerdayksen yhteydessa, ei kaytantd soveltuisi kannatusilmoitusten keraa-
miseen paperilla®®.

45 Christensen et al. 2016b

46 Jos miinusdania kerattaisiin paperilomakkeella, tulisi kerdyksen jarjestdminen oletettavasti organisoida aloitetta
vastustavien tahojen toimesta, koska aloitteen vireillepanijoilla ei ymmarrettavasti olisi siihen motivaatiota. Tama
taas johtaisi siihen, ettd miinusaanten keradminen toteutuisi olettavasti vaan niiden kansalaisaloitteiden kohdalla,
joiden vastustajat haluaisivat kampanjoida aloitetta vastaan, mika johtaisi erilaisiin menettelyihin eri aloitteiden
kohdalla.
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4.6 Kannatusilmoitusten tarkastaminen ja julkisuus

Kansalaisaloitelain 9 §:ssd sdddetdan aloitteen kannatusilmoitusten tarkastamisesta seu-

raavasti: "Edustaja toimittaa kannatusilmoitukset Vaestorekisterikeskukselle, joka tarkastaa
niiden oikeellisuuden ja kelpoisuuden. Oikeusministeri® toimittaa yllapitamassaan verkko-
palvelussa keratyt kannatusilmoitukset edustajan pyynnosta Vaestorekisterikeskuksen tar-
kastettaviksi. Vaestorekisterikeskus vahvistaa hyvaksyttyjen kannatusilmoitusten maaran.”

Kansalaisaloitteeseen kerattyjen kannatusilmoitusten henkiltietojen luovuttamisesta saa-
detdan kansalaisaloitelain 12 §:ssd, jonka mukaan aloitteen “[vlireillepanija ja tdman edus-
taja voivat luovuttaa tietoja vain Vaestorekisterikeskukselle. Viranomaisten hallussa olevat
tiedot ovat julkisia, kun perustuslaissa sdddetty kannatusilmoitusten vahimmaismaara

on tayttynyt. Aloitteen vireillepanijan ja edustajan on huolehdittava hallussaan olevien
kannatusilmoitusten havittamisesta viimeistaan kuuden kuukauden kuluttua 9 §:n nojal-
la annetusta Vdestorekisterikeskuksen padtoksesta. Jos kannatusilmoituksia ei toimiteta
Vaestorekisterikeskuksen tarkastettaviksi, ne on havitettava viimeistadn kuuden kuukau-
den kuluttua siitd, kun kannatusilmoitusten kerdys on lopetettu. Vaestorekisterikeskuksen
on havitettdva kannatusilmoitukset aloitteen eduskuntakasittelyn paatyttya. Jos aloitetta
ei toimiteta eduskuntaan, Vaestorekisterikeskus sailyttaa kannatusilmoituksia yhdeksan
kuukautta 9 §:n nojalla antamastaan paatoksestd, minka jalkeen ne on havitettava.”

Laista seuraa, etta aloitteeseen keratyt kannatusilmoitukset ovat julkisia, mikali Vaesto-
rekisterikeskuksen tarkastuksessa todetaan 50 000 kannatusilmoituksen maaran taytty-
neen. Vaestorekisterikeskuksen tulee kuitenkin havittaa kannatusilmoitukset aloitteen
eduskuntakasittelyn paatyttya tai yhdeksan kuukauden maaraajan jalkeen, jos aloitetta ei
toimitettaisikaan eduskunnalle. My®s aloitteen vastuuhenkildiden hallussa olevat kanna-
tusilmoituksen tulee havittaa laissa maariteltyjen maaraaikojen puitteissa. Aloitteen kan-
nattajan nakokulmasta kaytanto saattaa vaikuttaa epaselvalta. Allekirjoittaessaan kanna-
tusilmoituksen aloitteen kannattaja ei voi tietaa tulevatko tiedot julkisiksi, mikali aloite ei
tuolloin olisi jo ehtinyt kerdta vahintaan 50 000 kannatusilmoitusta ja kannattaja olisi tasta
tietoinen. On myo6s todennakoistd, ettd osa aloitteen allekirjoittajista uskoo virheellisesti
kannatusilmoituksissa annettujen tietojen olevan salassa pidettavid, koska niita ei julkaista
tietoverkossa esimerkiksi oikeusministerion kansalaisaloite.fi-palvelussa.

Viranomaisen hallussa olevien tietojen julkisuus merkitsee aloitteiden kannatusilmoitus-
ten osalta sitd, ettd aineistoon tutustumisesta kiinnostunut taho padsee Vaestorekisteri-
keskuksen tiloihin katselemaan aineistoa erikseen sovittuna ajankohtana kuitenkin ennen
kuin tiedot on lain mukaan pitanyt havittaa. Aineistosta voi tehda muistiinpanoja, mutta
siita ei saa kopiota. Koska aineisto on huomattavan suuri, eika se ole esimerkiksi aakkos-
jarjestyksessa ja aineistosta ei saa kopioita, on aineiston hyodyntaminen esimerkiksi tutki-
muskayttoon kdaytanndssa mahdotonta. Vaestorekisterikeskuksen mukaan mahdollisuus
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kannatusilmoitusten tietojen tarkasteluun ei olekaan herattanyt kiinnostusta. Kansalais-
aloitelain voimaan astumisen jalkeen pyyntoja tiedon tarkasteluun on tullut alle viisi kap-
paletta ja lopulta Vaestorekisterikeskuksessa aineistoon on kdynyt tutustumassa vain yksi
henkilo.

Arviointia varten on kartoitettu kansalaisten, Vaestorekisterikeskuksen ja eduskunnan
valiokuntaneuvosten nakemyksia nykyiseen kaytantoon yli 50 000 kannatusilmoitusta
keranneiden kansalaisaloitteiden maardaikaisesta julkisuudesta ennen kuin ne tulee ha-
vittad. Seka eduskunnasta ettd Vaestorekisterikeskuksesta toivottiin nykyista kdytantoa
selkiytettavaksi. Vaestorekisterikeskuksen edustajan mukaan tiedot voisivat olla salassa
pidettavia. Kysymys kannatusilmoitusten julkisuudesta ei ollut herattanyt eduskunnassa
keskustelua aloitteiden kasittelyn yhteydessa. Kysyttdessa aiheesta nakemykset kuitenkin
jakaantuivat. Osa haastatelluista valiokuntaneuvoksista arvioi, etta kannatusilmoitusten
julkisuus toisi lisaa arvokkuutta aloitteen kannattamiseen ja vastuuttaisi aloitteen kan-
nattajia suhteessa aloitteeseen. Toisaalta kannatusilmoitusten julkisuuden argumentoi-
tiin olevan turhaa julkisuutta, koska tiedoilla ei ole merkitysta aloitteen kasittelyn kannal-
ta. Osa haastatelluista valiokuntaneuvoksista rinnasti aloitteen kannattamisen vaaleissa
danestamiseen, mista syysta kannattajatietojen tulisi olla salassa pidettavia. Lisaksi poh-
dittiin, voiko kansalaisyhteiskunnan aani kanavoitua vapaasti arkaluontoisissa asioissa, jos
kannatusilmoitusten tiedot ovat julkisia.

Otakantaa.fi-palvelussa avoinna olleeseen kansalaiskyselyyn osallistuneiden vastaajien
selked enemmistd, 72 prosenttia vastaajista, oli sitd mielta etta aloitteeseen kerattyjen kan-
nattajatietojen tulisi olla salassa pidettadvia. Vain 16 prosenttia vastaajista kannatti nykyis-
ta kaytantoa, jossa kannattajatiedot ovat julkisia, jos aloite on kerdannyt vahintaan 50 000
kannatusilmoitusta. Lisaksi 12 prosenttia vastaajista kannatti tietojen julkisuutta aloittei-
den osalta yleisesti. Aiheitta kommentoitiin myos otakantaa.fi-kuulemisen keskustelu-
osioissa: “Tiedon avoimuus - kansalaisaloitteen tapauksessa vaikkapa perusteltu tutkimus-
tieto, laatijoiden nimet, kannatusilmoitusten kertymdtied[o]t — on tdrked asia. On kuitenkin
vaikea ndhdd miksi kannattajien nimet tulisi julkaista”*

47 Otakantaa.fi-kuuleminen kansalaisaloitteista
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Kuvio 14.  Tulisiko kansalaisaloitteen kannattajien nimet olla julkista vai salassa pidettavaa tietoa?
(Otakantaa.fi-kyselyn vastaukset, n=128)

M Julkista

M Julkista, jos aloite kerdd
vahintdan 50 000
kannatusilmoitusta

M Salassa pidettavaa

Kansalaisaloitelakia koskevan hallituksen esityksen perustelumuistossa on arvioitu, etta
aloitteen kannattajan tietojen ei tarvitsisi olla julkisia ja kannatusilmoitusten havittdmises-
ta tulisi huolehtia kerdayksen ja aloitteen kasittelyn jalkeen. Muistion mukaan "kansalais-
aloitteen allekirjoittaminen ei tosiasiallisesti rinnastu sellaiseen aktiiviseen poliittiseen tai
yhteiskunnalliseen toimintaan, kuten esimerkiksi luottamushenkilona toimimiseen, jota
koskevien tietojen tulee olla julkisia. Tietojen julkisuus voisi vaikuttaa ratkaisevalla tavalla
kansalaisten halukkuuteen allekirjoittaa esimerkiksi luonteeltaan poliittisia tai voimakkaas-
ti yksilon arvoihin kytkeytyvia aloitteita. Aloitteen vireillepanijan ja edustajan olisi osaltaan
huolehdittava kannatusilmoitusten havittamisesta sen jalkeen, kun aloite on toimitettu
eduskunnan kasiteltavaksi tai kun kannatusilmoitusten kerdys on tavoitetta saavuttamatta
lopetettu. Laissa sdadettaisiin myds Vaestorekisterikeskuksen velvoitteesta havittaa kanna-
tusilmoitukset”. 4

Nykyista kdytantoa kansalaisaloitteiden kannatusilmoitusten maaraaikaisesta julki-
suudesta on toivottu selkiytettaviksi. Kansalaiskyselyyn saatujen vastausten pe-
rusteella enemmisto kyselyyn vastaajista ei nde ettd kannattajatietojen tulisi olla
julkisia siindkdan tapauksessa etta aloite saavuttaa laissa maaritellyn 50 000 kanna-
tuksen rajan. Nykykdytanto on myos osoittanut, ettei kiinnostusta aloitteen kannat-
tajatietojen tarkasteluun ole ollut. Naista syista voisi olla tarkoituksenmukaista, etta
kansalaisaloitteeseen keratyt kannatusilmoitukset tulisi tuhota laissa sdaadettyjen
maadrdaikojen puitteissa eivatka kannattajien tiedot tulisi julkisiksi, vaikka aloite oli-
si kerdnnyt yli 50 000 kannatusilmoitusta.

Lisaksi kansalaisaloitelain 9 §:ssd kuvattua kannatusilmoitusten toimittamista Vaestorekis-
terikeskukselle ja Vaestorekisterikeskuksen tarkastusta aloitteille voisi yksinkertaistaa ny-

48 HE 46/2011 vp, 21
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kyisestad kirjauksesta muotoon: aloitteen vastuuhenkil6 toimittaa kannatusilmoitukset
Vaestorekisterikeskukselle, joka tarkastaa niiden oikeellisuuden ja kelpoisuuden se-
ka vahvistaa hyvdksyttyjen kannatusilmoitusten maaran. Keskeisimpana muutoksena
olisi 9 §:n nykyisen toisen momentin poistaminen turhana, koska aloitteen vastuuhenkild
toimittaa tosiasiallisesti myos oikeusministerion verkkopalvelussa keratyt kannatusilmoi-
tukset Vdestorekisterikeskukselle ilman etta se vaatisi toimenpiteitd oikeusministeriolta.
Mydskdan Vaestorekisterikeskuksen erillinen tarkastus oikeusministerion verkkopalvelus-
sa keratyille kannatusilmoituksille ei ole tarpeen, koska aloitteen kannattaminen verkko-
palvelussa edellyttda kannattajalta vahvaa sahkoista tunnistautumista, minka yhteydessa
jarjestelma tarkastaa vaestotietojarjestelmastd, etta ehdot aloitteen kannattamiselle tayt-
tyvat. Lisaksi verkkopalvelu ei mahdollista, etta sama henkil6 kannattaisi aloitetta palve-
lussa useammin kuin kerran. Koska yksittainen kannattaja voi kuitenkin tayttda kannatus-
ilmoituksen seka verkkopalvelussa etta paperilomakkeella, tulee Vaestorekisterikeskuksen
tarkastuksessa huolehtia edelleen siita, ettei useampia kannatusilmoituksia samalta hen-
kilolta huomioida kannatusilmoitusten kokonaismaardssa. Taman varmistamiseksi Vaes-
torekisterikeskus voisi jatkossakin kadyttaa nykyista tarkastusmenetelmas, joka on kuvattu
Vaestorekisterikeskuksen verkkosivuilla®.

4.7 Kansalaisaloitteiden kasittely eduskunnassa

Vaikka aloitteiden eduskuntakasittelysta ei saddetd kansalaisaloitelaissa, on eduskunnan
kasittelymenettelyilla keskeinen rooli kansalaisaloitteiden uskottavuuden ja vaikuttavuu-
den kannalta. Tutkijoiden mukaan kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelyyn on alusta
alkaen liittynyt ristiriitaisia odotuksia. Erityisen selkedsti tama oli nahtdvissa keskustelus-
sa, jota kdytiin vuonna 2013, kun ensimmainen, turkistarhauksen kieltamista koskeva,
kansalaisaloite tuli eduskuntakasittelyyn. Kansanedustajat ovat kuitenkin periaattees-

sa suhtautuneet myonteisesti kansalaisaloitteisiin, ja toistaiseksi lahes kaikista aloitteis-
ta on laadittu valiokuntamietinnét, joista on pddsdaantdisesti ddnestetty tdysistunnoissa.
Kansalaisaloitteilla on ollut myds merkitysta valiokuntatydskentelyn avoimuuden ja lapi-
nakyvyyden lisddmisessd, kun aloitteista on jarjestetty julkisia kuulemisia valiokunnissa.
Jossain maarin kansalaisaloitteet ovat myos korostaneet yksittdisten kansanedustajien
roolia, koska kansalaisaloitteista paatettaessa ei ole tyypillisesti noudatettu ryhmakuria.>®

Kansalaisaloitemenettelyn haasteita ja kehittamiskohteita arvioinut Turun yliopiston tut-
kijaryhma toteaa tutkimusraporttinsa tiivistelmdssa, etta vaikka kansalaisaloitejarjestel-

49 http://vrk.fi/vaestorekisterikeskuksen-kayttama-otantamenetelma
50 Christensen et al. 2016b
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maa voidaankin pitdd onnistuneena, on havaittavissa, kuinka "aloitteiden hylkadminen on
herattanyt epaluottamusta erityisesti aloitteen tekijoiden keskuudessa ja aloitteiden laatu
kritiikkia paatoksentekijoissa”. Toisaalta tutkijoiden mukaan aloitteiden kasittelytavalla voi-
daan vahentaa tdllaista turhautumista. Se, ettd aloitteen kannattajat kokevat menettely-
tapojen olevan reiluja, estaa poliittisiin paattdjiin kohdistuvan luottamuksen vahenemista
silloinkin, kun aloite hylataan. Tutkijoiden mukaan kansalaisaloitemenettelya tulisi kehittaa
siten, etta se aktivoi kansalaisia ja edistaa kansalaisten ja eduskunnan vuoropuhelua. *’

Arviointia varten kartoitettiin kokemuksia aloitteiden kasittelystd eduskunnassa. Aloitteen
vireillepanijoille Iahetetyssa verkkokyselyssa kysyttiin heidan kokemuksiaan aloitteiden
kasittelysta eduskunnassa. Lisaksi eduskunnasta kuultiin apulaispaasihteeri Tuovista ja
valiokuntaneuvoksia kaikista niista eduskunnan valiokunnista, joissa on tdhan mennessa
kasitelty kansalaisaloitteista.

Valiokuntaneuvosten kanssa jarjestetyissa keskusteluissa nousi esiin, ettd eduskuntaan
ensimmaisend saapunut kansalaisaloite turkistarhauksen kieltamiseksi on muodostanut
erdanlaisen pohjan sille, miten kansalaisaloitteita valiokunnissa kasitellaan. Valiokunnis-
sa on myos toistaiseksi seurattu varsin tarkkaan puhemiesneuvoston antamia suosituksia
kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelysta. Valiokuntaneuvokset kuitenkin nostivat esiin,
ettd nadiden suositusten noudattaminen kaikissa tapauksissa ja kansalaisaloitteiden kasit-
tely mahdollisimman yhdenmukaisen prosessin mukaisesti ei ole itseisarvo. Tasta syysta
kansalaisaloitteiden valiokuntakasittelya koskevaa ohjeistusta toivottiinkin avatta-
vaksi siten, etta ohjeistukseen kirjattaisiin vaihtoehtoisia tapoja aloitteiden kasitte-
lyyn, vaikka suositus toki nykyiselldan jo korostaa valiokuntien itsendista harkintaa kasitte-
lysta paatettaessa.

Valiokuntaneuvosten kuulemisessa ehdotettiin myos, ettd eduskunnan tiedottamista
aloitteiden johdosta suoritettujen toimenpiteiden osalta voitaisiin kehittaa nykyi-
sesta. Vaikka vain yksi kansalaisaloite on toistaiseksi johtanut suoriin muutoksiin lain-
saadanndssa, on muihinkin aloitteisiin liitetty eduskuntakasittelyssa toimenpiteisiin johta-
neita lausumia. Tiedotuksen kehittamisen osalta eduskunta voisi myos laatia lyhyen oh-
jeistuksen valiokuntakuulemiseen saapuville aloitteen vireillepanijoille, jossa kuvat-
taisiin, mita kuuleminen tarkoittaa ja miten valiokunta kasittelee kansalaisaloitteita.
Toive tdhan on tullut aloitteen vireillepaijoille suunnatusta kyselysta: "Kansalaisaloitteen
luovutuksen yhteydessd/aikaan ei alkavaa eduskuntakdsittelyprosessia avattu kenenkddn
toimesta aloitteen tekijoille. Tdmdn aloitteen valmistelijoiden joukossa oli ihmisid, joille
lainvalmisteluprosessit ovat tuttuja, joten aloitteen tekijét osasivat seurata aloiteprosessia
sekd tiesivdt, mistd pyytdd apua. Kaikilta asia ei sujuisi niin helposti. Jo sellainenkin asia,

51 Christensen et al. 2016b
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kun valiokuntakuuleminen oli suurimmalle osalle kansalaisaloitetiimistimme vieras kdsite.
Jonkinlainen yleinen kdsittelyd kuvaava esite voisi auttaa kansalaisaloitteen tekijéitd. (Esim.
kuulemiskutsun yhteydessdi liite, jossa kerrotaan, mitd se tarkoittaa, kuka kuulemiseen tu-
lee, onko se julkinen jne).”

Kansalaisaloitekdytantoja tarkastelevassa tutkimuksessaan Demokraattiset innovaatiot
Suomessa tutkijaryhma ehdottaa aloitteiden valiokuntakasittelyn ldpinakyvyyden paran-
tamista ja aloitteiden tekijoiden aseman vahvistamista “esimerkiksi antamalla heille mah-
dollisuuden vastata kuultujen asiantuntijoiden lausuntoihin tai miksei myos valiokunnan
mietintoon”. Tallaiset toimet eivat tutkijoiden mukaan "muuttaisi parlamentarismin perus-
periaatetta tai vaatisi muita suuria uudelleenjarjestelyja tai suurta resurssien lisdysta”>2.
Vastaava ehdotus nousi esiin my0s arviointia varten pyydetyissa aloitteiden vireillepani-
joiden vastauksissa kyselyyn. Eradssa aloitteen vireillepanijan kyselyvastauksessa nyky-
tilannetta kuvattiin seuraavasti: "Kansalaisaloitteen tekijéillé ei ole valiokuntakdsittelyn
aikana oikeutta saada tietoa valiokunnalle annetuista lausunnoista tai muista asiakirjoista.
Kuitenkin aloitteen tekijéitd pyydettiin vastaamaan kdsittelyn aikana syntyneisiin vdittei-
siin niin julkisuudessa kuin poliittisessa keskustelussakin. Tdmd on varsin ongelmallinen
tilanne!" Toisessa vastauksessa taas todettiin "Meilld oli laaja kontaktiverkosto, johon kuu-
lui asiaamme tukevia kansanedustajia, ja heiddn kauttaan saimme paljon sellaista tietoa
aloitteen kdsittelystd, joka muuten olisi jdédnyt meidén osaltamme pimentoon. Aloitteiden
eduskuntakdsittelyn avoimuuden lisddminen on mielestdni aivan vilttdmdtdntd. Esimer-
kiksi aloitteen valiokuntakdsittelyn aikana valiokunnan vastaanottamat lausunnot tulivat
julkisiksi vasta valiokunnan mietinnén valmistuttua. Tdmd oli erityisen hankalaa, koska
valiokunnan jdsenet viittasivat julkisessa keskustelussa asiantuntijalausuntoihin sisdltynei-
siin argumentteihin ilman, ettd meilld aloitteentekijéind oli mitcddn mahdollisuutta ottaa
kantaa vditteisiin."

Eduskunnan valiokuntaneuvosten kanssa jarjestetyissa tapaamisissa kartoitettiin nake-
myksia tutkijoilta ja aloitteiden vireillepanijoilta saatuun ehdotukseen siitd, etta aloitteen
tekijoille varattaisiin vastausmahdollisuus valiokunnan saamiin asiantuntijalausuntoihin
aloitteesta. Osa valiokuntaneuvoksista suhtautui ehdotukseen mydnteisesti. Haastavana
ehdotuksen osalta kuitenkin pidettiin sitd, etta merkitsisi olennaisia muutoksia vakiintu-
neeseen kaytantdon siitd, etta valiokunnan saamat asiantuntijalausunnot julkaistaan vasta
valiokuntakasittelyn paattymisen jalkeen. Lisdksi ehdotuksen toteuttamista varten tarvit-
taisiin ehka periaatteellisempaa keskustelua siita, minkalainen aloitteen vireillepanijoiden
roolin tulisi olla aloitteiden eduskuntakasittelyssa.

52 Christensen et al. 2016b
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Muutamissa kansalaisaloitemenettelya koskevissa kehittamisehdotuksissa on nostettu
esiin erilaisten kansalaiskuulemisten jarjestaminen kansalaisaloitteiden eduskuntakasit-
telyn yhteydessa muidenkin kuin aloitteen vireillepanijoiden osalta. Esimerkiksi Demo-
kraattiset innovaatiot Suomessa -tutkimusraportissa nostetaan esiin kansalaisaloitteiden
arviointijarjestelma CIR Citizens’ Initiative Review, joka on kdyttssa Yhdysvalloissa Orego-
nin osavaltiossa. Kansalaisaloitteiden arviointijarjestelmassa kansalaisaloitteet annetaan
eri vaestoryhmia edustavan kansalaisraadin arvioitaviksi. Kansalaisraati laatii aloitteesta
lausuman, jossa esitetadn raadin kannanotto aloitteeseen seka keskeiset argumentit aloit-
teen puolesta ja sitd vastaan. Kansalaisraadin laatima lausuma jaetaan kaikille danestajil-
le muun danestysmateriaalin mukana. Tutkijoiden mukaan tallaista arviointijarjestelmaa
voisi harkita sovellettavaksi valiokuntakasittelyn taydentajana*3. Eduskunnan valiokunta-
neuvosten kanssa jarjestetyissa tapaamissa nousi lisdksi esiin mahdollisuus jarjestaa kan-
salaiskuulemisia oikeusministerion demokratiaverkkopalveluissa aloitteiden eduskuntaka-
sittelyn yhteydessa. Tallaisten kansalaiskuulemisten jarjestaminen olisi mahdollista nykyi-
sen sadntelyn puitteissa.

4.8 Kansalaisaloitteiden raukeaminen

Kansalaisaloitteen toimittamisesta eduskunnalle sdadetaan kansalaisaloitelain 11 §:ssa.
Pykalan toisen momentin mukaan aloite raukeaa, jollei sita olisi toimitettu eduskunnalle
viimeistdaan kuuden kuukauden kuluttua Vaestorekisterikeskuksen vahvistuspaatoksesta.
Hallituksen esityksessa kansalaisaloitelaiksi todetaan, ettad tallainen takaraja on tarpeen,
silla aloitteen vireillepanijan ja edustajan mahdollisuus lykata maaraamattomasti aloitteen
toimittamista eduskunnalle ei olisi perusteltua. Koska eduskunnalle annettu kansalais-
aloite kuitenkin raukeaa vaalikauden lopussa eika olisi kohtuullista, ettd aloite velvoitet-
taisiin toimittamaan eduskuntaan tilanteessa, jossa aloitteen raukeaminen kasittelyajan
puutteen vuoksi olisi selvad, on kansalaisaloitelaissa timankaltaisen tilanteen ehkaisemiksi
saddetty edelld mainittu kuuden kuukauden maaraaika. Kansalaisaloitelakia koskevassa
hallituksen esityksessa on arvioitu puolen vuoden ajanjakson tuovan menettelyyn tarpeel-
lisen jouston ja mahdollistavan sen, etta vaalikauden lopussa aloitteen vireillepanijalla ja
edustajalla olisi oikeus toimittaa aloite vasta vaalien jalkeen eduskunnan kasiteltavaksi. >4

Eduskunnalle annettujen kansalaisaloitteiden raukeamisesta ei ole erikseen saadetty kan-
salaisaloitelaissa, vaan raukeaminen on seurausta perustuslain 49 §:std, jonka mukaan
valtiopaivilla kesken jadneiden asioiden kasittelya jatketaan seuraavilla valtiopaivill3, jollei

53 Christensen et al. 2016b. Ehdotus kansalaisraatimenettelyn kadyttamisestd jossakin vaiheessa kansalaisaloitepro-
sessia nousi esiin my0s arviointimuistiota varten jarjestetyssa otakantaa.fi-kuulemisessa.

54 HE46/2011 vp, 34
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eduskuntavaaleja ole silla valin toimitettu. Poikkeuksen tdhan tekevat ainoastaan edus-
kunnassa vireilla olevat kansainvaliset asiat, joiden kasittelya voidaan tarvittaessa jatkaa
my6s eduskuntavaalien jalkeen pidettavilla valtiopdivilla.

Kansalaisaloitteiden raukeaminen vaalikauden lopussa on nostettu toistuvasti esiin jul-
kisessa keskustelussa ja raukeamiseen on nahty voivan liittyd seka aikatauluista johtuvia
kaytanndllisia, mutta myos kansalaisaloitteiden luonteesta johtuvia periaatteellisia haas-
teita. Kansalaisaloitteiden raukeamisesta on tehty my6s kansanedustajan lakialoite®>, jossa
ehdotetaan muutoksia Suomen perustuslain 49 §:n ja eduskunnan tydjarjestyksen 54 §:n
siltd osin, etta kansalaisaloitteet eivat raukeaisi vaalikauden lopussa. Perusteluna ehdo-
tukselle on ollut, ettei kansalaismielipide yksittdisessa asiassa muutu, vaikka eduskunnan
koostumus vaihtuukin vaalien jalkeen. My6s kansalaisaloitteita ja demokraattisia innovaa-
tiota tarkastellut tutkijaryhma on tutkimuksessaan ehdottanut, etta perustuslakia tarkis-
tettaisiin kansalaisaloitteiden raukeamisen osalta.

Arviointia varten haastatelluista eduskunnan valiokuntaneuvoksista enemmisto piti perus-
teltuna, ettd kansalaisaloitteet eivat raukeaisi vaalikauden lopussa. Haastatteluissa todet-
tiin kuitenkin, etta kynnys menettelyn muutokseen on huomattava, koska se edellyttaisi
perustuslain muutosta. Lisaksi haastatteluissa tuotiin esiin, etta kansalaisaloitteita tuskin
jatettdisiin kasittelemattd, vaikka ne tulisivatkin eduskuntaan vaalikauden lopulla, koska
median kiinnostus aloitteita kohtaan liséa myos kansanedustajien painetta ehtia kasitella
kaikki eduskunnalle annetut aloitteet.

Arviointia varten jdrjestetyissa valiokuntaneuvosten tapaamisissa nousi esiin myds uusi
ehdotus siitd, etta pidennettaisiin kansalaisaloitelain 11 §:n 2 momentissa saadettya
madrdaikaa aloitteiden toimittamiselle eduskuntaan Vaestorekisterikeskuksen antaman
kannatusilmoitusten lukumaaraa koskevan vahvistuksen jalkeen. Ehdotuksen toteuttami-
nen ei edellyttdisi muutosta perustuslakiin tai eduskunnan tydjarjestykseen, mutta vahen-
taisi riskia tilanteille, etta aloite jouduttaisiin antamaan eduskunnalle aivan vaalikauden
lopussa eikd eduskunta siten ehtisi kasitella sille annettua kansalaisaloitetta.

Koska eduskunnan kasittely kansalaisaloitteille on toisinaan kestanyt yli puoli vuotta, on
kdytanto osoittanut, ettad kansalaisaloitelaissa nykyiselldan saadetty kuuden kuukauden
madrdaika aloitteen eduskunnalle jattdmiseen ei kaikissa tilanteissa olisi riittdva varoaika
ehkdisemadan tilanteita, joissa eduskunta ei ehtisi kasitelld aloitetta. Koska perustuslain
avaaminen tilanteen korjaamiseksi ei ole todennakdista ja edellyttaisi myos periaatteelli-
sempaa pohdintaa kansalaisaloitteiden asemasta suhteessa muihin valtiopadivilla kasitel-
taviin asioihin, tassa vaiheessa voisi olla sopiva ratkaisuehdotus pidentaa kansalais-

55 LA 3/2017 vp
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aloitelaissa sdadettyd maaraaikaa aloitteen toimittamisesta eduskunnalle Vaesto-
rekisterikeskuksen kannatusilmoitusten maaraa koskevan paatoksen jalkeen kuudes-
ta kuukaudesta yhteen vuoteen. Perustuslakiin tulevaisuudessa muutoin tehtavien
tarkistusten yhteydessa tulisi myos pohtia 49 §:n mahdollisia muutostarpeita
kansalaisaloitteiden osalta.

4.9 Oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelun
kehittaminen

Aloitteesta luopuminen

Kansalaisaloitelaissa ei sdddeta aloitteesta luopumisesta aloitteen vastuuhenkildiden toi-
mesta. Tasta syystd oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelu on toteutettu siten,
ettd palveluun avattu aloite pysyy automaattisesti auki palvelussa kuusi kuukautta aloit-
teen pdivayksestd, ellei se onnistu keraamaan eduskuntakasittelyn edellyttamaa vahintaan
50 000 kannatusilmoitusta ennen maardajan loppua®. Muuten aloite sulkeutuu palvelussa
ennen kuuden kuukauden maardajan paattymista ainoastaan, jos se ei onnistu kerddmaan
ensimmaisen vireillaolokuukauden aikana vahintaan 50 kannatusilmoitusta, mika joh-

tuu kansalaisaloitelain 8 §:n asettamasta edellytyksestd oikeusministerion verkkopalvelun
kaytolle. Kaytanto on osoittautunut toisinaan ongelmalliseksi tapauksissa, joissa aloitteen
vastuuhenkil6t olisivat itse tahtoneet lopettaa kannatusilmoitusten kerdaamiseen aloittee-
seensa palvelussa. Ndin on kdynyt esimerkiksi tapauksessa, jossa aloitteen vastuuhenkilot
ovat kannatusilmoituksen kerdayksen alkamisen jalkeen todenneet, etta heidan aloitteensa
sisdlt6 on virheellisesti tai huonosti muotoiltu®’. Muita mahdollisia syitad vastuuhenkiliden
halukkuuteen luopua aloitteesta kesken kannatusilmoitusten kerdysvaiheen voisivat olla
my®s vastuuhenkildiden muuttunut nakemys aloitteen aiheesta, aloitteessa ehdotetun
lainsdadantdmuutoksen jaaminen ei-ajankohtaiseksi, tai se etta samasta aiheesta on vireil-
Ia useampi aloite, jolloin kannatusilmoitukset saattavat hajaantua eri aloitteille ja vaikeut-
taa siten ehdotuksen etenemista.

Koska kansalaisaloitelaissa ei nykyisellddn saadeta aloitteesta vapaaehtoista luo-
pumisesta mitddn, voidaan muutos periaatteessa toteuttaa oikeusministerion

56 Mikali aloite saavuttaa 50 000 kannatusilmoitusta, aloitteen vastuuhenkilt voivat paattaa kerayksen paattami-
sestd ja kannatusilmoitusten toimittamisesta Vaestorekisterikeskuksen tarkastukseen ennen kuuden kuukauden
madrdajan paattymistd. Aloitteen vastuuhenkil6t voivat myos jatkaa kannatusilmoitusten kerddamista maaraajan
loppuun, vaikka vaadittavien kannatusilmoitusten maara olisikin tayttynyt.

57 Tallaisessa tapauksessa vastuuhenkildiden olisi toki mahdollista avata uusi aloite samasta aiheesta muokattuna
versiona aikaisemmin avatun aloitteen rinnalle. Mahdollisuutta rinnakkaisen aloitteen avaamiseen ei kuitenkaan
valttamatta pideta mielekkaana, jos aikaisemmin avattu aloite on jo ehtinyt kerata merkittdvan maaran kannatusil-
moituksia.
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kansalaisaloite.fi-verkkopalveluun, ilman ettd asiasta tarvitsisi saataa laissa. Epasel-
vyyksien valttamiseksi aloitteen vapaaehtoisesta luopumisesta olisi kuitenkin pe-
rusteltua saatda myos kansalaisaloitelaissa.

Jarjestojen rooli kansalaisaloitteissa

Kansalaisaloitelaista seuraa, ettd aloitteen vastuuhenkididen ja kannattajien tulee olla
luonnollisia henkildita. Kaytannossa usean kansalaisaloitteen taustalla on kuitenkin va-
kiintunut kansalaisjarjesto tai kansalaisjarjestoja. Erityisesti eduskuntaan asti edenneiden
aloitteiden osalta ilman taustaorganisaatiota toimivien yksityishenkildiden vireille pane-
mat aloitteet vaikuttaisivat olevan enemminkin poikkeuksia. Joissain tapauksissa on myos
perustettu kokonaan uusi kansalaisjdrjesto varta vasten aloitteen kampanjoinnin organi-
soimiseksi.

Kansainvalisten kokemusten perusteella jarjestdjen kiinnostusta kansalaisaloitteiden kayt-
tamiseen ei voida pitda poikkeuksellisena. Jarjestdjen mahdollinen innostus kansalais-
aloitteiden tekemiseen onkin otettu huomioon hallituksen esityksessa kansalaisaloite-
laiksi: "Aloitteella voidaan nostaa esille sellaisia uusia kysymyksid, jotka ovat ehka jaaneet
huomiotta poliittisten puolueiden toiminnassa. Nama seikat voivat lisata kansalaisten
kiinnostusta yhteiskunnalliseen paatdksentekoon ja toimintaan yleisesti seka osaltaan
ehkaista poliittista vieraantumista. Erilaiset yhden asian kansalaisliikkeet ja kansalaisjar-
jestot laajemminkin voivat kayttaa kansalaisaloitetta omien tavoitteidensa edistamiseen.
Kansalaisaloitteella voi olla vaikutuksia my0s jarjestokenttddn ja kansalaisten jarjestayty-
miseen. Aloiteinstituution pohjalta voi esimerkiksi muodostua uusia kansalaisjarjest6ja.">®

Jarjestéjen aktiivinen rooli kansalaisaloitteisiin liittyvassa kampanjoinnissa on mita toden-
nakoisimmin hyvin suotavaa yksittaisten kansalaisaloitteiden ja kansalaisaloiteinstituution
tunnetuksi tekemisessa seka osaltaan kansalaisjarjestokentan elinvoimaisuuden takaami-
sessa. Koska jarjestoilla ei kuitenkaan ole virallista asemaa kansalaisaloitemenettelyssa,
voidaan tilannetta pitaa avoimuuden nakdkulmasta ongelmallisena. Avoimuuden lisda-
minen onkin esitetty toiveena myos aloitteita koskevassa otakantaa fi-kansalaiskeskuste-
lussa: “"Koska moni aloite on de facto jonkin organisaation, kuten jérjestdn, eturyhmdn tai
yrityksen perustama, olisi demokraattisesti avoimempaa ja ldpindkyvidmpdid jos aloitteen
aloittajana ndytettdisi kyseiset organisaatiot. En halua organisaatioille juridista oikeutta
aloitteiden tekemiseen (aloitteen tekijdn pitdisi olla yhd kansalainen), mutta olisi hyvdi ettd
ndytettdisi taustaorganisaatiot jos niitd on”59

58 HE 46/2011 vp, 22
59 Otakantaa.fi-kuuleminen kansalaisaloitteista
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Avoimuuden lisdamiseksi ja jarjestojen roolin nakyvyyden parantamiseksi voisi
oikeusministerion kansalaisaloite.fi-palvelua kehittda siten, etta aloitteen yhtey-
dessad olisi mahdollista ndkya listaus sita tukevista tai aloitteen puolesta kampan-
joivista jarjestoista. Jarjestojen tuenilmauksia ei kuitenkaan laskettaisi mukaan
kansalaisaloitteen eduskuntaan etenemiseksi sdadetyn 50 000 kannatusilmoituksen
joukkoon. Asiasta ei ole valttamatonta saataa erikseen kansalaisaloitelaissa. Mikali tuen-
ilmausten kuitenkin toivottaisiin virallisesti menevan tiedoksi myos eduskunnalle aloitteen
yhteydessag, tulisi mahdollisuudesta jarjeston tuenilmaukseen kansalaisaloitteelle saataa
myos laissa.
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5. Tiivistelma

Kansalaisaloitelaki on ollut voimassa viisi vuotta. Tana aika on pantu vireille yli 600
kansalaisaloitetta, joista 19 on edennyt eduskunnan kasittelyyn. Edustuksellista demo-
kratiaa laajentavien ja syventdvien demokraattisten innovaatioiden kayttoa ja vaikutuksia
tarkastelleen Turun yliopiston tutkijaryhman mukaan kansalaisaloite on Suomessa merkit-
tavin demokraattinen innovaatio kansallisella tasolla. Tutkijoiden mukaan kansalaisaloite
ndyttaisi aktivoivan myds sellaisia ryhmia, jotka ovat muutoin poliittisesti passiivisia, erityi-
sesti nuoria. Vaikka aloitteilla on toistaiseksi ollut melko rajallisesti vaikutuksia lainsaadan-
toon, esimerkiksi vaalitutkimuskyselyyn vastanneiden selked enemmistd oli sitd mielta,
etta aloitemahdollisuus parantaa suomalaista demokratiaa.®

Kansalaisaloitteen kayttoonotto on ollut onnistunut uudistus, eikad kansalaisaloite-
menettelyn keskeisissa periaatteissa ole tarvetta muutoksille. Yksityiskohtaisemmalla
tasolla kansalaisaloitemenettelya voidaan kuitenkin sujuvoittaa ja selkiyttda esimerkiksi
aloitteen vireillepanoprosessin ja kannatusilmoitusten julkisuuden osalta. Osin menette-
lyitd on mahdollista kehittaa myds ilman tarkistustarpeita lainsdaadantéon tiedotusta ja
avoimuutta lisaamalla.

Tassa muistiossa on kayty lapi kokemuksia kansalaisaloitteista seka kansalaisaloite-
menettelyyn esitettyja muutosehdotuksia. Tehdyn arvioinnin pohjalta kansalaisaloite-
lakia voitaisiin selkiyttda aloitteiden vireillepanon, kannatusilmoitusten tarkastuksen ja
julkisuuden osalta. Lisdksi kansalaisaloitelaissa saddettya kuuden kuukauden aikarajaa
aloitteiden raukeamiselle Vaestorekisterikeskuksen kannatusilmoitusten lukumaaraa kos-
kevasta vahvistuspaatoksesta voisi olla tarkoituksenmukaista nostaa vuoteen. Arvioin-
nissa on nostettu esiin myds toimenpiteitd, joilla voitaisiin kehittad oikeusministerion
kansalaisaloite.fi-verkkopalvelua seka lisata tiedotusta aloitteiden kasittelysta eduskunnas-
sa ilman tarvetta muutoksiin lainsaddanndssa. Kansalaisaloitteiden muotoon tai aloittei-
den kohdentumiseen lainsdaddantdasioihin ei arvioinnin mukaan tarvitsisi tehdd muutok-
sia. Myo0s laissa sdaddetyt edellytykset kansalaisaloitteiden kannatusilmoitusten keraami-

60 Christensen et al. 2016b
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selle ja aloitteen kannattamiselle sekd kannatusilmoitusten lukumaaralle olisi perusteltua
sdilyttaa nykyisellaan. Aloitteiden kohdentumisesta lainsdaadantoéasioihin, aloitteen tueksi
vaaditusta 50 000 kannatusilmoituksen maarasta ja aloiteoikeuden rajautumisesta aani-
oikeutetuille Suomen kansalaisille on saddetty kansalaisaloitelain lisaksi myds perustuslain
tasolla.

Tehdyn arvioinnin mukaan aloitteen vireillepanoon voisi tehda useita menettelya yksin-
kertaistavia muutoksia. Aloitteen vastuuhenkildiden eri nimikkeet (vireillepanija, edusta-
ja, varaedustaja) ja vastuut voisi yhdenmukaistaa siten etta kaikilla vastuuhenkil6illa olisi
yhtendiset vastuut ja velvoitteet seka sama nimike. Kansalaisaloitteen voisi panna vireille
viisi aanioikeutettua Suomen kansalaista. Lisaamalla aloitteen vastuuhenkildiden vahim-
maislukumaaraa voitaisiin mahdollisimman yksinkertaisella ja kustannustehokkaalla ta-
valla pyrkia varmistamaan aloitteiden huolellisempi valmistelu. Samalla voitaisiin luopua
vaatimuksesta, ettd kannatusilmoitusten kerdaminen oikeusministerion kansalaisaloite.fi-
verkkopalvelussa edellyttda, etta aloitteelle olisi jo keratty vahintaan 50 kannatusilmoitus-
ta kuukauden kuluessa aloitteen paivayksesta. Lisaksi kansalaisaloite.fi-palvelun ohjeistus-
ta aloitteiden laatimisesta voitaisiin tarkentaa kansalaisaloitteiden laadun parantamiseksi.
Nain voitaisiin selkeyttaa ja yksinkertaistaa kansalaisaloitteen vireillepanoon ja oikeus-
ministerion palvelun kayttoon liittyvia saadoksia seka varmistaa aloitteiden huolellinen
valmistelu ilman etta aloitteen vireillepanoprosessiin muodostuisi kohtuuttomia kynnyk-
sid tai lisavaiheita.

Nykyista kaytdantoa kansalaisaloitteiden kannatusilmoitusten maaraaikaisesta julkisuudes-
ta on toivottu selkiytettavaksi. Arviomuistiossa lapikaytyjen huomioiden pohjalta voisi olla
tarkoituksenmukaista, etta kansalaisaloitteeseen keratyt kannatusilmoitukset tulisi tuho-
ta laissa saddettyjen madrdaikojen puitteissa eivatka kannattajien tiedot tulisi julkisiksi,
vaikka aloite olisi kerannyt yli 50 000 kannatusilmoitusta. Lisaksi kansalaisaloitelain 9 §:ssa
kuvattua kannatusilmoitusten toimittamista Vaestorekisterikeskukselle ja Vaestorekisteri-
keskuksen tarkastusta aloitteille voisi yksinkertaistaa nykyisesta kirjauksesta muotoon:
aloitteen vastuuhenkild toimittaa kannatusilmoitukset Vaestorekisterikeskukselle, joka tar-
kastaa niiden oikeellisuuden ja kelpoisuuden sekd vahvistaa hyvaksyttyjen kannatusilmoi-
tusten madran. Tarkastuksen osalta keskeisimpdna muutoksena olisi 9 §:n nykyisen toisen
momentin poistaminen turhana, koska aloitteen vastuuhenkil6 toimittaa tosiasiallisesti
myos oikeusministerion verkkopalvelussa kerdtyt kannatusilmoitukset Vaestorekisteri-
keskukselle ilman ettd se vaatisi toimenpiteita oikeusministeriolta.

Aloitteiden eduskuntakasittelyn ja tiedotuksen parantamisen osalta arviomuistossa tode-
taan ettd tiedottamista aloitteiden johdosta suoritettujen toimenpiteiden osalta voitaisiin
kehittaa nykyisesta. Lisaksi arviointiprosessin aikana on esitetty toiveita kansalaisaloittei-
den valiokuntakasittelya koskevan ohjeistuksen avaamisesta siten, etta ohjeistukseen kir-
jattaisiin vaihtoehtoisia tapoja aloitteiden kasittelyyn, vaikka suositus toki nykyisellaan jo
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korostaa valiokuntien itsendista harkintaa kasittelysta paatettdessa. Tiedotuksen kehittami-
sen osalta eduskunta voisi my0s laatia lyhyen ohjeistuksen valiokuntakuulemiseen saapu-
ville aloitteen vireillepanijoille, jossa kuvattaisiin, mitd kuuleminen tarkoittaa ja miten valio-
kunta kasittelee kansalaisaloitteita. Lisaksi muistiossa nostetaan esiin oikeusministerion
kansalaisaloite.fi-palvelun kdyttoon ja palvelun ohjeistukseen liittyvia kehitysehdotuksia.

49



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 45/2017

Lahteet

Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen. Valtioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko. VNS 3/2014 vp.

Christensen, Henrik Serup & Karjalainen, Maija & Setéld, Maija (2016a). Kansalaisaloite poliittisen yhdenvertai-
suuden ndkdkulmasta. Teoksessa Kimmo Grénlund ja Hanna Wass (toim.): Poliittisen osallistumisen eriyty-
minen. Eduskuntavaalitutkimus 2015. Selvityksia ja ohjeita 28/2016. Helsinki: oikeusministerio, 435-456.

Christensen, Henrik Serup & Jaske, Maija & Setald, Maija & Laitinen, Elias (2016b). Demokraattiset innovaatiot
Suomessa — Kaytto ja vaikutukset paikallisella ja valtakunnallisella tasolla. Valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminnan julkaisusarja 56/2016. Helsinki: valtioneuvoston kanslia.

Demokratiapoliittinen toimintaohjelma. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 7/2017.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta. HE 60/2010 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle kansalaisaloitelaiksi ja laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n muuttamisesta. HE 46/2011 vp.

Kansalaisaloitelaki 12/2012.

Lakialoite laiksi Suomen perustuslain 49 §:n ja eduskunnan pdatokseksi eduskunnan tydjarjestyksen 54 §:n
muuttamisesta. LA 3/2017 vp.

Laitinen, Elias (2016) Tdysparlamentarismin ja suoran demokratian yhdistdmisen tuska — Kansalaisaloiteinsti-
tuution kehittamisehdotusten arviointia. Politiikka. Valtiotieteellisen yhdistyksen julkaisu. 332-342.

Pauli Rautiainen (2015) Kaikki kansalaisaloitteet on otettava vakavasti. Perustuslakiblogi. Suomen valtiosdan-
tooikeudellinen seura. https://perustuslakiblogi.wordpress.com/2015/07/29/pauli-rautiainen-kaikki-kan-
salaisaloitteet-on-otettava-vakavasti/

Perustuslakivaliokunnan lausunto 1/2017 vp — KAA 2/2016 vp. Kansalaisaloite avioliiton sdilyttamisestd aidos-
ti tasa-arvoisena, miehen ja naisen valisena liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta

Perustuslakivaliokunnan mietinté 6/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle kansalaisaloitelaiksi ja laiksi vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta.

Setdld, Maija (2013) Demokratian uudet muodot. Uusi ja vanha demokratia. Eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
nan julkaisuja 7/2013. 16-29.

Vaalien ajankohdat ja kansalaisten osallistumisoikeudet. Tydryhmédn mietint6. Oikeusministerion mietintdja ja
lausuntoja 31/2014.

Valiokuntaopas 2015. Eduskunnan kansalian julkaisu 1/2015.

Valiokuntien mietinnot kansalaisaloitteista

MmVM 6/2013 vp. Kansalaisaloite: Laki eldinsuojelulain 22 §:n muuttamisesta (KAA 1/2013 vp)

SiVM 9/2014 vp. Kansalaisaloite: Jarkea tekijanoikeuslakiin (KAA 2/2013 vp)

LaVM 14/2014 vp. Kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain, rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain ja
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta (KAA 3/2013 vp)

SuVM 2/2014 vp. Kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain, rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain ja
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta (KAA 3/2013 vp)

YmVM 5/2014 vp. Kansalaisaloite: Energiatodistuslain muuttaminen (KAA 1/2014 vp)

SiVM 24/2014 vp. Kansalaisaloite: Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla (KAA 2/2014
vp)

LaVM 31/2014 vp. Kansalaisaloite: Rattijuoppouden rangaistuksia on tiukennettava (KAA 3/2014 vp)

StVM 7/2015 vp. Péivystysasetuksen muuttaminen synnytysten osalta (KAA 1/2015 vp)

StVM 9/2015 vp. Terveydenhuollon henkildkunnalle lakisddteinen oikeus kieltdytya eldman lopettamisesta
vakaumuksellisista syistd (KAA 2/2015 vp)

HaVM 8/2016 vp. Rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkoittaminen (KAA 4/2015 vp)

TyVM 2/2017 vp. Nollasopimusten kieltaminen lailla (KAA 5/2015 vp)

LaVM 1/2017 vp. Kansalaisaloite avioliiton sdilyttdmisestd aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen vélisena
liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta (KAA 2/2016 vp)

StVM 4/2017 vp. Tydeldkeindeksin palauttaminen takaisin palkkatasoindeksiksi (KAA 4/2016 vp)
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