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Arviomuistio kansalaisaloitemenettelyn toiminnasta 2012-2017

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne muistiossa lapikaytyihin muutosehdotuksiin kansalaisaloitemenettelyssa?

Arviomuistiossa todetaan suomalaisen kansalaisaloitekdaytdanndn saama suosio kansalaisten
keskuudessa, mutta tuodaan myds esille kaytannon ongelmakohtia ja kehittamistarpeita.
Kansalaisaloitekdaytanndsta on sdaddelty perustuslaissa, kansalaisaloitelaissa ja eduskunnan
tyojarjestyksessa. Muistion suositukset koskevat lahinna kansalaisaloitelain muutoksia, mutta
joitakin huomioita tehddan myds koskien tarpeita muuttaa perustuslakia, eduskunnan tyojarjestysta
tai muita kansalaisaloitteiden kasittelyyn muodostuneita kdytantoja.

Kaiken kaikkiaan muistiossa esitetyt lakimuutokset vaikuttavat hyvin perustelluilta ja mielekkailta.
Erottelun poistaminen kansalaisaloitteen vireillepanijoiden ja sen edustajien valilla, seka
vireillepanijoiden/vastuuhenkildiden yhteystietoja koskevien kdytantdjen muuttaminen varmasti
selkeyttdisivat kaytantdja. Muistion linjaukset esimerkiksi koskien kannatusilmoitusten lukumaaria ja
aikarajoja vaikuttavat hyvin perustelluilta. Muistiossa esitetdan myo6s erinomaiset perustelut sille,
miksi lainsdadannon keinoin voi olla vaikeata vaikuttaa niin sanottujen vasta-aloitteiden ongelmaan.
My®ds aloitteiden taustajarjestdjen listaaminen kansalaisaloite.fi-palvelussa on kannatettavaa.

Kannatusilmoitusten julkisuutta koskevaan lainsaadantoon esitetdan muutoksia siten, etta jatkossa
ne eivat olisi julkisia siindkdan tapauksessa, etta aloite saa taakseen eduskuntakasittelyyn vaaditut
50.000 kannatusilmoitusta. Perusteluina mainitaan, ettd kannatusilmoitusten julkisuus on
aiheuttanut l1dhinnd vain hammennystd, eivatka kansalaiset ole juurikaan kadyttdaneet hyvaksi
tilaisuutta tarkistaa kannatusilmoituksia. Lisdaksi vaarinkaytésten mahdollisuus on hyvin pieni etenkin
silloin, kun kannatusilmoituksia keratdaan kansalaisaloite.fi-verkkopalvelussa. Toki
kannatusilmoitusten julkisuutta voidaan pitdda myos periaatteellisena linjauksena — sita voisi
perustella pitkalti samoin argumentein kuin eduskunnan muunkin lainsdadantotyon julkisuutta.
Vaikka kdytannon syyt ndyttdisivatkin tukevan kannatusilmoitusten ei-julkisuutta, tama
periaatteellisempi puoli olisi hyva pitdaa mielessa.

Kansalaisaloitteiden raukeaminen vaalikauden lopussa on todettu ongelmalliseksi. Paras ratkaisu
olisi perustuslain muuttaminen talta osin, silla ndin voitaisiin myos korostaa kansalaisaloitteiden
periaatteellista eroa suhteessa hallituksen esityksiin tai kansanedustajien lakialoitteisiin. Perustuslain
muutokset ovat kuitenkin raskaita prosesseja, joten asian korjaamiseksi muistiossa esitetaan, etta
pidennetdan kansalaisaloitelaissa mainittua maaraaikaa aloitteen eduskuntaan toimittamiselle.
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Tama kaytannollinen ratkaisu mahdollistaisi sen, ettd kansalaisaloitteiden
vireillepanijat/vastuuhenkilot voisivat jatkossa paremmin valttaa tilanteita, joissa aloite tulee
eduskunnan kasiteltavaksi vasta vaalikauden lopussa.

Kansalaisaloitteiden laatuongelmiin on tuskin mitdaan kovin yksinkertaisia ratkaisuja. Muissa maissa
on olemassa kansalaisaloitteiden ennakkotarkastusjarjestelmia, mutta sellaisten on todettu istuvan
huonosti suomalaiseen parlamentaariseen jarjestelmaan. Viranomaisavun tarjoaminen
kansalaisaloitteen tekijoille olisi my6s ongelmallista, silld se aiheuttaisi helposti tasapuolisuuteen
liittyvia kysymyksia. Toki valtiovalta voisi tukea esimerkiksi avoimien kilpailujen kautta toteutettavia
hankkeita, joissa pyritddan kansalaisaloitteiden laadun parantamiseen. Muistiossa esitetyista
konkreettisista lakimuutoksista ainoastaan vireillepanijoiden/vastuuhenkildiden lukumaaran
lisddmisen viiteen voidaan odottaa parantavan kansalaisaloitteiden laatua. Tdssa perusteluna on se,
ettd entistd suurempi vastuuhenkildiden ryhma todennakaoisesti valmistelisi aloitteet
huolellisemmin. Tama vaikutus jaa toki nahtavaksi.

Eduskuntakasittelyllakin voi olla epasuorasti vaikutuksia kansalaisaloitteiden laatuun. Eduskunnan
turhan kuormittamisen valttamiseksi kaikkia kansalaisaloitteita ei tarvitse kasitelld yhta
perusteellisesti, mutta kasittelytapojen variaatioiden tulisi olla avoimesti perusteltuja. Lisaksi
perustelujen tulisi liittya hyvaan lainsaadantotapaan (esim. lainsdadannon jatkuvuus/vakaus), eika
niiden siis tulisi olla luonteeltaan poliittisia. Mikali kevennetyille menettelytavoille annetaan hyvit ja
lapindkyvat perustelut esimerkiksi vasta-aloitteiden tai huonosti valmisteltujen aloitteiden
tapauksissa, kasittelytavan varioimisella voisi olla positiivisia vaikutuksia aloitteiden laatuun.
Perusteellisen eduskuntakasittelyn varmistamiseksi mahdollisten aloitteentekijoiden kannattaisi
pohtia tarkkaan aloitteensa perusteita sekd muotoilla aloite ja sen perustelut mahdollisimman
huolellisesti.

Kansalaisaloitteiden kasittelytapojen kehittaminen onkin jatkossa tarpeellista — toki tdssa suhteessa
lainsddadannon keinot ovat rajalliset. Avoimuuden ja dialogin kehittdminen valiokuntakasittelyssa
ovat erityisen kannatettavia ehdotuksia. Kansalaisraatien kaytto aloitteiden valiokuntakasittelyn
yhteydessa olisi myos kokeilemisen arvoinen kdytanto. Tassa suhteessa kannatankin lampimasti
muistiossa mainitun kansalaisaloitteiden arviointijarjestelman (Citizens’ Initiative Review) kokeilua
suomalaisessa parlamentaarisessa kontekstissa.

Muita huomioita kansalaisaloitemenettelysta tai kansalaisaloitemuistiosta?
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