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Lausunnonantajan lausunto

Huomionne muistiossa lapikaytyihin muutosehdotuksiin kansalaisaloitemenettelyssa?

4.1. Kansalaisaloitteiden vireillepano ja valmistelun laatu

Mielestamme nimikkeistoa kansalaisaloitteen eri vastuuhenkildille kannattaisi yksinkertaistaa.
Soveltuva nimike voisi olla “aloitteentekijat” eika olisi tarvetta erillisille vireillepanijoille, edustajille ja
varaedustajille. Kansalaisaloite.fi-portaalissa voisi olla valittavissa lisaksi, kuka nakyy ensisijaisena
yhteyshenkiléna.

Samalla olisi luontevaa, etta aloitteentekijana (nyk. vireilllepanija, edustaja, varaedustaja) voisi olla
muu kuin Suomen kansalainen. Edelleen perustuslain henki, 50 000 Suomen kansalaista
kansalaisaloitteen kannattajana sailyy, mutta kohennetaan osallisuutta, sulkematta ketdan suotta
pois. Kansalaisaloite on hyva keino opettaa nuorille demokratiaa, ja siten (riippumatta
kannattamiseen tarvittavasta ikarajasta) voisi harkita tai kokeilla alempaa ikdrajaa aloitteentekijoille.

4.2. Kansalaisaloitteiden muoto ja kohdentuminen

Ei ole viela syyta olettaa, etta vasta-aloitteet tulisivat ilmiona olemaan yleinen ja siten emme nae
tarvetta ottaa huomioon erikseen sdaantelyssa. Joissain tapauksissa samanaikaiset, mutta eri
nakdkulmaa edustavat aloitteet voivat olla jopa hyddyllisia julkisen keskustelun kannalta.

4.3. Kannatusilmoitusten maara ja kerdysaika
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Eduskuntakasittelyyn vaadittavan kannatusrajan (nyt 50 000) voisi laskea esimerkiksi 25 000:een tai
30 000:een. Tutkitusti tama El merkittavasti lisaisi tydkuormaa, silld esimerkiksi valilla 25 000 - 50
000 kannatusilmoitusta keranneita aloitteita El ole kovinkaan paljon, vain 5 kappaletta. 18 aloitetta
on puolestaan saavuttanut yli 50 000 kannatusilmoitusta.

Mielestamme kansalaisaloitteen rinnalle tulisi miettia muita samansuuntaisia tahdonilmaisuja.
Esimerkiksi kansalaisaloitteiden rinnalle voitaisiin luoda kevyempi kasittelyprosessi, kun ne saavat
esimerkiksi yli 10 000 mutta alle 50 000 (tai eduskuntakasittelyyn vaaditun) maaran
kannatusilmoituksia. Ei ole luontevaa tai kohtuullista, etta sellaisille aloitteille ei tapahdu mitaan.
Erds ratkaisu voisi olla mahdollistaa aloitteentekijéille hallitukselle suunnatun kirjallisen kysymyksen
tekeminen talldisesta merkittdvaa kannatusta saaneesta asiasta. Kannatusta voisi myo6s kerata
kansalaisaloite.fi-alustalla varta vasten tallaiselle asialle silloin, kun kansalaisaloite on liian jarea tai
hidas tyokalu asian nostamiseksi agendalle.

Jos kannatusrajaa lasketaan, kerdysaika on sopiva. Jos kannatusraja pidetdan ennallaan, ehdotamme
vuoden kerdysaikaa.

4.4. Kansalaisaloitteen ikaraja

EU-kansalaisaloitteen ikdraja on laskemassa 16 ikdvuoteen. Sama ikaraja tulisi olla kansallisessa
kansalaisaloitteessa. Emme ylipdatdaan nae hyvaa syyta miksei kansalaisaloitteessa voisi olla
vaalikelpoisuutta alhaisempi ikdraja - eihan kannattaja varsinaisesti danesta, vaan ilmaisee
kannatuksensa aloitteelle, ettd asia etenisi eduskuntaan (tdysi-ikdisten kansalaisten valitsemien
edustajien kasiteltavaksi). Monet poliitikot ovat olleet valmiita laskemaan danestysikarajaa
esimerkiksi kunnallisvaaleissa. Jopa pdaaministeri Juha Sipilad ilmaisi kannattavansa tata. Tehdaan
kansalaisaloitteen ikdrajamuutoksesta kokeilu, jolla kannustetaan nuoria osallistumaan!

Konkreettinen esimerkki: kuvitellaan aloite, jolla on 40 000 aikuisen ja 15 000 alaikdisen kannatus.
Talldisen kannatuksen saanut aloite olisi mielestamme sellainen jonka eduskunnan olisi syyta
kasitella.

4.5 Kansalaisaloitteen vastustaminen eli miinusaanet

Emme nde varsinaista erityistarvetta miinusaanille. Ennen kaikkea kansalaisaloitteessa on kyse siita,
saako aloite riittavasti maarasta, jotta saadaan asia kasittelyyn. Varsinainen poliittisen kannatuksen
mittaaminen tapahtuu eduskunnan kasittelyssa.
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Sindnsa tama voisi olla potentiaalinen kehitys- tai kokeilukohde, jos ajatellaan tietd kohti neuvoa-
antavia kansandanestyksia.

4.6 Kannatusilmoitusten tarkastaminen ja julkisuus

Tiedon avoimuus ja yksityisyys tulisi sovittaa paremmin yhteen. Kansalaisaloitteen tapauksessa
vaikkapa perusteltu tutkimustieto, laatijoiden nimet, kannatusilmoitusten kertymatiedot - on
tarkeaa avointa tietoa.

On kuitenkin vaikea nahda miksi kannattajien nimet tulisi julkaista. Vaestorekisterikeskus tarkistaa
nimet riittavalla tarkkuudella, ja vaikka muutama “Aku Ankka” paasikin lapi, kannattajien eksakti
maara ei ole kovinkaan kiinnostava - paatokset tehdaan kuitenkin eduskunnassa.

Henkildilla tulisi olla mahdollisuus julkistaa itse nimensa proaktiivisesti palvelussa tai siirtda tieto
omasta kannatuksesta muihin palveluihin MyData -periaatteiden mukaisesti.

4.7 Kansalaisaloitteiden kasittely eduskunnassa

Kansalaisaloitteen tekijat olisi hyva saada vahvemmin mukaan eduskuntakasittelyyn. Ironista kylla,
kansalaisaloitteen tekijat eivat juurikaan osallistu kansalaisaloitteen kasittelyyn eduskunnassa. Heita
kylla kuullaan, mutta melko pintapuolisesti. Kansalaisaloitteen tarkoituksena ei ole olla lopullinen tai
taydellinen versio laista, ei edes silloin kun se tehdadan lakiehdotuksen muodossa. Tekniset
epatarkkuudet eivat saisi olla syy tyrmata aloite valiokunnissa, ja kansalaisaloitteen tekijoita tulisi
kuulla laajemmin, niin tahdonilmaisijoina kuin asiantuntijoinakin. Valiokunnissa olisi mahdollisuus
parannella aloitetta yhdessa aloitteentekijoiden kanssa jo nykyisen lainsdadannon puitteissa, mutta
vaikuttaa silta, etta lainsdddanndssa tulisi tuoda selkedmmin esiin tata mahdollisuutta.

Erityisesti tilanteissa, joissa itse asialle 10ytyy poliittista tukea valiokunnassa, pitaisi ensisijaisesti
muotoilla valiokunnassa mietinnon liitteeksi korjattu esitys samasta aiheesta. Poliitikkojen pitaisi
ottaa kantaa asiaan eika muotoon.

4.8 Kansalaisaloitteiden raukeaminen

Vaikka onkin luontevaa, etta hallituksen ja kansanedustajien aloitteet raukeavat vaalien yhteydessa,
kansalaisaloitteiden osalta tilanne on varsin erikoinen: kansa, joka on aloitteen tehnyt, ei vaihdu
vaalien yhteydessd, ja siten raukeaminen on tarpeeton pykala.
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4.9 Oikeusministerion kansalaisaloite.fi-verkkopalvelun kehittaminen

Samalla kun kansalaisaloite.fi -verkkopalvelusta tehdaan yhteensopiva EU tietosuoja-asetuksen ja
siitd seuraavan kansallisen lainsddadannon kanssa, olisi hyva tehda kansalaisaloite.fi:std myos MyData
-yhteensopiva. Kdytannossa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi omien tietojen (myds
kannatusilmoitustietojen) siirtdmista eri tietojarjestelmien kesken kayttdjan niin eksplisiittisesti
tahtoessaan. Kannatusilmoituksia tulisi voida myo6s (esimerkiksi sopivasti anonymisoidusti) kyeta
luovuttamaan tutkimustarkoituksiin.

Hyodyllinen toiminnallisuus kansalaisaloite.fi-palveluun olisi se, etta kayttajalta kysyttaisiin
“Haluatko palata takaisin kampanja-sivulle” allekirjoittamisen jalkeen niissa tilanteissa, joissa
kayttdja on tullut jonkun kampanjasivun kautta allekirjoituspalveluun. Tama pieni parannus on
oleellinen kampanjan vetdjille, silla aloitten kannattajille vaikea kertoa, mita voi seuraavaksi tehda
allekirjoituksen jalkeen.

Lakialoitteiden osalta verkkopalvelun kayttoliittymaa tulisi muutta niin, etta lakialoitteen
pykalamuotoilut ovat lopussa ja aluksi nakyy esityksen perustelut, jolloin muoto olisi sama kuin
hallituksen lakiehdotuksissa. Tama lisaisi aloitteiden ymmarrettavyytta.

Yksityiskohtana mainittakoon, ettd jaot sosiaalisen median palveluihin on vaikea 16ytda sivun
alareunasta. Taustayhteison syottaminen aloitteentekijan tietoihin voisi olla mahdollista mutta
vapaaehtoista.

Muita huomioita kansalaisaloitemenettelysta tai kansalaisaloitemuistiosta?

Kansalaisaloite on hienosti toimiva uusi vaikuttamisen valine, mutta se voisi toimia vielakin
paremmin, ja siten peradankuulutamme rohkeutta uudistuksiin ja soveltuvin osin, kokeiluihin.

Ehdotuksillamme pyritdan

- Lisddamaan kansalaisten suoria vaikuttamismahdollisuuksia

- Lisddmaan osallisuutta - helppo osallistua, myos yksittaisiin asioihin
- Tekemaan kansalaisaloiteprosessi reilummaksi

- Saamaan nuorten dani paremmin kuuluviin
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Kiitamme mahdollisuudesta lausua asiassa.

Ropponen Teemu
Open Knowledge Finland
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