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Huomionne muistiossa lapikaytyihin muutosehdotuksiin kansalaisaloitemenettelyssa?

KD eduskuntaryhman lausunto: Arviomuistio kansalaisaloitemenettelyn toiminnasta 2012-2017

Vuonna 2012 maalisuussa tuli voimaan perustuslain 53 §:n 3 momentin mukainen mahdollisuus
kansalaisaloitteen tekemiselle. Aloitteen muotovaatimuksista ja sen tekemiseen liittyvista
menettelyista sdadetdan tarkemmin erillisessa kansalaisaloitelaissa (12/2012), joka astui voimaan
samanaikaisesti perustuslakiuudistuksen kanssa 1.3.2012. Kansalaisaloitelaki on ollut voimassa viisi
vuotta. Nyt kyseessa olevassa arviomuistiossa kdaydaan lapi kansalaisaloitemenettelya vuosina 2012—
2017, menettelysta saatuja kokemuksia seka aloitemenettelyyn tehtyja muutosehdotuksia.

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma haluaa asiaa koskevassa lausunnossaan nostaa esille
erityisesti kansalaisaloitteen kasittelyyn eduskunnassa liittyvia huomioita ja kriittisiakin nakemyksia.
Vaikka pidamme erityisen tarkedana kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien edistamista, tuomme
esille ndkemyksemme siitd, ettd kansalaisaloitteen tulisi kuitenkin olla luonteeltaan nykyista
enemman neuvoa antava.

Kansalaisaloitteen kasittely eduskunnassa:

Arviomuistiossa todetaan, ettd kansalaisaloitelakia sdadettaessa otettiin lahtokohdaksi, etta
kansalaisaloitteen kasittely eduskunnassa noudattaisi paapiirteissaan perustuslaissa saadettyja
kasittelymuotoja, eika kansalaisaloitteelle siten katsottu tarpeelliseksi sadataa kokonaan uutta
kasittelyjarjestysta. Arviomuistiossa todetaan myos, etta kansalaisaloitteiden kasittelysta
eduskunnassa saadetaan yleisellad tasolla eduskunnan tydjarjestyksessa. Lisdaksi puhemiesneuvosto
on huhtikuussa 2013 antamassaan suosituksessa paatynyt tekemaan tarkentavia suosituksia
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kansalaisaloitteiden kasittelyyn. Nama suositukset on huomioitu myés eduskunnan kanslian
valiokuntaoppaassa. (Arviomuistio s. 13-14)

Viiden vuoden aikana eduskunnan kasiteltavaksi on tullut useita kansalaisaloitteita. Taman
ajanjakson aikana on nakemyksemme mukaan tullut vahvasti esille se seikka, ettei kansalaisaloitteen
kasittelya tulisi edella mainitun mukaisesti rinnastaa nain suoraan ja vahvasti hallituksen esityksen
kasittelyyn.

Yhtena keskeisend syyna edellda mainittuun ndkemykseemme on erityisesti se seikka, etta
kansalaisaloitteille on verrattuna hallituksen esityksiin asetettu erittdin vahan sisallollisia
vaatimuksia. Kansalaisaloitteet voivatkin nain ollen olla sisalloltaan varsin puutteellisia. Vahaisista
sisdltovaatimuksista huolimatta kansalaisaloitteet voivat kuitenkin olla asiallisesti laajoja ja
aihealueeltaan yhteiskunnallisesti merkittavia. Sen sijaan huomioitavaa on, etta hallituksen esitysten
kohdalla taustalla on virkamiestoimin valmisteltu aloite, jota ennen sdadodsvalmistelujen aloittamista
on monesti pohdittu ja valmisteltu asiantuntijatyoryhmatasolla. Hallituksen esityksiin sisaltyy
useimmiten kattavat vaikutusarvioinnit, eri sadntelyratkaisuvaihtoehtojen kartoitus seka
kansainvalista vertailua koskeva arviointi. Vastaavasti pykalakohtaisissa esityksissd on sdannosten
lisdksi kattavasti huomioitu muutosten vaikutukset myods muuhun sdantelyyn. Kdytannon
eduskuntatyon tasolla nykyisesta jarjestelmasta seuraakin, ettd kun hallituksen esityksen kohdalla
saantelyyn sisaltyvat keskeiset ongelmat on ratkaistu ministeridssa ennen esityksen antoa
eduskunnalle, niin kansalaisaloitteen kohdalla aloitteessa ilmenevia mahdollisia puutteita ratkotaan
valiokuntatydskentelyn yhteydessa, mita ei voida pitaa valiokuntatydskentelyn kannalta
tarkoituksenmukaisena. Huomioitavaa myds on, etta valiokuntakasittelyssa mahdollisesti laaditun
mietinndn tulisi pohjautua sen sisaltdiseen kansalaisaloitteeseen, jonka henkil6é on lukenut ja
allekirjoittanut, mika nakemyksemme mukaan ndin ollen rajoittaa aloitteen sisallén muuttamista
mietinnossa.

Hallituksen esityksen ja kansalaisaloitteen rinnastaminen keskenaan on ongelmallista myds siita
syysta, ettd kansalaisaloitteen allekirjoittaneen henkilon mahdollisuus vaikuttaa aloitteen kasittelyyn
jatkossa poikkeaa ratkaisevasti hallituksen esityksesta. Esimerkiksi, kun valiokunta esittdda muutoksia
hallituksen esitykseen, kansanedustajilla on mahdollisuus vield esityksen ensimmaisessa ja toisessa
kasittelyssa tuoda istuntosalissa esille ndkemyksensa tehtyihin muutoksiin. Sen sijaan, mikali
valiokunta esittdd muutoksia kansalaisaloitteeseen, ei aloitteen allekirjoittanut henkilo voi enaa
tassa vaiheessa esittdd nakemyksidan tehtyihin muutoksiin. Painoarvoa eduskuntakasittelyssa tulee
ndin ollen antaa edella todetun mukaisesti sille seikalle, ettd kansalainen on allekirjoittanut aloitteen
tietyn sisdltoisena.

Kolmantena asiana haluamme korostaa perustuslain sdantelya niin hallituksen esityksen kuin
kansalaisaloitteen kasittelyn osalta. Arviomuistiossa todetaan, etta kansalaisaloitteen kasittelysta on
saadetty eduskunnan tyojarjestyksessa, ja etta lisaksi siitd on annettu kasittelysuositus eduskunnan
puhemiesneuvostolta. PL 72 §:ssa sdddetdan lakiehdotuksen kasittelystda eduskunnassa. Kyseisen
pykalan 4 momentin mukaan lakiehdotuksen kasittelysta saddetaan tarkemmin eduskunnan
tyojarjestyksessa. Sen sijaan PL 53 §:ssd, jossa sdaddetdadn kansalaisaloitteesta, todetaan, etta
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vahintaan viidellakymmenelldatuhannella danioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehda
eduskunnalle aloite lain saatamiseksi sen mukaan kuin lailla sdddetaan. (4.11.2011/1112)
Perustuslain kannalta huomioitavaa on, etta hallituksen esityksen ja kansanedustajan lakialoitteen
osalta perustuslaissa on delegointisddannokselld siirretty tarkemman ohjeistuksen antaminen
eduskunnan tyojarjestyksessa, mutta kansalaisaloitteen osalta vastaavanlaista delegointia ei ole.
Eduskuntatydssa alempitasoisille ohjeistuksille ja suosituksille on kuitenkin annettu suurikin
painoarvo. Esimerkiksi arviomuistiossa todetaan, ettd valiokunnissa on toistaiseksi seurattu varsin
tarkkaan puhemiesneuvoston antamia suosituksia kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelysta.
(Arviomuistio s.40)

Arviomuistiossa todetaan, ettd eduskunnan valiokuntaneuvosten kanssa jarjestetyissa tapaamisissa
kartoitettiin nakemyksia tutkijoilta ja aloitteiden vireillepanijoilta saatuun ehdotukseen siita, etta
aloitteen tekijoille varattaisiin vastausmahdollisuus valiokunnan saamiin asiantuntijalausuntoihin
aloitteesta. (Arviomuistio s. 41) Piddmme edelld mainittua ehdotusta niin kasittelyllisesti kuin myos
asiakirjojen julkisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Esitetty menettely tekisi aloitteiden
kasittelyista erittdin raskaita ja monikierroksisia. Vastaavasti valiokuntakasittelyssa saadut
asiantuntijalausunnot ovat padsaantodisesti salaisia asiakirjoja kasittelyn ollessa kesken, eika
aloitteiden laatijoilla valttamatta ole asemaansa perustuvaa vaitiolovelvollisuutta. Huomioitavaa on,
ettd valiokunnalla on mahdollisuus pitda osana kasittelya julkisia kuulemisia, jotka palvelevat myds
aloitteen tekijoiden tiedonsaantioikeutta.

Eduskuntakasittelyn osalta haluamme viela kiinnittaa huomiota kasittelyn alkuun tavallisesti
jarjestettavaan julkiseen kuulemiseen ja sen sisallolliseen toteuttamiseen. Julkisten kuulemisten
osalta vaikuttaisi olevan tarve tarkentaa sisaltda ja kaytetyn ajan jakautumista, jotta kuulemisesta
saadaan potentiaalinen hyoty eduskunta- ja erityisesti valiokuntatyota ajatellen. Kuulemisissa on
kaytantona ollut, ettd alkuun aloitteen tekijat ovat saaneet lyhyesti esitelld aloitteen ja sen
perustelut. Taman jalkeen tulleiden kysymysten kasittely ja eri tahojen puheenvuorot ovat kuitenkin
kuulemisessa aiheuttaneet aloitteen kasittelyn etenemisessa epatasaisuutta. Huomioitavaa on, etta
kuulemistilaisuudet ovat tdlla hetkelld aloitteen tekijoiden kannalta keskeinen paikka viestia
kansanedustajia aloitteen kannalta keskeisista asioista, minka vuoksi eri aloitteiden tekijoille tulisi
vyhdenmukaisesti varata riittava aika aloitteen sisallon kertomista ja heille tulleisiin kysymyksiin
vastaamista varten.

Parlamentaarinen suvereniteetti:

Arviomuistiossa todetaan, etta sisallollista kansalaisaloitetta voidaankin pitaa jonkinlaisena
kompromissiratkaisuna yhtdalta kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisdamista koskevien
vaatimusten ja toisaalta parlamentaarisen suvereniteetin periaatteen valilla. Sisdll6llinen
kansalaisaloite ei [ahtokohtaisesti muuta parlamentaarisen suvereniteetin periaatetta, mutta
parhaimmillaan se voi parantaa yhteiskunnallisen keskustelun laatua ja lahentaa kansalaisia
edustukselliseen paatoksentekoon. (Arviomuistio s. 11)
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Eduskuntaryhmamme painottaa, ettd edustuksellisella demokratialla tulee jatkossakin olla selkeasti
keskeisin rooli. Jossain maarin parlamentaariseen suvereniteettiin kuuluu myos, etta
hallitusohjelman sisdlto edustaa hallituskauden keskeisia tavoitteita ja ennakoi tulevia toimenpiteita.
Kansalaisaloitejarjestelmasta ei ndin ollen tulisi kehittdaa edustuksellisen demokratia rinnalle
tietynlaista vaihtoehtoista “ohituskaistaa”. Tata kysymysta olisi tullut myos arviomuistiossa
enemman arvioida nyt, kun aloitteista ja niiden suhteesta parlamentaariseen suvereniteettiin on
saatu jonkin verran arviointipohjaa.

Allekirjoitusten kerdaamiseen liittyvia huomioita:

Kansalaisaloitteen allekirjoitusten kerddamiseen varattu kerdysaika on talla hetkella rajattu 6
kuukauteen. Katsomme, ettd ajan pidentamistd esimerkiksi vuoteen olisi syyta arvioida. Ajan
pidentamisen puolesta puhuu muun muassa se seikka, ettei kaikkien aloitteiden laatijoilla ole
riittavia valmiuksia hyodyntaa esimerkiksi some:a ja muuta mediaa aloitteen tiedottamisessa, mika
omalta osaltaan hidastaa allekirjoitusten kerdamista.

Aloitteiden tiedottamisen osalta tulisi arvioida, pitdisikd kansalaisaloitteista vastaavan palvelun
parantaa tiedottamista, jotta kansalaisilla olisi lahtokohtaisesti mahdollisuus tietda vireilla olevista
kansalaisaloitteista. Muutoinkin kansalaisaloitteiden kohdalla tulee huomioida, etta aloitteiden
menestyminen, ja sitd kautta kansalaisten vaikutusmahdollisuudet, ovat esimerkiksi hallituksen
esityksiin verrattuna riippuvaisempia median huomiosta.

Kansalaisaloitteen luonne :

Kansalaisaloitelakia koskevassa hallituksen esityksessa on kasitelty Euroopan unionin
kansalaisaloitejarjestelmaa. Sen osalta todetaan, etta Euroopan unionin uusi
kansalaisaloitejarjestelma eroaa sisalloltaan ja menettelyiltdan kansallisesta
kansalaisaloitejarjestelmasta usein eri tavoin. Unionin kansalaisaloitetta ei tehda lainsaatajalle, vaan
toimeenpanovaltaa edustavalle unionin toimielimelle eli Euroopan komissiolle. Komissiolla on laaja
harkintavalta siind, tekeeko se kansalaisaloitteen johdosta sadadésehdotuksen Euroopan
parlamentille ja neuvostolle vai ei. Hallituksen esityksessa todetaan myos, ettd unionin
kansalaisaloite ei voi lahtokohtaisesti kohdistua unionin perussopimuksiin, vaan ainoastaan unionin
niin sanottuun sekundaarilainsdadadantdon, jolla tarkoitetaan perussopimuksista johdettua saantelya.
Unionin kansalaisaloitteen kohdalla on korostettu erityisesti sitd, ettd kansalaisaloitteen tekemista
varten vaadittavien menettelyjen ja edellytysten tulee olla selkeitd, yksinkertaisia,
kayttajaystavallisia ja oikeasuhtaisia kansalaisaloitteen luonteeseen nahden.

Tiivistetysti toteamme vield loppuun, ettd pidimme perusteltuna sitd, ettei kansalaisaloitteelle
aseteta menettelyllisesti vaativia vaatimuksia ja ettd menettely on kayttdjaystavallistd. Vahaisten
vaatimusten asettaminen tulee kuitenkin nakya kansalaisaloitteen saamassa painoarvossa.
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Katsommekin, etta kansallisen kansalaisaloitteen painoarvon ja vaikuttavuuden tulisi heijastaa
enemman Euroopan Unionin kansalaisaloitejarjestelmaa. Nakemyksemme mukaan
kansalaisaloitteen tulisi olla luonteeltaan enemman neuvoa-antava, ja etta kansalaisaloitteen kautta
asianomaista ministeriota voitaisiin edellyttda aloittamaan kansalaisaloitteen pohjalta selvitys- seka
mahdollinen valmistelutyo.

Talla hetkella eduskuntakasittely on kansalaisaloitteiden kohdalla ollut jossain maarin epaselvaa. Eri
aloitteiden kasittelyn perusteella on tullut vaikutelma, etteivat eri kansalaisaloitteet saa talla
hetkellda menettelyllisesti ja kasittelyllisesti yhdenmukaista kohtelua. Joten mikali kansalaisaloitteilla
on jatkossakin nykyista vastaava painoarvo, tulisi niiden kasittelysta ja mahdollisesti myos
sisallollisista vaatimuksista saataa tarkemmin lailla. Muutoin kansalaisaloitteiden painoarvo on
suhteessa tarkoin saanneltyihin ja laadittuihin hallituksen esityksiin epasuhtaisessa asemassa.

Muita huomioita kansalaisaloitemenettelysta tai kansalaisaloitemuistiosta?

Kosunen Johanna
Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma
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