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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tyo- ja elinkeinoministerié on pyytanyt lausuntoa ns. tutkija-opiskelijalain (719/2018) muutoksista.
Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd opiskelijoille mydnnettaisiin oleskelulupa koko tutkinnon
suorittamisen ajaksi, korkeakouluopiskelijoiden lupatyyppi muutettaisiin tilapaisesta jatkuvaksi,
tyonhakulupaa pidennettaisiin, sdadettaisiin kansallisesta opiskelijan luvasta, harjoittelua ja
tutkimustoimintaa koskevat lupaperusteet keskitettdisiin samaan lakiin ja tyonteko-oikeussdantelya
uudistettaisiin ja tdsmennettaisiin.

Tutkija-opiskelijalain 28 §:n uudessa 4 momentissa saadettaisiin, etta tassa laissa sdadettya
oleskelulupaa koskeva hakemus ratkaistaan sen selvityksen perusteella, joka on esitetty
hakemuksessa paatoksentekohetkeen mennessa. Talla pyritdan esityksen perustelujen mukaan
valttamaan asian palauttaminen uuteen kasittelyyn valitusvaiheessa esitetyn uuden selvityksen
perusteella ja sita kautta kohdentamaan Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuksien resursseja
varsinaiseen paatoksentekoon.

Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen (s. 50) mukaan Maahanmuuttovirasto noudattaa
hakemuksen kasittelyssd 2 momentissa sdaddettya menettelya ja hallintolakia. Sdannoksen
tavoitteena on, ettd kolmannen maan kansalainen esittda taydellisen hakemuksen, jotta se voidaan
ilman tdydennyspyyntoja ratkaista. Ja vaikka hakemusta tulisi tdydennyttaa, hakijalta pyydetaan
hyvan hallintomenettelyn mukaisesti tdydennystd asetettavassa maardajassa ja uhalla, ettd hakemus
voidaan ratkaista. Sdannoksen tarkoituksena on myds, ettd kolmannen maan kansalainen ei esittaisi
selvitysta, joka hanen olisi tullut esittda hakemuksessaan, vasta valitus-vaiheessa
hallintotuomioistuimelle. Ndin ollen my&s muutoksenhakuprosessiin tavoitellaan tehokkuutta, jotta
vain uuden selvityksen esittdmisen perusteella tapahtuvat palautukset vahenisivat ja veisivat
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Maahanmuuttovirastossa vihemman resursseja kuin talla hetkelld tapahtuu. Kolmannen maan
kansalaisella on mahdollisuus tehda uusi hakemus, jos hakemus on ratkaistu, eikd han ole
taydentanyt hakemusta kehotuksesta ja asetetusta maaraajasta huolimatta.

Perustuslakisuhdetta, ja sdatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa (s. 53-54) esitetdan, etta
ehdotukseen on otettu mallia kansalaisuuslain 13 §:sta, jossa saddetaan kansalaisuuden
myontamisesta hakemuksesta, jos hakemusta ratkaistaessa ulkomaalainen tayttaa siina saadetyt
edellytykset. Ennen kuin Maahanmuuttovirasto on tehnyt paatoksensa, on se hakemuksen
kasittelyssa noudattanut hallintolakia ja hyvaa hallintotapaa. Hallintolain 22 §:n 1 momentin
mukaan, jos viranomaiselle toimitettu asiakirja on puutteellinen, viranomaisen on kehotettava
lahettdjaa maaraajassa tdydentdmaan asiakirjaa, jollei se ole tarpeetonta asian ratkaisemiseksi.
Asiakirjan lahettdjalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on tdydennettava. Tutkija-opiskelijalain 28
§:ssd saadetdaan hakemukseen tehtavasta paatoksesta ja puutteellisen hakemuksen
tdydennyttamisestd. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisella on selvittamisvelvollisuus, ja lain 32
ja 33 §:ssa saadetdan selvityspyynnosta ja selvityksen antamiselle asetettavasta maara-ajasta, mitka
asiallisesti ilmenevat myos direktiiviin perustuvassa tutkija-opiskelijalain 28 §:sta. (Tutkija-
opiskelijalain 28 §:n 2 momentissa saddetdan, etta jos oleskelulupahakemuksessa esitetyt tiedot tai
asiakirjat ovat puutteelliset, Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava hakijalle kohtuullisen ajan
kuluessa, mita lisatietoja vaaditaan ja asetettava niiden toimittamista varten kohtuullinen
maaradaika. Edelld 1 momentissa sdadadetyn maardajan kuluminen keskeytyy, kunnes vaaditut
lisatiedot on saatu. Jos lisatietoja tai asiakirjoja ei ole toimitettu maaraajassa, hakemus voidaan
hylata.)

Perustelujen mukaan hakijan on hakemusta tehdessaan esitettava oleskeluluvan myéntamisen
edellytyksen tayttavat selvitykset. Hakija itse ratkaisee, missa vaiheessa han oleskelulupaa hakee,
hanellad ei yleensa ole sellaista kiiretta tai ennalta-arvaamatonta tilannetta, etta han ei pystyisi
hakemusta taydellisena viranomaiselle vireille saattamaan. Jos hakemuksesta puuttuu selvityksia,
eika sita voi ratkaista, on kohtuullista ja hyvan hallintomenettelyn mukaista, etta hakija saa
tilaisuuden taydentaa hakemustaan. Hallintomenettelyssa ja hallintotuomioistuimissa aiheutuu
perustelujen mukaan runsaasti ylimaaraista tyota siita, etta hakija esittaa hakemuksesta puuttuneita
selvityksia vasta paatdksenteon jalkeen. Tall6in hallintotuomioistuin ei ota ensi-instanssina kantaa
niihin, vaan palauttaa asian uudelleen kasiteltdavaksi viranomaiselle eli Maahanmuuttovirastolle, joka
toistamiseen joutuu tall6in kasittelemaan saman hakemuksen, mutta ilman uutta hakemusmaksua.
Kun hakijaa on lain edellyttamalla tavalla kehotettu tdydentamaan hakemustaan, mita han ei ole
tehnyt kuin vasta paatdksenteon jalkeen, ei talla [ahtdkohtaisesti pitdisi olla perusteltua odotusta
saada hakemuksensa uuteen kasittelyyn ja saada myonteinen paatos, koska han ei ole esittanyt
taydellista hakemusta ensivaiheessa. Taman vuoksi esityksessa ehdotetaan, ettei myohdassa esitetylla
selvityksella olisi vaikutusta siten, kuten silla on talla hetkella, etta asia palautettaisiin uudelleen
kasittelyyn. Hakijalla on aina mahdollisuus tehda kokonaan uusi hakemus, jossa han esittaa
taydelliset selvitykset, jotta hakemus voidaan myonteisesti ratkaista. Menettely olisi omiaan my0s
vahentdamaan resurssitarvetta tallaiselta paatoksenteolta niin Maahanmuuttovirastossa kuin
hallintotuomioistuimissa ja resurssit voitaisiin kohdistaa varsinaiseen paatoksentekoon
tehokkaammin.
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Edelld esitetty ehdotus poikkeaa siita hallinnossa yleisesti noudatetusta paasaannostd, ettd uutta
selvitysta luvan myontamisen perusteista voi esittaa vield valitusvaiheessakin. Edellda mainitusti
perustuslakisuhdetta koskevien perustelujen mukaan esityksessa “on otettu mallia” kansalaisuuslain
13 §:sta.

Perusteluissa viitatun kansalaisuuslain (359/2003) 13 §:n mukaan ulkomaalaiselle voidaan
hakemuksesta myontdaa Suomen kansalaisuus, jos hakemusta ratkaistaessa pykalassa mainitut
edellytykset tayttyvat. Laissa ei sdddetd, ettd hakemus voitaisiin hylata edellytysten tosiasiallisesta
tayttymisesta huolimatta, jos riittavia selvityksia ei ole osattu riittavalla tavalla ratkaisupaivaan
mennessa esittad, mista nyt lausuttavana olevassa esityksessa on kysymys.

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin selvittda, onko ja miten laajasti tallainen toimintatapa
tai sdantely — ettd hakemus voidaan hylata edellytysten tayttymisesta huolimatta, mikali riittavaa
selvitysta asiasta ei ole asian ratkaisupdivadan mennessa esitetty, eikd myohdassa toimitettua
selvitystd enada saisi esittad valitusvaiheessa — kaytossa joissakin muissa asiaryhmissa, ja onko
perustuslakivaliokunta mahdollisesti arvioinut jotakin vastaavan tyyppista
hallintomenettelysdannosta.

Lakiesityksen tavoite Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuksien resurssien kayton
tehostamisesta on sindnsa ymmarrettava. Mikali kyse on uuden tyyppisesta saantelysta, tulisi tdma
tuoda perusteluissa avoimesti esiin ja selkedsti perustella, miksi aiempaa sdaantelya ja menettelyd on
valttamatonta muuttaa. Lisaksi ehdotuksen mukainen muutos korostaa viranomaisen
neuvontavelvollisuutta. Hakijoille tulee olla selvaa, etta puutteellinen hakemus johtaa sen
hylkaamiseen, tarpeeseen jattaa uusi hakemus ja velvoitteeseen suorittaa uusi hakemusmaksu.

Yleisend huomiona esityksesta totean, ettd unionin oikeuden jattdma kansallinen liikkumavara
tutkijoiden ja opiskelijoiden oleskeluluvasta sdatamiseen olisi tarpeen kootusti todeta esityksen
perusteluissa. Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluiden johtopaatos siitd, etta esitys voidaan
kasitelld tavallisessa sdatamisjarjestyksessd, on perusteltua esittad hallituksen esityksen
laatimisohjeissa (ks. http://helo.finlex.fi/iv-hallituksen-esityksen-perusrakenne/sisallys/#jakso-12-
suhde-perustuslakiin-ja-saatamisjarjestys) esitetylla vakiomallilla. Nyt esityksessa on kaytetty siita
poikkeavaa ilmaisutapaa (ks. esitysluonnoksen s. 54).
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