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Luonnos hallituksen esitykseksi (ymparistollisten lupamenettelyjen
yhteensovittaminen)

1. Hallituksen esityksen yleisperustelut
Yleiset kommentit lupamenettelyjen yhteensovittamista koskevista lakiehdotuksista

Hankkeen tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa ymparistdon vaikuttavien hankkeiden
lupamenettelyja erityisesti hallinnon asiakkaiden nakékulmasta. Viranomaisten osalta esityksen
tavoitteena on tehostaa prosessinjohtoa, vahentaa paallekkadista tyota ja lisata viranomaisten valista
yhteisty6ta. Lupamenettelyjen yhteensovittaminen toteutettaisiin sovittamalla samanaikaisesti
vireille pantujen lupahakemusten kasittelyvaiheet ajallisesti yhteen. Lainsdaadannon soveltamisala on
rajattu paaosin ymparistoministerion hallinnonalalle mydnnettaviin lupiin. Yhteensovittaminen voisi
esityksen mukaan tulla sovellettavaksi, jos ymparisto-, vesi- tai maa-ainesluvan lisdaksi hankkeelle
haetaan samaan aikaan jotain muuta lain soveltamisalaan kuuluvaa lupaa, ja luvat kuuluvat eri
viranomaisten toimivaltaan. Luvanhakija paattaisi, sovitetaanko lupahakemusten kasittelya yhteen.

Edelld mainitut esityksen tavoitteet ovat hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan kannatettavia.
Useiden paallekkaisten lupamenettelyjen nopeuttaminen ja sujuvoittaminen on hyva tavoite,
samoin viranomaisten tekeman paallekkdisen tyon vahentaminen. Esityksessd on varsin hyvin
arvioitu nykytilaa tarkastelemalla muun ohella lupapaatosmaaria. Kdaytannon vaikutuksia on
kuitenkin ymmarrettavasti ollut vaikea arvioida, koska esityksen konkreettiset vaikutukset ovat
lopulta riippuvaisia hakijoiden tahdosta. Esityksessd on myos tarkasteltu erilaisia
toteuttamisvaihtoehtoja varsin kattavasti. Esitysta voidaan mainituilta osin pitda perusteellisesti
valmisteltuna. Hallinto-oikeus kuitenkin kiinnittdaa huomiota siihen, etta kun otetaan huomioon nyt
kysymyksessa olevaan esitykseen liittyvat ongelmakohdat ja toisaalta varsin epavarmat
hyotynakokohdat, voitaisiin myos esityksen sivuilla 37—-38 kasiteltya niin sanottua nollavaihtoehtoa,
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jossa eri lupia voitaisiin hakea sahkoisen asiointijarjestelman kautta yhden luukun periaatteella,
pitdd nopeuttamis- ja sujuvoittamistavoitetta paremmin tukevana kuin nyt kasilla olevaa esitysta.

Hankkeen vaikutuksia on pyritty arvioimaan varsin kattavasti. Jaljempana esitettyyn viitaten Vaasan
hallinto-oikeus kiinnittaa erityista huomiota siihen esityksesta ilmenevaan seikkaan, etta yritysten ja
viranomaisten arviot yhteensovittamisen vaikutuksista lupahakemuksen kasittelyaikaan vaihtelevat
huomattavasti. Esityksen yksityiskohtainen sisalté6 huomioon ottaen hallinto-oikeus pitaa
viranomaisten arvion suuntaisesti todennakodisena, ettd yhteensovittamisen piiriin tulevista
hankkeista lupahakemuksen vireille panemisesta sitda koskevan paatéksen lainvoimaiseksi
tulemiseen kuluva aika tulee pitenemaan. Muutoksenhakutuomioistuimen nakékulmasta
tarkasteltuna esitys sisaltda paljon sellaisia epaselvia nakokohtia, jotka voivat johtaa
tulkintaongelmiin viranomaisessa ja muutoksenhakuun menettelyyn liittyvilld perusteilla. Esitys
sisaltaa useiden eri lakien mukaisten menettelyjen yhteensovittamista, jonka vuoksi teoreettisella
tasolla on osin vaikea hahmottaa niita erilaisia ongelmia, joita kdytanndssa tultaisiin kohtaamaan.

Hallinto-oikeus on jo 29.8.2016 ymparistoministeridlle antamassaan lausunnossa Yhden luukun
periaatteen toteuttaminen ymparistdasioissa -raportista pitanyt erittdin kannatettavana
luonnonsuojelulain mukaisten poikkeusasioiden kasittelemistd muiden ymparistollisten lupa-
asioiden yhteydessa. Nyt kasilla olevassa esityksessd on ehdotettu muun ohella
ymparistolupahakemuksen/vesitalouslupahakemuksen ja luonnonsuojelulain mukaisen
poikkeamishakemuksen yhteiskasittelya koskevia saanndksia. Esitys on kuitenkin yhdessa niin
sanottua kasittelylakia koskevan esityksen seka muutoksenhakuun kohdistuvien muutosten kanssa
osittain vaikeasti hahmotettava ja sisaltaa mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin. Esitysta tulisi
vahintaankin edelleen selkeyttaa. Siihen viitaten, mita jaljempana kohdassa 5. Muut kommentit on
esitetty, voidaan esitysta pitdaa myos osin puutteellisena.

Hallinto-oikeus pitada yleisesti ottaen hyvana sitd, ettd lupakasittelya ja muutoksenhakua koskevia
sadannoksia ei ole esitetty laajemmin yhdennettavaksi. Lupakasittelyn ja muutoksenhaun laajempaan
vhdentamiseen liittyy asianosaisuutta ja valitusoikeutta sekd muutoksenhakutuomioistuimen
alueellista ja asiallista toimivaltaa koskevia vaikeasti ratkaistavissa olevia kysymyksia. Hallinto-oikeus
toteaa, ettad prosesseja kehitettdessa selkedsti hahmotettavaa hallinto- ja lupamenettelya on
pidettava kaikkien asianosaisten ja myos viranomaisten kannalta ehdottoman tarkeana seikkana,
jopa itseisarvona. Menettelyjen moninaisuus on omiaan lisddmaan byrokratiaa ja vaikeuttamaan
jarjestelman toimintaa ja sen ymmarrettavyytta. Nyt tehty esitys yhdessa jo toteutuneiden ja vireilla
olevien esitysten (mm. ymparistonsuojelulain ilmoitusmenettelyn laajentaminen) kanssa on omiaan
pirstaloittamaan jarjestelmaa ja vaikeuttamaan sen ymmartamista.

Yleiset kommentit YVA- ja lupamenettelyjen yhteensovittamista koskevista lakiehdotuksista

YVA- ja lupamenettelyjen yhteensovittaminen toteutettaisiin esityksen mukaan saatamalla
mahdollisuudesta kuulla ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta ymparistélupamenettelyn
yhteydessa. Arviointiselostuksesta kuuleminen voitaisiin yhdistaa lupahakemuksesta kuulemiseen,
jos ymparistolupaa haetaan hankkeelle tai hankkeen muutokselle, jolle ei ole hankkeen sijainnin,
laajuuden tai teknisten ominaisuuksien kannalta muuta toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Hakija
voisi tehda aloitteen yhdistamisesta ja siita paattaisivat yhteysviranomainen ja lupaviranomainen
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yhteisymmarryksessa. Lisaksi sdddettdisiin mahdollisuudesta yhdistda arviointiselostuksesta
kuuleminen ymparistonsuojelu- tai vesilain mukaisesta lupahakemuksesta kuulemiseen, jos kyse on
perustellun paatelman ajantasaistamisesta.

Hallinto-oikeus on edelld mainitussa 29.8.2016 antamassaan lausunnossa siita tarkemmin
ilmenevalla tavalla todennut muun ohella, etta YVA-menettelyn suorittamista itsetarkoituksellisena
ja pakollisena esivaiheena jo valitun hankevaihtoehdon toteuttamiselle ei voida pitaa sen paremmin
haitankarsijoiden, viranomaisten kuin etenkdan toiminnanharjoittajien kannalta jarkevana,
kustannustehokkaana tai hyodyllisena. Hallinto-oikeus esitti tuolloin, ettd jopa unionitasolla pitaisi
pyrkia vaikuttamaan siihen, ettd YVA-menettelyn itsetarkoituksellisesta suorittamisesta voitaisiin
luopua. Kun kansallinen lainsaadanto kuitenkin YVA-direktiivia vastaavalla tavalla edellyttaa YVA-
menettelyn suorittamista laista tarkemmin ilmenevissa tilanteissa, arviointiselostuksesta kuulemista
nyt esitetylld tavalla voidaan pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana, koska se osaltaan vahentaa
erillisia prosesseja ja siten selkeyttda asian kasittelya kaikkien asianosaisten nakdkulmasta. Hallinto-
oikeus kuitenkin kummeksuu sitd, etta esityksessa YVA-direktiivin perusajatuksen vastaisesti
lahdetdan siitd, ettd YVA-menettely voidaan suorittaa siten, ettei se sisdlla todellista vaihtoehtojen
tarkastelua.

2. Hallituksen esityksen vaikutukset

Pyyddamme erityisesti arvioimaan esitettyja taloudellisia vaikutuksia suhteessa lausunnonantajan omaan
asemaan.

Esityksessa ei ole lahtokohtaisesti sovitettu yhteen muutoksenhakuvaihetta.
Muutoksenhakuvaihetta on yhtendistetty vain vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisten
lupahakemusten seka erdiden luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamislupien kasittelyn osalta.
Vesitalousluvista ja ymparistoluvista tehtyjen valitusten yhteydessa kasiteltavat luonnonsuojelulain
mukaisista poikkeamisluvista tehtavat valitukset tulevat lisddamaan jossain maarin Vaasan hallinto-
oikeuden tydmaaraa. Kysymys ei kuitenkaan ole erityisen merkittavasta tydmaaran lisdyksesta eika
esityksen mukaisella lainsdaadannolla toteutuessaan olisi juurikaan taloudellista vaikutusta Vaasan
hallinto-oikeuden toimintaan, vaikka poikkeamispaatoksista tehtavat valitukset ovatkin
oikeudelliselta luonteeltaan suhteellisen vaativia.

Tassa yhteydessa hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen vaikutuksia
viranomaisten toimintaan arvioitaessa on sivulla 47 on todettu seuraavaa: "Yhteiskasittelyssa
annetusta pdatoksestd haetaan jatkossa kokonaisuudessaan muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta.’
Virke voi asiayhteydesta ja esityksesta irrotettuna olla harhaanjohtava, koska kuten lakiesityksesta
ilmenee ja seuraavassa virkkeessa todetaan: ”Vaasan hallinto-oikeudessa tydomaara voisi talta osin
kasvaa, mikali yhteiskasittelyssa annettuihin paatoksiin haetaan muutosta, koska talloin
ymparisténsuojelulain ja vesilain mukaisten paatosten lisdksi myos luonnonsuojelulain
poikkeamispaatoksesta tehty valitus ohjautuisi Vaasan hallinto-oikeuteen riippumatta siitd, minka
hallinto-oikeuden tuomiopiirin alueella poikkeamislupa on myoénnetty.” Kaikista uuden lain
soveltamisalaan mukaan yhteensovittamismenettelyn piiriin kuuluvista paatéksista ei siis valiteta
Vaasan hallinto-oikeuteen, vaan mainitut “yhteiskasittelyssa annetut paatokset” ovat niita, joissa
kasitellaan ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisten paatosten lisaksi myos luonnonsuojelulain

’
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poikkeamispaatoksesta tehty valitus. Jaljempéana todetulla tavalla viittaamista yhteiskasittelyssa
annettuihin paatoksiin ei voida pitda terminologisesti onnistuneena ratkaisuna.

Hallinto-oikeus viittaa myos siihen, mita on esitetty jaljempana kohdassa 5. Muut kommentit.
Onko esityksessa jaanyt joitakin olennaisia vaikutuksia huomioimatta? Jos on, niin mita?

Esitys sisdltaa useiden eri lupien ja lupamenettelyjen valisia rajapintoja, jonka vuoksi kaikkia
oikeudellisesti relevantteja ongelmakohtia on vaikea ennakolta hahmottaa. Eri lupamenettelyjen
valisten keskindissuhteiden hahmottaminen on erittdin haastavaa ja sen vuoksi esitetty lainsdadanto
tulee aiheuttamaan yhteensovittaville viranomaisille ja myds sen piiriin kuuluvia lupia valmisteleville
viranomaisille merkittavia haasteita. Esitys on sindnsa varsin perusteellinen, mutta hallinto-oikeus
pitda varsin todennakoisena, etta esitetyilla muutoksilla ei tule yksittaisia poikkeuksia lukuun
ottamatta olemaan menettelyd nopeuttavaa vaikutusta vaan tosiasiassa padinvastainen vaikutus.

My0s talta osin hallinto-oikeus viittaa erityisesti siihen, mita kohdassa 5. Muut kommentit on
esitetty.

Minkalaisiin tilanteisiin arvioitte lupahakemusten tai YVA- ja lupamenettelyn yhteensovittamisen
kdytannodssa soveltuvan?

3. Kommentit pykalaehdotuksiin ja niiden perusteluihin (ymparistéllisten
lupamenettelyjen yhteensovittaminen)

- Yhteensovitettavat lupamenettelyt (1-4 §)

Esitetyn niin sanotun kasittelylain 3 §:ssa mainittujen lakien mukainen kasittely voidaan pykalan
mukaan hakijan pyynndsta sovittaa yhteen. Hallinto-oikeus toteaa, etta esityksen tavoitteena on
sivulla 36 esitetyn mukaisesti pyrkia kehittamaan menettelyja hallinnon asiakkaiden nakékulmasta.
Asiakkaita ovat luvan hakijan lisaksi muut menettelyihin osallistuvat. On selvaa, ettd hakemukseen
perustuvissa menettelyissa keskeistd on hakijan tahto ja hakija voi disponoida lupahakemuksesta
haluamallaan tavalla. Hakijan tahto on keskeistd myds siina suhteessa, etta lupaviranomainen ei
ilman hakijan ilmoitusta valttamatta tieda muista samaan aikaan vireilla olevista samaa hanketta
koskevista hakemuksista. Mikali sujuvoittamista ja yhdenmukaistamista haluttaisiin korostaa myos
muiden tahojen kuin luvanhakijan nakdékulmasta, voitaisiin harkita sitakin, etta luvanhakija on
lahtokohtaisesti velvollinen hakemaan yhta aikaa kaikkia 3 §:n 1 momentissa mainittuja lupia.
Ehdotus on kuitenkin nykymuodossaan sindnsa ymmarrettava.

Yhteensovitettavana lupamenettelyna on mainittu ymparistéluvan, vesitalousluvan ja maa-ainesten
ottamisluvan lisaksi muun ohella luonnonsuojelulain 31 §:n, 48 §:n seka 49 §&:n 3 tai 4 momentin
mukainen lupa poikkeamiseen. Kuten kasittelylain 3 §:n 1 momentista iimenee, yhteensovittaminen
voidaan suorittaa hakijan pyynnosta. Kasittelylain 13 §:n mukaan yhteensovittava viranomainen
keskeyttaa hakijan pyynnosta lupahakemuksen kasittelyn yhteensovittamisen. Hallinto-oikeus
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kiinnittaa tassa yhteydessa erityistd huomiota siihen, etta esitykseen sisaltyvat
ymparistonsuojelulain 47 b § ja vesilain 11 luvun 12 a § kuitenkin edellyttavat luonnonsuojelulain
mukaista poikkeamista koskevan hakemuksen tekemista lupaviranomaisen maaraamassa
kohtuullisessa ajassa uhalla, etta vireilld oleva lupahakemus voidaan jattaa tutkimatta. Kasittelylain 3
§:n 2 momentissa on todettu, ettd lupahakemusten kasittelya ei soviteta yhteen, jos ne kasitelldan
yhdessa siten kuin ymparistonsuojelulaissa tai vesilaissa saddetdan. Lainkohdan perusteluista kady
ilmi, ettd tarkoituksena on ollut, ettd edelld mainitut ymparisténsuojelulain 47 b §:n ja vesilain 11
luvun 12 a §:n mukaiset yhteiskasittelytilanteet jdisivat kasittelylain soveltamisalan ulkopuolelle,
mikali samalla ei haeta jotakin muuta, 1 momentissa mainittua muun viranomaisen toimivaltaan
kuuluvaa lupaa. Hallinto-oikeus toteaa, etta esityksen perusteella voi jadada siihen kasitykseen, etta
haettaessa esimerkiksi ymparistonsuojelulain mukaista lupaa, kaivoslain mukaista lupaa ja
luonnonsuojelulain mukaista poikkeamista hakijalla on oikeus disponoida luonnonsuojelulain
mukaista poikkeamista koskevan hakemuksen yhteensovittamisesta toisin kuin silloin, kun hakijan
hakee vain ymparistonsuojelulain mukaista lupaa ja luonnonsuojelulain mukaista poikkeamista.
Taman vuoksi lain sanamuotoa voisi olla syyta tdsmentaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd sanojen “kasitelladan yhdessa” kayttaminen ymparistonsuojelu ja/tai
vesilakiin viitaten on terminologisesti epdaonnistunut ratkaisu. Ymparistonsuojelulain 47 §:ssa on
saadetty vesilain mukaisen hakemuksen ja ymparistolupahakemuksen yhteiskasittelysta ja 47 a §:ssa
ymparistélupahakemuksen ja maa-aineslupahakemuksen yhteiskasittelysta. Vesilain 11 luvun 12
§:ssd on sdaadetty ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisten hakemusten yhteiskasittelysta. Jos
kasittelylain 3 §:n 2 momentissa on tarkoitus viitata vain nyt esitettyihin ymparistonsuojelulain 47 b
§:34n ja vesilain 11 luvun 12 a §:4an, tulisi jatkovalmistelussa harkita tdman nimenomaista
mainitsemista lain sanamuodossa. Muutoin mainitusta kasittelylain 3 §:n 2 momentista voi jaada
siihen kasitykseen, ettd sanamuodolla viitataan jo olemassa oleviin yhteiskasittelya koskeviin
saannoksiin.

Esityksen perusteluissa on viitattu siihen (s. 53), ettd jo olemassa olevat yhteiskasittelytilanteet
jaisivat lain soveltamisalan ulkopuolelle jo 3 §:n 1 momentin perusteella. Hallinto-oikeus toteaa, etta
mainitun 1 momentin sanamuodon perusteella tdma ei ole milladn tavoin selvaa. Ei myodskadan ole
selvaa, minka vuoksi vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaiset sekd ymparistonsuojelulain ja maa-
aineslain mukaiset yhteiskasittelytilanteet jatettaisiin yhteensovittamismenettelyn ulkopuolelle.

Esityksen 4 §:n mukaan lupa-asian kasittelyssa noudatetaan taman lain lisdksi, mitd 2 §:ssa
mainituissa laeissa sdddetdan. Jo edelld viitattu 3 § huomioon ottaen myos tdma sdannos myos
vhdessa esimerkiksi ymparistonsuojelulain 47 c §:n ja vesilain 11 luvun 1 §:n 3 momentin kanssa
luettuna on tulkinnanvarainen ja omiaan herattdmaan ainakin jossain maarin haastavia tulkinnallisia
kysymyksia ja epaselvyytta. Esimerkkind voidaan mainita, etta ymparistonsuojelulain 96 §:ssd on
saadetty hallintomenettelysta erdissa asioissa. Pykalassa viitataan muun ohella
ymparistonsuojelulain 44, 84 ja 85 §:3an, joiden sijasta ymparistonsuojelulain 47 ¢ §:n nojalla
ilmeisesti sovellettaisiinkin kasittelylain sdannoksia.

Lausuntopalvelu.fi 5/11



Esimerkin seka edella 3 §:std lausutun perusteella voidaan todeta, etta lainsddadanndllinen tila
muuttuu huomattavasti nykyista epaselvemmaksi. Tulkinnalliset epaselvyydet lisdantyvat,
menettelyvirheiden mahdollisuus ja muutoksenhakutuomioistuimen nakdkulmasta myds
muutoksenhaun perusteena olevien valitusperusteiden moninaisuus lisdantyy. Tulkinnallisten
epaselvyyksien ja menettelyvirheiden mahdollisuus ovat omiaan pidentamaan hakemusten
tosiasiallista kasittelyaikaa nykyisestd, eika esityksen avulla siten paasta niihin tavoitteisiin, joihin
silld pyritaan.

- Yhteensovittava viranomainen (5 §)

Hallinto-oikeus toteaa, etta esityksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta on erittdin tarkeaa
huolehtia yhteensovittavien viranomaisten riittavista resursseista ja koulutuksesta.
Yhteensovittamistehtavat levittaytyvat laajalle viranomaiskentalle, eika niiden hoitamisesta
valttamatta muodostu rutiininluonteisia. Tama yhdessa tulkinnanvaraisen saantelyn seka vireille
tulevien asioiden vahdisen maadran ja yhteensovitettavien lupayhdistelmien moninaisuuden kanssa
on omiaan lisddmaan menettelyvirheiden riskia ja pidentamaan kasittelyaikaa merkittavasti.

- Hakijan neuvonta (6 §)

Mainitussa 6 §:ssa tarkoitettu tapaamismahdollisuuden jarjestdminen voi sindnsa olla tarpeen.
Hallinto-oikeus kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd neuvontaa voi milloin tahansa saada
kussakin lupa-asiassa toimivaltaiselta viranomaiselta, vaikka erityisestd yhteisesta tapaamisesta ei
olisikaan sovittu. Lainkohtaa on perusteltu varsin laajasti sdédnnoksen sanamuotoon ndhden.
Saannoksen perusteluissa on muun ohella todettu, etta yhteensovittavan viranomaisen tulee laatia
tarkempi suunnitelma lupamenettelyjen etenemisesta. Suunnitelmaa paivitettdisiin menettelyjen
edetessa. Erilaisten tamankaltaisten toimien voitaneen arvioida lisddavan yhteensovittavan
viranomaisen tyomaaraa ilman etta tyo konkreettisesti kohdistuu itse lupa-asian valmisteluun.

- Yhteensovittamisen aloittaminen ja keskeyttdminen (7 ja 13 §)

Yhteensovittamisen aloittamista koskevan 7 §:n mukaan lupamenettelyjen yhteensovittamista on
pyydettava ennen lupahakemuksen kuuluttamista. Hallinto-oikeus toteaa, etta ajankohta on sindnsa
ymmarrettava. Tosiasiassa tama tarkoittaa, ettd yhteensovitettavista hakemuksista toinen voi tulla
vireille vasta kun ensimmaistad hakemusta koskeva taydennyspyynto on esitetty, tadydennykset
mahdollisesti saatu ja kuuluttamistoimiin voitaisiin ryhtya. Talloin kasittelylain mukaista
yhteensovittaminen todennakoisesti johtaa ensin vireille tulleen lupa-asian kasittelyn
viivastymiseen. Koska hakija kuitenkin voi itse disponoida yhteensovittamisesta, ei tata seikkaa
voitane pitaa ongelmallisena.

Yhteensovittamisen keskeyttamista koskevan 13 §:n mukaan yhteensovittava viranomainen
keskeyttaa hakijan pyynnosta lupahakemuksen kasittelyn yhteensovittamisen. Lainkohdan
perustelujen hakija voisi missa tahansa vaiheessa ennen lupapaatoksen antamista pyytaa
yhteensovittamisen keskeyttamista yhden tai useamman hakemuksen osalta. Lain sanamuotoa tulisi
tdsmentaa vastaamaan perusteluja. Muutoin voi jaada se kasitys, etta yhteensovittamisen
keskeyttamispyynto johtaa yhteensovittamisen keskeyttamiseen kokonaan eika vain jonkin
yksittdisen lupahakemuksen jattdmiseen pois yhteensovittamismenettelysta. Hallinto-oikeus viittaa
tassa myos siihen, mita edelld 1-4 §:n osalta on todettu mahdollisuudesta disponoida
ymparistonsuojelulain/vesilain lupahakemuksen ja luonnonsuojelulain mukaisen
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poikkeamishakemuksen ”yhteiskasittelysta” seka esitetyn sdantelyn tarkentamiseen talta osin.
Hallinto-oikeus viittaa 13 §:n osalta myos siihen, mita jaljempana 10-11 §:n osalta on lausuttu.

- Maaraajat kasittelyvaiheille (8, 12 §)

- Hakemusten taydentaminen (9 §)

Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd sdanndksen sanamuoto on varsin ehdoton. Siita, etta
toimivaltainen viranomainen ei ilmoita asetetussa maaraajassa taydennystarvetta, ei voi seurata,
ettd hakemus voitaisiin hyvaksya ilman lainmukaisia hakemukseen liitettavia selvityksia, tai etta sita
ei voitaisi tdydennyttdad myohemmin. Pykalan tavoite on sindnsda ymmarrettava. Sanamuoto on
ehdoton myds siihen ndhden, mita lainkohdan perusteluissa on esitetty mahdollisuudesta tadydentaa
lupahakemusta useampaan kertaan. Pykdlan sanamuodon perusteella jaa epaselvaksi, vastaako
yhteensovittava viranomainen myos mahdollisista lisatdydennyspyynnoistd. Sanamuotoa tulisi
mainituilta osin vield jatkovalmistelussa kehittda ja tdsmentaa.

- Lupahakemuksista kuuleminen (10-11 §)

Hallinto-oikeus esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, etta esityksen 10 §:n 1 momenttiin lisataan
maininta siita, etta lausuntopyynndssa on mainittava, minka lain mukaisesta hakemuksesta
lausuntoa pyydetaan. Voidaan ajatella, etta jokainen viranomainen tietaa, milta osin silta pyydetdan
lausuntoa. Asiaa ei kuitenkaan voi pitda taysin selvana, jonka vuoksi lausuntopyynnossa esitetylla
maininnalla voitaisiin pyrkia varmistamaan, ettd annetut lausunnot eivat ole tarpeettoman laajoja.
Hallinto-oikeus toteaa, etta niiden 10 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tahojen, joita
lupahakemusten johdosta kuullaan, voi olla erittdin vaikea ymmartaa, minka hakemusten osalta
heitd pidetdan asianosaisina (vrt. asianosaiskasite ymparistélupa- ja rakennuslupamenettelyssa).
Tama voi johtaa my0s siihen, ettd asianosaisina itseddn pitavat henkilot hakevat muutosta myds
sellaisiin paatoksiin, joiden osalta heita ei pidetd asianosaisena ja joista heilla ei siten ole
valitusoikeutta. Vaikka valitukset jatettdisiinkin tutkimatta, viivastyttaa tama paatosten
lainvoimaiseksi tulemista. Tahan liittyen hallinto-oikeus huomauttaa, etta esityksessa ei ole pyritty
yhtendistamaan vailla lainvoimaa olevien paatosten taytantdoonpanoa koskevia sddnndksia, jonka
vuoksi esityksen tavoitteet voivat osittain edelld mainittu huomioon ottaen vaarantua.

Hallinto-oikeus kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota osin myos 13 §:3an liittyvaan seikkaan.
Mainitun 13 §:n mukaan yhteensovittava viranomainen keskeyttaa hakijan pyynnosta
lupahakemuksen kasittelyn yhteensovittamisen. Perustelujen mukaan hakija voisi missa tahansa
vaiheessa ennen lupapdatoksen antamista pyytaa yhteensovittamisen keskeyttamisesta yhden tai
useamman hakemuksen osalta ja keskeyttamisen jalkeen lupahakemuksen kasittelya jatkettaisiin
noudattamalla sitd koskevaa 2 §:ssa mainittua lakia. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan
lupahakemus jaa vireille, vaikka yhteensovittaminen keskeytettaisiinkin. Jos lupahakemus on
kuulutettu kasittelylain 11 §:n mukaan ja luvan hakija sen jalkeen pyytda lupahakemuksen
yhteensovittamisen keskeyttamista, heraa kysymys siita, pitaako vireille jaavista hakemuksista kuulla
uudelleen sen lainsdadanndn mukaisesti joka koskee vain ko. yksittdista hakemusta. Vaikka 13 §:n
perusteluissa todetaan, ettd hakemuksen kasittelya jatkettaisiin noudattamalla sitd koskevaa 2 §:ssa
mainittua lakia, ei ilman nimenomaisia saanndksia voida pitdd milladn muotoa selvana, etta
yhteensovittamiskasittelyssa toimitettu kuuluttaminen voitaisiin katsoa 2 §:ssa tarkoitetun lain
mukaiseksi kuulemiseksi. Mainitussa 2 §:ssa tarkoitetun yksittdisen lain nojalla arvioituna
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kuuluttamisen on voinut suorittaa viranomainen, jolla ei ole toimivaltaa kasitelld eika ratkaista
hakemusasiaa. Asiaa tulisi jatkovalmistelussa pohtia ja my0Os 2 §:ssd mainittujen lakien saannoksid on
talta osin tdsmennettava.

- Lupapdatosten antaminen (14-15 §)

Esitetyn 14 §:n mukaan toimivaltaiset lupaviranomaiset antavat paatoksensa samanaikaisesti. On
epaselvaa, minka vuoksi paatokset on maarattava annettavaksi samanaikaisesti. Taman ei voida
katsoa edistavan lain tavoitteena olevaa lupamenettelyjen jouduttamista. Lainkohdan perusteluissa
on todettu, etta paatdsten antamiselle asetettua maaraaikaa voitaisiin pidentaa, jos jonkin
lupapaatoksen valmistuminen ennakoimattomasta syysta uhkaa my6hastya. Tama siis viivastyttaisi
muiden jo valmiina olevien lupien antamista.

Esityksen perusteella epdselvaksi jaa myos se, mitd tarkoitetaan yhteensopivuuden varmistamiseksi
tehtavalla yhteistyolla ja erityisesti se, onko tuolla yhteistyolla saatavissa siitd mahdollisesti
aiheutuvaa lupakasittelyn viivastymista vastaavaa hyotya. Kuten lain perusteluissa on todettu, eri
lupapaatosten lopputulos voisi jatkossakin olla erilainen esimerkiksi sen suhteen, voidaanko
hankkeen toteuttaminen sallia.

Hallinto-oikeus esittaa jatkovalmistelussa pohdittavaksi, onko 14 § kaikilta osin tarpeellinen tai
voisiko sen ehdotonta sanamuotoa muuttaa esimerkiksi siten, etta lupaviranomaiset pyrkivat
antamaan paatoksensad samanaikaisesti. Sanamuotoa lieventamalla voitaisiin valttaa tilanteita, joissa
hakija pyytaa yhteensovittamismenettelyn keskeyttamista jonkin vireilld olevan lupahakemuksen
osalta sen vuoksi etta yksittdisen luvan antaminen uhkaa viivastyad. Nain voitaisiin valttda myos
edelld kuvattuja keskeyttamiseen liittyvia ongelmia. Hallinto-oikeus toteaa, etta tall6in
yhteensovittamismenettelyn keskeyttamista koskevasta pykalasta voitaisiin jopa kokonaan luopua.

- Lupamaksut (16 §)

- Voimaantulo (17 §)

- Ympdristonsuojelulain 47 c §, vesilain 11:1, luonnonsuojelulain 72 a §, maa-aineslain 4 ¢ §, maankaytto-
ja rakennuslain muutokset, kaivoslain 40 a § ja kemikaaliturvallisuuslain 104 e §

Hallinto-oikeus viittaa siihen, mita se on edelld lausunnossaan todennut tulkinnallisista kysymyksista
liittyen muun ohella ymparistonsuojelulain 47 ¢ §:4an ja vesilain 11 luvun 1 §:33n sekd mahdollisten
kdaytannon ongelmien vaikeaan hahmotettavuuteen.

- Ymparisténsuojelulain 47 b §, vesilain 12 a § sekd luonnonsuojelulain 72 b ja 61.5 §

Hallinto-oikeus viittaa siihen, mita se on edella lausunnossaan todennut ja toteaa lisaksi seuraavaa:
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Ympadristonsuojelulain 47 b §:n ja vesilain 11 luvun 12 a §:n mukaan mainittujen lakien mukainen
lupahakemus ja luonnonsuojelulain mukainen poikkeamishakemus on kasiteltdva yhdessa ja
ratkaistava samalla paatokselld, jollei sitd ole erityisestd syysta pidettava tarpeettomana. Hallinto-
oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd luonnonsuojelulain 72 b § poikkeaa sanamuodoltaan

" ..voidaan kasitelld yhdessa...” mainituista lainkohdista.

Ymparistonsuojelulain 47 b §:n ja vesilain 11 luvun 12 a §:n mukaan luvan hakijan on
lupaviranomaisen maaraamassa ajassa tehtava poikkeamista koskeva hakemus uhalla, etta
lupahakemus voidaan jattaa tutkimatta. Lain sanamuoto on varsin ehdoton verrattuna perusteluihin,
joiden mukaan "yhteiskasittelya” voitaisiin pitda tarpeettomana esimerkiksi tilanteessa, jossa
ennakkoon nayttaa epavarmalta, voidaanko molemmat luvat myontaa. Edelleen on viitattu
luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisen hakemiseen ensin erikseen.

Hallinto-oikeus toteaa, etta kysymys luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisen tarpeesta voi olla
hyvin tulkinnanvarainen. Poikkeamisen tarve voi riippua siitdkin, milla tavoin hanketta mahdollisesti
voidaan muotoilla lupamaarayksin. Kysymys poikkeamisen tarpeesta voi tulla ratkaistavaksi myos
muutoksenhakutuomioistuimessa, joka voi olla lupaviranomaisen kanssa eri mielta siita, tarvitaanko
poikkeamista. Voidaan perustellusti esittds, ettd jos lupaviranomainen on katsonut, ettei
poikkeamista tarvita ja myontanyt luvan, tulisi muutoksenhakutuomioistuimen poikkeamisen
tarvetta toisin arvioidessaan esitettyjen ymparistonsuojelu- ja vesilain sdanndsten nojalla
lahtokohtaisesti kumota lupapadatos ja palauttaa asia uudelleen kasiteltavaksi sita varten, etta
lupaviranomainen varaa luvan hakijalle tilaisuuden poikkeamishakemuksen esittamiseen. Tallaisen
esitetysta lainsaadannosta seuraavan ratkaisumahdollisuuden tarkoituksenmukaisuutta tulisi
jatkovalmistelussa pohtia ja arvioida tulisiko esitysta joltain osin muuttaa. Hallinto-oikeus viittaa
esimerkkina korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 2013:173 ilmenevaan tilanteeseen.
Hallinto-oikeus esittaa jatkovalmistelussa pohdittavaksi myos, tulisiko tutkimatta jattamista koskeva
virke jattaa pois ymparistonsuojelulain 47 b §:sta ja vesilain 11 luvun 12 a §:sta ja tulisiko
sanamuotoja muutoinkin muuttaa vahemman ehdottomaan muotoon.

Esitettyyn luonnonsuojelulain 61 §:n 5 momenttiin ja sen perusteluihin viitaten hallinto-oikeus pitaa
vhdenvertaisen kohtelun nakokulmasta erittdin ongelmallisena sitd, etta valitusoikeus
luonnonsuojelulain mukaista poikkeamista koskevasta paatoksesta voisi riippua siitd, onko
poikkeamista haettu (jouduttu hakemaan) ymparistonsuojelu- tai vesilain mukaisen
lupahakemuksen yhteydessa vai jossain muussa yhteydessa. Esitys on sindnsa ymmarrettava ja
looginen, mutta ei missdan tapauksessa ongelmaton. Myds muuhun edelld todettuun viitaten
hallinto-oikeus esittda jatkovalmistelussa harkittavaksi, tulisiko luonnonsuojelulain mukainen
poikkeamista koskeva hakemus asettaa myos vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaiseen
lupahakemukseen ndhden samaan asemaan kuin muutkin yhteensovitettavaan menettelyyn kuluvat
lupa-asiat. Luvanhakija voisi siis disponoida myos poikkeamishakemuksesta haluamallaan tavalla ja
muutoksenhaku ohjautuisi samalla tavalla kuin nykyisin. Talldin valtyttaisiin valitusoikeutta koskevan
ongelman lisdaksi myds muilta hallinto-oikeuden lausunnoissa kuvatuilta “yhteiskasittelyyn” ja sen
asemaan liittyvilta ongelmilta. Hallinto-oikeus viittaa taltd osin myds siihen, mitad se on esittanyt
jaljempana kohdassa 5. Muut kommentit.
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4. Kommentit pykalaehdotuksiin ja niiden perusteluihin (YVA- ja lupamenettelyn
yhteensovittaminen)

- YVA- ja lupamenettelyn yhteensovittaminen (YVA-laki 5 §, 22 a.1 ja 25 §)

Hallinto-oikeus viittaa siihen, mitad edelld on todettu yleisend kommenttina YVA- ja lupamenettelyjen
yhteensovittamista koskevista lakiehdotuksista.

- Ympdristoévaikutusten arviointiselostuksesta ja lupahakemuksesta kuulemisen yhdistaminen (YVA-laki 22
a.2 ja 27 §, ymparistonsuojelulain 44 a §, vesilain 11 a §)

Hallinto-oikeus viittaa siihen, mita edella on todettu yleisend kommenttina YVA- ja lupamenettelyjen
yhteensovittamista koskevista lakiehdotuksista.

5. Muut kommentit
Voitte kirjoittaa tahan mahdolliset muut kommentit esityksesta

Vaasan hallinto-oikeus kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd mikali esitys toteutuu, on myos
hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momenttia lahtdkohtaisesti muutettava. Mainitussa momentissa
saadetdan luonnontieteen ja tekniikan alaan perehtyneiden jasenten osallistumisesta vesilain ja
ymparisténsuojelulain mukaisten asioiden kasittelyyn. Luonnontieteen ja tekniikan alaan
perehtyneet jasenet eivat osallistu luonnonsuojelulain mukaisten asioiden ratkaisemiseen. Hallinto-
oikeus ei pida mahdollisena sellaista tilannetta, jossa vesilain/ymparistonsuojelulain mukaiseen
lupahakemukseen ja luonnonsuojelulain mukaiseen poikkeamishakemukseen annetusta paatoksesta
tehty valitus ratkaistaisiin osittain vain lainoppineista jasenista ja osittain myods luonnontieteen ja
tekniikan alaan perehtyneita jasenista koostuvassa kokoonpanossa. Hallinto-oikeuden kasityksen
mukaan sama mahdollinen ongelma on jatkovalmistelussa otettava huomioon korkeinta hallinto-
oikeutta koskevan lain 11 §:n 1 momentin osalta.

Viitaten siihen, mita hallinto-oikeus on esittanyt edelld luonnonsuojelulain 61 §:n 5 momenttiin ja
vhdenvertaisuuteen liittyen hallinto-oikeus toteaa, etta erityisen ongelmallisena olisi pidettava
tilannetta, jossa hallinto-oikeuden alueellinen toimivalta ja ratkaisukokoonpanon jasenten
perehtyneisyys vaihtelisivat sen mukaan, liittyyko luonnonsuojelulain mukainen poikkeamishakemus
vesilain tai ymparistonsuojelulain mukaiseen lupahakemukseen vai onko se tehty siita erillaan.

Kellosalo Jaakko
Vaasan hallinto-oikeus

Hietaniemi Arto
Vaasan hallinto-oikeus
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