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Luonnos hallituksen esitykseksi (ymparistollisten lupamenettelyjen
yhteensovittaminen)

1. Hallituksen esityksen yleisperustelut
Yleiset kommentit lupamenettelyjen yhteensovittamista koskevista lakiehdotuksista

Kuntaliitto on yhta mieltd yhden luukun lainsdadantohankkeen ja hankkeessa tuotettujen
lakiluonnosten tavoitteista sujuvoittaa ymparistoon vaikuttavien hankkeiden lupamenettelyja
lisaamalla viranomaisten keskinaista ja asiakkaan valista vuorovaikutusta ja edistamalla sahkdisten
menettelyjen kayttéon ottoa. Kuntaliiton kasityksen mukaan kuntatason paatdksenteossa kuitenkin
viranomaisten keskindinen ja asiakkaan valinen vuoropuhelu on keskimaarin normaalia kaytantoa,
lupien kasittelyajat kohtuullisia (ymparistolupa ka. 4,2 kk, rakennuslupa ka. n. 3 vkoa) ja sahkoisten
jarjestelmien kayttoonotto etenee kiitettavasti kunnan muuta kehittamiskokonaisuutta hyddyttaen.
Kuntaliiton arvion mukaan hankkeella pyritaan ennen kaikkea korjaamaan valtion
ymparistélupaviranomaisen pitkia kasittelyaikoja (ymparistélupa ka. 11,6 kk) ja puutteelliseksi
koettua vuorovaikutusta. Menettelya tultaisiin kuitenkin soveltamaan myds kuntien vastuulle
kuuluviin lupaprosesseihin.

Kuntaliitto suhtautuu kriittisesti eraisiin hankkeessa esitettyihin lainsdadantéehdotuksiin, jotka
voivat haitata perusteettomasti kuntien toimintaa, taloutta ja itsehallintoa ja kuntien ymparist6- ja
rakennusvalvontaviranomaisen toimintaedellytyksiad. Tata kokonaisuutta haittaavat lakiesityksen
kirjaukset, joissa

- valtion viranomainen asettaa kunnan viranomaiselle maaraaikoja lupahakemusten kasittelyssa
(rakennuslupien kasittelyjarjestys), jolloin kunnan vapautta suunnitella ja toteuttaa toimintaansa
tarkoituksen mukaisesti rajoitetaan (kunnan itsehallinto)

- kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle annetaan uusia tehtavia (yhteensovittaminen) ilman
niiden taysimaaraista rahoittamista (rahoitusperiaate)

- toiminnanharjoittajalta siirretdan hankkeen koordinointitehtdva viranomaiselle ilman, etta
viranomainen voi kattaa lisddantyvat tehtavat asiakasmaksuilla (esitetyt lainkirjaukset jattavat
epaselvaksi, milta kaikilta osin yhteensovittava viranominen voi peria asiakkaalta maksun ja milta
osin kyse ilmaisesta neuvonnasta)
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- luvanhakijalle annetaan oikeus kayttaa sahkdista asiointikanavaa, jota viranomaisella ei ole
velvollisuutta rakentaa ja yllapitaa, eivatka velvoitteen taloudelliset vaikutukset ndin ollen tule
arvoiduksi

Kuntaliiton nakemyksen mukaan yhdennetty menettely on tarpeeton hankkeisiin, jota edellyttavat
vain kuntien lupia (kunnan toimivaltaan kuuluva ymparistélupa, maankaytto- ja rakennuslain

mukainen lupa, maa-aineslain mukainen lupa). Uusi ylimaardinen viranomaisuus ja menettely ovat
omiaan haittaamaan kuntien tehokkaiksi, joustaviksi ja vuorovaikutteiseksi hiottuja lupaprosesseja.

Lisaksi Kuntaliitto katsoo, ettd esitettya yhdennettya lupamenettelya tulisi ennen lakiluonnosten
jatkokasittelya pilotoida eri tyyppisiin hankekokonaisuuksiin erityisesti hakemusten taydentamis-
kuulemis- ja tiedoksiantoprosessien osalta, jotta voidaan varmistua, ettei uudistus tosiasiallisesti
heikennd tai hidasta lupaprosesseja nykyisesta. Em. menettelyt vaikuttaisivat muodostuvan
epaselviksi kun samanaikaisesti sovelletaan lukuisten erityislakien erilaisia menettelysdanndksia ja
uutta yhdennettyd menettelya.

Yleiset kommentit YVA- ja lupamenettelyjen yhteensovittamista koskevista lakiehdotuksista

Kuntaliitto pitaa tarkoituksenmukaisena kehityssuuntana sitd, ettd YVA-menettelyssa syntyvaa
aineistoa pystytadn nykyistd paremmin hyodyntamaan ymparistolupaprosessissa. Yhden luukun
menettelylakiluonnoksessa esitetadan YVA-ja lupamenettelyjen yhteensovittamista sellaisissa YVA-
prosessia edellyttavissa hankkeissa, joille ei ole hankkeen sijainnin, laajuuden tai teknisten
ominaisuuksien kannalta muuta toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Kuntaliiton nakemyksen mukaan
esitys on ristiriidassa YVA-prosessia saatelevan direktiivin kanssa, joka nimenomaan velvoittaa
vaihtoehtotarkasteluun. Muotoilua tulisi Kuntaliiton nakemyksen mukaan tarkistaa.

2. Hallituksen esityksen vaikutukset

Pyyddmme erityisesti arvioimaan esitettyja taloudellisia vaikutuksia suhteessa lausunnonantajan omaan
asemaan.

Paaministeri Juha Sipildn hallitus on ohjelmassaan (29.5.2015, s. 30) linjannut, etta ”Hallitus ei anna
kunnille lainkaan uusia tehtdvia tai velvoitetta vaalikaudella 2015-2019. Hallitus sitoutuu pitamaan
voimassa 100 prosentin valtionosuudet turvaavan lain.”. Linjauksen mukaan kuntien tehtavien ja
velvoitteiden muuttuessa valtio vastaa tdysimaaraisesti lainsdddantomuutosten aiheuttamista
kuntien lisdkustannuksista kuntien valtionosuutta korottamalla.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan esityksen toteutuessa kunnille annettaisiin uusia tehtdvia ilman
niiden taysimaaraista rahoittamista. Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen toimisi tietyissa
tapauksissa yhteensovittavana viranomaisena, mika tarkoittaisi kaytanndssa lukuisia lisatehtavia,
kuten tapaamisten jarjestamisia, asiakirjojen kokoamista eri viranomaisilta, lausuntopyyntéjen
laatimista, muistutusten kokoamista, tiedottamista, paatosprosessin eri vaiheiden aikataulujen
yhteensovittamista ja projektin hallintaa. Esityksen vaikutusarvion mukaan uusi koordinointitehtava
tulisi kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tehtavaksi suhteellisen harvoin, mutta koska oikeus
menettelyn soveltamiseen olisi hankkeeseen ryhtyvalla, tulisi kunnan viranomaisella olla valmius ja
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osaaminen tehtdvan hoitamiseen joka tapauksessa. Vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta
yhteensovittavan viranomaisen tehtavanlisaykset vahentaisivat vastaavasti toimivaltaisen
viranomaisen tehtavia. Kuntien kokonaistaloudellisia vaikutuksia tama ei vahennd, silla mahdolliset
vahennykset valtion viranomaisen tehtavissa eivat hyodyta kuntien taloutta.

Kunnille on koko noin 10 vuotisen ymparistonsuojelulain uudistamisen aikana siirretty saannollisesti
uusia tehtdvia ilman rahoitusperiaatteen noudattamista. Kuntaliitto pitda kuntien sujuvan ja
vaikuttavan ymparistéhallinnon kannalta erittdin kriittisena uusien tehtavin taysimaaraista
rahoittamista.

Onko esityksessa jaanyt joitakin olennaisia vaikutuksia huomioimatta? Jos on, niin mita?

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettad yhteensovittavan viranomaisen tehtavanlisdaykset
vahentaisivat vastaavasti toimivaltaisen viranomaisen tehtavia. Kuntien kokonaistaloudellisia
vaikutuksia tdma ei vdahenna, silla mahdolliset vdhennykset valtion viranomaisen tehtavissa eivat
hyodyta kuntien taloutta.

Yhdennetty menettely perustuu ja edellyttdd viranomaisilta sdahkoisen asioinnin mahdollistavia
jarjestelmia. Naiden jarjestelmien lakiperusteita ei ole esityksessa yksiloity eika viranomaiselle naista
koituvia kustannuksia arvioitu.

Minkalaisiin tilanteisiin arvioitte lupahakemusten tai YVA- ja lupamenettelyn yhteensovittamisen
kdytannodssa soveltuvan?

3. Kommentit pykalaehdotuksiin ja niiden perusteluihin (ymparistollisten
lupamenettelyjen yhteensovittaminen)

- Yhteensovitettavat lupamenettelyt (1-4 §)

Menettelya ei tulisi tarpeettomana soveltaa silloin kun hanke edellyttaa vain kunnan toimivaltaan
kuuluvia lupia.

- Yhteensovittava viranomainen (5 §)

- Hakijan neuvonta (6 §)
Neuvonta ja maksullisuus

Neuvonta on maksutonta vain hallintolain 2-luvun 8 §:n edellyttamalta laajuudelta. Esimerkiksi
yhden luukun lakiluonnoksen 6 §:n mukaisen tapaamisten jarjestaminen, hakemusten,
taydennyspyyntojen, tiedottamisen jne. koordinointi ylittavat tdman laajuuden ja niista olisi voitava
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perid maksu. Vastaavaa koordinointia on aiemmin paasaantoisesti hoitanut hankkeeseen ryhtyvan
kustantama konsultti. Taman koordinointi- ja hankehallintotehtdvan siirtyessa viranomaiselle, tulee
riittavan resursoinnin ja sujuvan hallinnon mahdollistamiseksi kustannukset voida peria asiakkaalta.

Pykalasta on poistettu aikanaan koordinoivalle viranomaiselle annettu tehtava laatia suunnitelma
yhteen sovitettavien lupamenettelyjen etenemisesta. Epaselvyyksien valttamiseksi asiaa koskeva
teksti on poistettava myods pykalan perusteluista. Hankkeeseen ryhtyva saa toki ilman mainintaa lain
perustelussa, laatia hankkeensa tueksi erilaisia suunnitelmia.

6 § ja sen perustelut antavat ymmartaa, ettd valta osa yhteensovittamisen aiheuttamasta
viranomaistyosta luetaan hallintolain mukaiseksi ilmaiseksi neuvonnaksi. Samalla kuitenkin esityksen
vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta yhteensovittamisesta aihetuvat kustannukset voidaan peria
asiakkaalta. Pykala ja vaiktusarviot ovat talta osin ristiriitaisia.

- Yhteensovittamisen aloittaminen ja keskeyttaminen (7 ja 13 §)

- Madrdajat kasittelyvaiheille (8, 12 §)

Viranomaisen maaraysvalta

Kuntaliitto katsoo, ettei valtion viranomaisen tule asettaa itsehallinnollisen kunnan viranomaisen
prosesseille maardaikoja. Maaraaikojen asettaminen haittaa kunnan toiminnan ja talouden
suunnittelua ja toteutusta. Esityksesta voisi seurata esim. se, etta kunnan kiireellisena pitaman muun
kuin yhdennettyyn menettelyyn kuuluvan rakennusluvan kasittely viivastyisi.

Suomen ympadristokeskuksen laatimassa vaikutusten arviointia koskevassa raportissa todetaan, ettei
maaraaika voi tosiasiassa olla sitova, vaan se voi olla vain tavoitteellinen. Kukin viranomainen tekee

paatoksensa itsendisesti oman tyorytmityksensa mukaisesti. Viranomaisia sitoo luonnollisesti hyvan

hallinnon vaatimus asioiden joutuisasta kasittelysta.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan nimenomaisesti, ettd ”“Lainsaddannodssa omaksuttavan ratkaisun
tulisikin perustua ennemminkin viranomaisten valiseen yhteistyohon kuin sen kaltaiseen ratkaisuun
pyrkimiseen, jossa yksi viranomainen maaraa sitovasti muiden viranomaisten paatosten
kasittelyaikataulun.”

Edella mainittu huomioiden, lakiluonnoksessa esitetyt sanamuodot eivat Kuntaliiton nakemyksen
mukaan vastaa sita, mita lailla on tarkoitettu saataa ja puuttuvat kunnan oikeuteen jarjestaa oma
toimintansa tavoitteidensa ja priorisointiensa mukaisesti.
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Kuntaliitto esittaa, etta kasittelyaikaa koskeva saannods muutetaan alla olevaan muotoon. Samalla
poistetaan maardajan asettaminen toiselle viranomaiselle 8 §:std, 9 §:n 1 momentista ja 14 §:n 1
momentista.

8 § Kasittelyaika

Yhteensovittava viranomainen selvittda yhteistydssa toimivaltaisten viranomaisten kanssa arvioidun
tavoitteellisen kasittelyajan yhteen sovitettaville lupahakemuksille ja esittaad sen perusteella arvion
lupa-asioissa annettavien paatosten antamisajankohdasta.

9 § Hakemusten taydentaminen (1 mom)

Toimivaltainen lupaviranomainen ilmoittaa yhteensovittavalle milta osin lupahakemusta on
taydennettava. Hakijalle on varattava tilaisuus taydentaa hakemuksia yhteensovittavan
viranomaisen asettamassa maardajassa.

14 § Lupa-asioissa annettavat paatokset (1 mom)

(POIS: Kun lupa-asioissa on saatu riittavat selvitykset, yhteensovittava viranomainen asettaa
yhteisty6ssa muiden toimivaltaisten lupaviranomaisten kanssa maardajan paatosten antamiselle.)
Toimivaltaiset lupaviranomaiset antavat paatoksensa samanaikaisesti. Viranomaisten on tarpeen
mukaan tehtava yhteistyota lupamaaraysten yhteensopivuuden varmistamiseksi.

Mikali katsotaan, ettei em. muutoksia voida tehda 9 ja 14 &:iin, on kyseisiin lainkohtiin tehtava
ainakin seuraavat muutokset.

9 § Hakemusten taydentaminen (1 mom)

Toimivaltainen lupaviranomainen ilmoittaa hakijalle/yhteensovittavalle viranomaiselle
yhteensovittavan viranomaisen asettamassa, yhteisesti sovitussa maaraajassa, milta osin lupahake-
musta on taydennettava. Hakijalle on varattava tilaisuus tdydentaa hakemuksia yhteensovittavan
viranomaisen asettamassa maardajassa.

14 § Lupa-asioissa annettavat paatokset (1 mom)

Kun lupa-asioissa on saatu riittavat selvitykset, yhteensovittava viranomainen ja muut toimi-valtaiset
lupaviranomaiset sopivat tavoitteellisen maardajan paatosten antamiselle. Toimivaltaiset
lupaviranomaiset antavat paatdksensa samanaikaisesti. Viranomaisten on tarpeen mukaan tehtava
yhteistyota lupamaardysten yhteensopivuuden varmistamiseksi.

- Hakemusten taydentaminen (9 §)
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Ks. ed. kohta.

- Lupahakemuksista kuuleminen (10-11 §)
Muuta menettelyista
11 § Lupahakemuksesta tiedottaminen

Pykadlan sanamuotoa tulee vield kehittdd. Nykyinen sanamuoto on epaselva, kun siina viitataan
kuulutuslakiin ja kuntalakiin yhta aikaa.

- Lupapdatosten antaminen (14-15 §)
Ks. Kohta: Maaraajat kasittelyvaiheille
lisaksi:
15 § Lupapaatoksista tiedottaminen

Esitetty sadntely tiedottamisesta ei ole tarpeen. Kussakin erityislaissa saddetdan siitd, mille tahoille
ja miten paatoksista tiedotetaan. Maankaytto- ja rakennuslain paatosten osalta nykyisellaan ei
sdddeta tiedottamisesta tietoverkossa.

- Lupamaksut (16 §)
Viranomaisen kustannusten kattaminen
16 §, 6 § Yhteensovittavan viranomaisen oikeus peria maksua

Kun yhteensovittava viranomainen on kunnan ymparistonsuojeluviranomainen, viranomaisen oikeus
peria maksua tulee varmistaa esitettya selkeammin lain tasolla.

Yhteensovittaminen aiheuttaa yhteensovittavalle viranomaiselle todennakadisesti sellaista tyota, joka
ei kuulu yhtaalta ilmaisen neuvonnan piiriin, muttei myoskaan ole yksittdisen lupa-asian
kasittelyakaan. Esitetty 16 § mahdollista maksun perimisen yhteensovittamisesta, mutta hakijan
neuvonnaksi otsikoitu 6 § ja sen perustelut antavat ymmartaa, etta valta osa yhteensovittamisen
aiheuttamasta viranomaistyosta luetaan hallintolain mukaiseksi ilmaiseksi neuvonnaksi.

- Voimaantulo (17 §)
Séhkoinen asiointijarjestelma

Laki ei voi tulla voimaan, ennen kuin sdhkoinen asiointikanava ja jarjestelmat ovat olemassa ja
maaritelty. Muutoin voi syntya tilanne, ettad hakija on oikeutettu kdyttamaan sahkoista
asiointikanavaa, jota viranomainen ei ole ollut veloitettu rakentamaan ja yllapitamaan. Kuntien
osalta kanavien ja jarjestelmien maarittelyssa periaatteena tulee olla, ettd kuntien tulee halutessaan
voida kayttaa olemassa olevia jarjestelmidan. Edellakavijakuntien kehitystyota, investointeja ja
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kunnan eri toimialojen yhteistyota sahkdisessa asioinnissa ei tule mitatoida tai vaikeuttaa.
Sahkoinen tiedonkulku tulee perustua jarjestelmien vilisiin rajapintaratkaisuihin.
Rajapintaratkaisujen rakentaminen tulee tapahtua kustannustehokkaasti kuntasektorin ja valtion
yhteistyona.

- Ympadristonsuojelulain 47 c §, vesilain 11:1, luonnonsuojelulain 72 a §, maa-aineslain 4 ¢ §, maankaytto-
ja rakennuslain muutokset, kaivoslain 40 a § ja kemikaaliturvallisuuslain 104 e §

- Ymparisténsuojelulain 47 b §, vesilain 12 a § seka luonnonsuojelulain 72 b ja 61.5 §

Luonnonsuojelulain 72 b §:sta epaselvaksi jaa sovelletaanko yhteiskasittelya vain silloin kuin
kyseessa on valtion toimivaltaan kuuluva ymparistélupa vai myds kun kyseessa kunnan toimivaltaan
kuuluva ymparistolupa.

Huomioida tulisi myds, ettd maankaytto- ja rakennuslain mukainen maisematyélupa voi olla
kunnassa saddetty ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Talloin sekd ymparistolupa etta
maisematyolupa voivat olla saman viranomaisen toimivallassa. Talloin ei tulisi soveltaa yhdennettya
menettelya.

4. Kommentit pykalaehdotuksiin ja niiden perusteluihin (YVA- ja lupamenettelyn
yhteensovittaminen)

- YVA- ja lupamenettelyn yhteensovittaminen (YVA-laki 5 §, 22 a.1 ja 25 §)

- Ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta ja lupahakemuksesta kuulemisen yhdistaminen (YVA-laki 22
a.2 ja 27 §, ympadristonsuojelulain 44 a §, vesilain 11 a §)

5. Muut kommentit

Voitte kirjoittaa tahan mahdolliset muut kommentit esityksesta

Riipinen Miira
Suomen Kuntaliitto ry - ymparistopaallikko, Alueet ja yhdyskunnat
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