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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI ERAIDEN YMPARISTOLLISTEN LUPAMENET-
TELYJEN YHTEENSOVITTAMISESTA, LAIKS| YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMISESTA SEKA ERAIKSI NHHIN LUTTYVIKSI LAEIKSI

Luonnoksen padkohdat

Luonnoksessa esitetddn saddettaviksi uusi laki erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yh-
teensovittamisesta. Lupamenettelyjen yhteensovittaminen toteutettaisiin sovittamalla sa-
manaikaisesti vireilla olevien lupahakemusten kasittelyvaiheet ajallisesti yhteen. Yhteensovit-
tamisen edellytyksena olisi, ettd hankkeelle haetaan joko ympdristénsuojelulain mukaista ym-
paristélupaa, vesilain mukaista lupaa tai maa-aineslain mukaista lupaa ainesten ottamiseen.
Yhteensovittaminen voisi tulla sovellettavaksi, jos hankkeelle haetaan samanaikaisesti lisdksi
joko luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa, maankaytto- ja rakennuslain mukaista lupaa
rakentamiseen, kaivoslain mukaista lupaa taikka vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasit-
telyn turvallisuudesta annetun lain mukaista lupaa.

Luonnos perustuu niin sanotun yhden luukun palveluiden periaatteen toteuttamiseen.

Lakiluonnokseen liittyy myds ymparistonsuojelulain ja vesilain muutos, jonka mukaan luon-
nonsuojelulain mukaiset poikkeusluvat tulisi kdsitelld yhteiskasittelyssa mainittujen lakien mu-
kaisessa menettelyssa. Lisdksi sdddettdisiin ympdristévaikutusten arviointimenettelyn ja lupa-
menettelyn yhteensovittamisesta eraissa tapauksissa.

Luonnoksessa pdatdsten tiedoksiantotapa on muutettu vastaamaan vireilld olevaa ehdotusta
julkipanoa ja kuulutuksia koskevaa lainsdadannon muuttamiseksi. Taltd osin korkein hallinto-
oikeus viittaa aiempaan lausuntoonsa oikeusministeri6lle (1.3.2018, asia H 88/18, www.kho.fi/
material/attachments/kho/aineistoa/lausuntoja/jRnT9hCwT/Om-lausunto_H88_18.pdf).

Korkeimman hallinto-oikeuden kannanotot
Korkein hallinto-oikeus toteaa lausuntonaan luonnoksesta seuraavaa:
Luonnoksen mukaan tavoitteena on nopeuttaa ympdristollisten lupien kasittelyd ja samalla

myds parantaa padtdsten yleistd ennakoitavuutta yhteensovittamisella. Ndmd yleiset tavoit-
teet ovat kannatettavia.
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Tavoitteiden saavuttamiseksi esitetddn saddettdvaksi laki erdiden ymparistollisten lupamenet-
telyjen yhteensovittamisesta. Lailla ei puututtaisi nykyisten ympdristolakien aineellisiin sdadn-
néksiin, vaan uusi laki koskisi lahinna kdsittelyn yhteensovittamista seka lupahakemuksista tie-
dottamista ja paatdsten antamista. Valittu lainsddddntémalli vaikuttaa Idhtékohtaisesti kan-
natettavalta ja toteuttamiskelpoiselta. Menettelyllinen eri pdatdsten ldhentaminen antaa
mahdollisuuden arvioida lainsdadannon kehittamistarpeita jatkossa ilman, etta samalla teh-
taisiin tarpeettoman laajoja aineellisia lainsaddanndn muutoksia. Toisaalta uudistuksella saa-
vutettavat hyddyt lienevat melko vahaiset.

Eri luvat kattavat hankkeesta eri laajuisia osia, ja lupien sadntelytarkoitus eroaa toisistaan.
Tasta voi aiheutua ongelmia asianosaisille, kun paatdkset annetaan samanaikaisesti ja niiden
tiedoksiantoa yhdennetaan. Epdselvyyttd voi syntyd siitd, kenelld on valitusoikeus mistdkin
padtdksestd. Koska lupia ei menettelyssé yhdistettdisi, yhden hankekokonaisuuden lupiin koh-
distuvia valituksia ei aina ratkaistaisi samassa hallinto-oikeudessa.

Uusi valtion lupa- ja valvontaviranomainen (LUOVA) olisi sekd YVA-yhteysviranomainen etti
monissa lupa-asioissa toimivaltainen viranomainen, jolloin on luontevaa, ettd saman viran-
omaisen pddtdksentekomenettelyji yritetddn yhdentdd (esimerkiksi ehdotetut ympariston-
suojelulain 47 ¢ § ja vesilain 11 luvun 12 a §). Usein kysymys lienee kuitenkin viranomaisen
sisdisista hyvista kdytanndista, joista sddtaminen lain tasolla voi pikemminkin jaykistaa jarjes-
telmda ilman, ettd samalla saavutettaisiin mainittavia tehokkuushyotyjd. Esimerkiksi ehdo-
tettu uusi YVA-lain 22 a §:n 1 momentti on kirjoitettu varsin ehdottomaan muotoon. Sikali kuin
kysymys on uudesta hankkeesta, ei ole realistista, ettd YVA:n ohjelmointivaiheessa voitaisiin
sitovasti paatelld, mita yksityiskohtaisia selvityksida hankkeen lupahakemuksen kasittelyssa tar-
vitaan. Sddnndksen tavoite on tasta huolimatta perusteltu eli tarpeettomien selvitysten valt-
tdminen.

Luonnonsuojelulain poikkeuslupien yhteiskdsittely ympdristénsuojelulain ja vesilain lupame-
nettelyjen kanssa vaikuttaa hyvin perustelulta silloin, kun valtion lupa- ja valvontaviranomai-
nen on toimivaltainen kaikissa ndissa asioissa. Talta osin on syyta huomata, etta luonnonsuo-
jelulain mukaisesta poikkeusluvasta osana yhteiskasittelylupaa ei enda valitettaisi alueellisesti
toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen vaan Vaasan hallinto-oikeuteen. Samalla ilmeisesti myos
valitusoikeutettujen piiri poikkeuslupaa koskevilta osin laajenisi luonnonsuojelulaissa sddde-
tysta.

Lakiluonnoksen 3 §:ssa saddettaisiin yhteen sovitettavista lupamenettelyistad. Niiden voidaan
arvioida olevan yleisesti sellaisia, ettd yhteensovittaminen on mielekdstd. Sdannosta lienee tul-
kittava siten, ettd joissakin tapauksissa on mahdollista sovittaa yhteen vain osa siina tarkoite-
tuista menettelyistd. Esimerkiksi erissa tapauksissa saattaa olla perusteetonta edellyttda yh-
teensovittamista vaarallisten kemikaalien ja rdajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun
lain mukaisen luvan kanssa, mutta samaa hanketta koskeva ymparistdlupa ja rakennuslupa
voitaisiin silti sovittaa yhteen. Ongelmana on ylipaataan se, etta luvat koskevat usein hieman
eri asioita hankkeessa, eikd edes hakijalla ole riittdvid tietoja niiden kasittelyd varten ennen
kuin hankkeen reunaehdot tdsmentyvdt. Syynd voivat olla myds investointien tekniset ja ta-
loudelliset reunaehdot.

Lain soveltaminen on jatetty hakijan vaatimuksen varaan. Hakijan oikeus disponoida yhteen
sovittamisesta saattaa olla ongelmallista, jos hakemusten kdsittely hakijan valintojen mukai-
sesti vaihtelee merkittdvdsti samanlaisissa tapauksissa. Menettelyjen moninaisuus voi olla esi-
merkiksi haitankarsijdiden kannalta ongelmallinen. Erdissd tapauksissa viranomainen saattaa
jo etukdteen nahda, ettd jonkin luvan mydntamisedellytysten tayttyminen on epdavarmaa. Tal-
I6in voisi olla perusteltua, etta tallaisen luvan mydntamisen edellytykset tutkitaan ensin ennen
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muiden lupien vaatimien selvitysten hankkimista. Tdma ongelma on tunnistettu ympiristén-
suojelulain ja vesilain sekd luonnonsuojelulain mukaisten lupien ja poikkeuslupien yhteiskisit-
telya koskevissa sddanndsehdotuksissa. Luonnoksessa on perustellusti todettu, ettd talldin yh-
teiskdsittely ei ole mielekastd. Edella todetun vuoksi saattaisi olla perusteltua antaa yhteenso-
vittavalle viranomaiselle toimivaltaa myds prosessinjohtoon ja ylipdatadn oikeus paattas siita,
onko yhteensovittamiselle tarvetta tai onko se tarkoituksenmukaista. Vastaava koskee yh-
teensovittamisen keskeyttamistd, josta sdddettdisiin 13 §:ssd. Tama olisi my6s usein luvanha-
kijan edun mukaista.

Useat lakiluonnoksen sdéinnékset ovat muotoilultaan yleisluonteisesti velvoittavia. Kun tavoit-
teena on sujuvoittaa lupasdantelya lisadmalld menettelyllistd joustoa, lakiin ei pitdisi siséllyt-
tad viranomaistoimintaa jaykistéviksi tulkittavia sGé@nnoksid. Nama saattavat tarpeettomasti
nayttdytyd menettelyvirheing, joita kdytettdisiin keinona hakea muutosta. Esimerkiksi fuon-
noksen 6 §:ssa tarkoitetun neuvottelun jarjestamiseen ei valttamatta tarvita yhteensovittavan
viranomaisen toimia, jos luvan hakija haluaa neuvotella toimivaltaisen viranomaisen kanssa
lupahakemuksen yksityiskohdista ilman, ettd muita toimivaltaisia viranomaisia on lasna. Kysy-
mys voi olla neuvottelussa muustakin kuin hallintolaissa tarkoitetusta neuvonnasta, eika lain
tarkoitus voi olla, ettd yhden luukun periaate estdisi joustavan asioinnin viranomaisten kanssa.
Luonnoksen 9 §:ssa saadetddn hakemuksen tdydentamisestd. Sdannds on kirjoitettu ehdotto-
maan muotoon niin, ettd toimivaltaisen viranomaisen pitda aina ensin pyytda yhteensovitta-
valta viranomaiselta mddrdaika hakemuksen taydentamiseen, vaikka tdydennysté voitaisiin
pyytdd joustavasti sdhkdpostitse tai puhelimitse suoraan hakijalta. Tallaiset viranomaisten vi-
liset yhteydenpitoon liittyvat kysymykset eivat edellyta laintasoista sadntelya. Saintelytekni-
sesti tarpeeton jaykkyys voidaan kuitenkin estda esimerkiksi lisdamalla saannoksiin ilmauksia
"tarvittaessa” tai “"tarpeen mukaan” taikka vastaavia ilmauksia.

Laissa sdddettaisiin Iahinnd menettelyllisista puitteista yhteensovittamistilanteissa. Luonnok-
sen 4 §:ssd todettaisiin, ettd kdsittelyssd noudatettaisiin ehdotetun lain liséiksi muiden lakien
menettelyjd, mikd saattaa synnyttdd tulkinnanvaraisuutta. Luonnos sisaltaa kuitenkin erityis-
saannokset lupahakemuksista tiedottamisesta ja paatoksen antamisesta. Epaselvyytta voi ai-
heutua esimerkiksi siitd, ettd luonnoksen 10 §:n 2 momentissa viitattaisiin siihen, etta eri la-
eissa saadetddn lausunnoista ja tahoista, joille on varattava tilaisuus muistutusten tai mielipi-
teen ilmaisemiseen. Esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaissa eikd mydskaan vaarallisten ke-
mikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta annetussa laissa tai valtioneuvoston asetuk-
sessa ei sdddetd nimenomaisesti mitdan mielipiteiden ja muistutusten esittdmisesti. Luonnok-
sen 11 §:ssd on erikseen todettu, ettd hakemuksesta kuulemisessa noudatetaan lisidksi, miti
maankdytto- ja rakennuslaissa ja maa-aineslaissa sdddetdan, mutta kuitenkin ndidenkin lakien
mukaisille asianosaisille lupahakemuksista tiedotettaisiin vastaavasti kuin muista hakemuk-
sista. llmeisesti muille osallisille tiedotettaisiin yleisesti myts maankaytt6- ja rakennuslain mu-
kaisesta asiasta, vaikka heilld ei olisi tdssa asiassa asianosaisasemaa.

Yhteensovittavan viranomaisen toimivalta on sddnnésehdotuksissa muotoiltu myés varsin
yleiseksi, mikd on sindnsd perusteltua viranomaisten riippumattomuuden kannalta. Yhteen-
sovittava viranomainen ldhinna asettaa yhteisid mdardaikoja prosessin kuluessa ja seuraa,
ettd asian kdsittely etenee. Kun yhteen sovittava viranomainen asettaa esimerkiksi 14 §:n
mukaan lupapddtosten antamiselle maardajan, voidaan saannds ymmartda velvoittavaksi,
mutta toisaalta madrdajan rikkominen ei silti voi johtaa oikeudellisiin seurauksiin. Jos joku
toimivaltainen lupaviranomainen ei saa paatostadn maaraaikana valmiiksi, on ilmeisesti ase-
tettava uusi mddrdaika. Maaraajan asettaminen lain perusteella tarkoittaa toisaalta, etti ha-
kijan lisaksi muille asianosaisille voi syntya odotuksia maardajan noudattamisesta. Masraai-
kojen asettamisesta tulisi mahdollisesti tdman vuoksi tiedottaa. Yhteensovittavalle viran-
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omaiselle on ehdotettu myos tiedottamiseen ja tiedoksiantoon liittyvda toimivaltaa lupavi-
ranomaisen sijaan. Tama on luontevaa, mutta mahdollisesti joissakin tapauksissa se voi ai-
heuttaa jopa tarpeetonta paatdksenteon viivastymista.

Jossain maarin ongelmallinen voi my0s olla lupamé&araysten yhteensopivuuden varmistaminen
luonnoksen 14 §:n 1 momentissa. Tavoite on ymmarrettdvd, mutta viranomaisen omaa har-
kintaa luvan mydntamisen edellytysten ja niihin valittomasti kytkeytyvan lupamairdysten si-
sallén osalta ei voida rajoittaa. Yhteistyo ei voi myoskdan tarkoittaa yksityiskohtaista lupaméaa-
raysten yhteista lapikdyntid.

Yhteensovittavan viranomaisen tydsta perittdisiin erikseen maksu sen lisiksi, etté lupakasitte-
lystd peritddn maksut hanke- tai laitostyypin mukaisesti lupaviranomaiselle. Kun yhteensovit-
taminen korvaa osan lupakdsittelyn ty6sta, tdaman ehka tulisi johdonmukaisuuden vuoksi hei-
jastua myds laitostyyppikohtaisen maksun méaarddn. Yhteen sovittamisesta perittavaan mak-
suun liittyva valitustie poikkeaisi esimerkiksi ymparisténsuojelulain tai vesilain mukaisen mak-
sun valitustiesta.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Kari Kuusiniemi ja Mika Seppala. Lausunto on
kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 12.3.2018.
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