v v LIKENNE- JA ) Lausuntoyhteenveto

LVA A’ VIESTINTAMINISTERIO

Verkko-osasto / lImasto- ja ymparistoyksikkd VN/7823/2019
Sarlin 27.1.2021 Julkinen

Lausuntoyhteenveto hallituksen esityksesta merenkulun ympaéristénsuojelulain ja eraiden

muiden lakien muuttamisesta

Sisallys
1.

2.
2.1.

2.2.
2.21.

JOHDANTO

ANNETTUJEN LAUSUNTOJEN KESKEINEN SISALTO
Yleiset huomiot

Aluksilta peraisin olevan jatteen vastaanottoa satamissa koskeva saantely
Alusjatedirektiivin taytantdonpano ja aluksilta peraisin olevan jatteen vastaanottoa

satamissa koskeva saantely yleisesti

2.2.2.
2.2.3.
2.2.4.
2.25.
2.2.6.
2.2.7.
2.3.
24.
2.5.
2.6.

Aluksilta peraisin olevien jatteiden vastaanottojarjestelyt satamissa
Satamien jatehuoltosuunnitelmat

Aluksia koskevat velvoitteet ja vapautukset

Viranomaistehtavat

Tietojarjestelmat

Liityntdkohdat SUP-direktiivin taytantdéonpanoon

Oljyn paastokielto ja dljypaastomaksu

Rikkipdastéomaksu

Meriliikenteessa kaytettavien polttoaineiden rikkipitoisuutta koskeva saantely

1(61)

5
11
18
20
24
32
35
38
44
54

Alusten valisten haitallisten ja vaarallisten lastien ja jatteiden siirtojen seka polttoaineen

toimitusten saantely

2.7. Painolastivesisaantelyn soveltuminen jaanmurtajiin
2.8. Muut merenkulun ymparisténsuojelulakiin esitetyt muutokset
2.9. Alusturvallisuuslaki
2.10. Alusrekisterilaki
2.11. Turvatoimilaki
2.12. Laivavarustelaki
1. Johdanto

56
57
58
59
59
61
61

Liikenne- ja viestintaministerio toimitti 5.11.2020 lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta lausunnolle luon-
noksen hallituksen esitykseksi merenkulun ymparistonsuojelulain ja eraiden muiden lakien muuttami-
sesta. Lausuntoaika paattyi 17.12.2020. Lausuntopalvelun kautta toimitetut lausunnot ovat julkisia ja
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I6ytyvat palvelusta (https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/Proposal/Participation?proposalld=011e796e-
3965-49d1-b6d1-6d38974c64 1f). Suoraan ministerion kirjaamoon jatetyt lausunnot 16ytyvat valtioneu-
voston hankeikkunasta (https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=LVM036:00/2019).

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi merenkulun ymparistonsuojelulakia, aluksen teknisesta turvalli-
suudesta ja turvallisesta kaytdsta annettua lakia (alusturvallisuuslaki), alusrekisterilakia, eradiden alus-
ten ja niitd kayttavien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta annettua lakia (turvatoimilaki)
seka laivavarustelakia.

Lait merenkulun ymparisténsuojelulain, alusturvallisuuslain ja laivavarustelain muuttamisesta on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan 28 paivana kesakuuta 2021. Laissa merenkulun ymparistonsuojelulain muut-
tamisesta ehdotetaan kuitenkin sdadettavan eraista siirtymasaanndksista, joilla kohtuullistetaan sata-
mille ja aluksille tulevien vaatimusten voimaantuloa. Lait alusrekisterilain ja turvatoimilain muuttami-
sesta on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivana huhtikuuta 2021.

Lausuntoja saatiin yhteensa 50 kappaletta. Lausunnon antoivat:
1. ulkoministerio

2. oikeusministerio

3. sisaministerio

4. sisaministerion rajavartio-osasto eli Rajavartiolaitoksen esikunta

5. puolustusministerio

6. valtiovarainministerio

7. maa- ja metsatalousministerio

8. ymparistéministerid

9. Ahvenanmaan maakunnan hallitus

10. Huoltovarmuuskeskus

11. Liikenne- ja viestintavirasto

12. Luonnonvarakeskus

13. Maanmittauslaitos

14. Metsahallitus

15. Oikeusrekisterikeskus

16. Poliisihallitus

17. Puolustusvoimat

18. erikoissyyttaja

19. Tulli

20. Tuomioistuinvirasto

21. Vaylavirasto

22. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus

23. Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

24. Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus

25. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

26. Kuopion kaupunki

27. Paraisten kaupunki

28. Rauman kaupunki

29. Arctia Oy

30. Business Finland

31. Elava Itameri saatio sr (Baltic Sea Action Group BSAG)

32. John Nurmisen Saatio sr

33. Kalatalouden Keskusliitto

34. Kaupan liitto

35. Kiinteistdliitto Uusimaa ry / Merikarhut - Sjébjérnarna ry

36. Kivikangas Oy

37. Merimieselakekassa
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38. Pida Saaristo Siistina ry

39. Rapala VMC Oyj

40. Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL ry
41. Suomen Kuntaliitto ry

42. Suomen Laivameklariliitto ry

43. Suomen Luonnonsuojeluliitto ry

44. Suomen Purjehdus ja Veneily ry

45. Suomen Satamaliitto ry

46. Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto ry
47. Suomen Varustamot Ry

48. Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry
49. Ymparistdnsuojeluviranhaltijat ry ja

50. Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry.

Maanmittauslaitos, Business Finland ja Merimieselakekassa ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa halli-
tuksen esityksesta.

2. Annettujen lausuntojen keskeinen sisalto
Alla on kuvattu annettujen lausuntojen keskeista sisaltda aiheittain kunkin lausunnonantajan osalta.
21. Yleiset huomiot

Ahvenanmaan maakuntahallitus totesi lausunnossaan, ettd sen mahdollisuutta ottaa kantaa ehdo-
tuksiin rajoittaa se, etta lausunnolle toimitettuja perusteluteksteja ei ollut kdannetty ruotsiksi. Lisaksi
maakuntahallitus kiinnitti huomiota siihen, ettd osa ehdotuksista kuuluu maakunnan lainsaadantoval-
taan. Maakuntahallitus valmistelee omaa saantelyaan alusjatedirektiivin taytantdonpanemiseksi ja olisi
tarkoituksenmukaista, ettd ehdotukset olisivat mahdollisimman pitkalle linjassa keskenaan.

Rajavartiolaitos piti esityksen tavoitteita yleisesti kannatettavina.

Erikoissyyttaja totesi lausunnossaan, ettd merenkulun ymparisténsuojelulain sdannosten rikkomiset
tulevat harvoin rikoksina syyttajalaitoksen ratkaistaviksi.

Vaylavirasto piti myonteisena esityksen tavoitteita meriymparistén suojelun tehostamiseksi, mutta il-
moitti, ettei silla ole toimialansa kannalta erityista lausuttavaa asiassa.

Huoltovarmuuskeskus ei nde ehdotetuilla muutoksilla merenkulun ymparisténsuojelulakiin, alustur-
vallisuuslakiin ja laivanvarustelakiin olevan muutosta huoltovarmuuteen ja varautumiseen liittyviin na-
kokohtiin.

Oikeusministeri6 kiinnitti lausunnossaan huomiota muun muassa luonnoksessa esitettyihin asetuk-
senantovaltuuksiin. Oikeusministerion mukaan valtuuttavan lain tulee tayttaa perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanndssa asetetut tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (esim. PeVL 7/2005
vp). Olennaista on, ettd saanneltavasta asiasta on riittavat perussaannokset laissa. Tama rajaa ja ohjaa
jo sinansa asetuksenantajan toimivaltaa. Asetuksenantovaltuus on yleensa hyva sijoittaa lain asian-
omaisen perussaannoksen yhteyteen omaksi momentikseen.

Oikeusministeri¢ toteaa, ettéd ehdotus perustuu voimassa olevaa lakia vastaavasti olennaisesti lainsaa-
dantdvallan delegoinnin varaan. Perustuslakivaliokunta on teknisluonteisen ja Euroopan unionin yksi-
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tyiskohtaisen lainsdadannon taytantddnpanemiseksi tarkoitetun sdéntelyn yhteydessa pitanyt asetus-
tasoista sdantelya perusteltuna ja todennut, etta siltd osin kuin kysymys on esimerkiksi Euroopan unio-
nin yksityiskohtaisen ymparistolainsdadannon taytantéonpanemiseksi tarkoitetusta saantelysta, voi-
daan normaalia véaljempaa delegointisdantelya pitda perusteltuna. Tallaista sdantelytapaa voidaan
puoltaa myos silloin, kun kysymys on laissa mainitulla tietylla alalla toimivista elinkeinonharjoittajista ja
heihin kohdistuvista yksityiskohtaisista velvoitteista (esim. PeVL 1/2013 vp ja PeVL 10/2014 vp).

Oikeusministerié huomauttaa, etta valiokunta on kuitenkin kiinnittanyt huomiota siihen, etteivat valtuu-
det voi talldinkdan muun muassa velvoitteiden perusteiden osalta jaada taysin avoimiksi (esim. PeVL
58/2010 vp). Merenkulun ymparistdonsuojelulain asetuksenantovaltuudet vaikuttavat yleisesti ottaen asi-
allisesti melko avoimilta ja ne on padsaantoisesti sijoitettu lukujen loppuun omiksi pykalikseen. Lain
tasoisen saantelyn tulisi pyrkia ohjaamaan asetuksenantajan harkintavallan kaytt6a siten, ettd valtuus-
sdannoksista ilmenee niiden tarkoittavan lakia tarkempien sdannésten antamista (ks. PeVL 33/2004
vp). Huomio koskee esimerkiksi ylla 6ljypaastoa koskevassa alaluvussa kasiteltyd paastévahingon huo-
mattavuutta koskevaa kriteeristda (3:1 a).

Oikeusministerion mukaan jatkovalmistelussa tulee varmistua siita, ettd EU-sdaddksessa tai kansalli-
sessa laissa on saadetty riittavat perussaannokset ja etta kansallisesta laista 10ytyy tarkkarajainen ase-
tuksenantovaltuus. OM nostaa esimerkkeina merenkulun ymparisténsuojelulain 10 lukuun (6 §) esitetyt
asetuksenantovaltuudet, jotka koskisivat jatteen vaarallisuuden arviointia, alukselle myoénnettavien
alennusten perusteita ja passiivisesti kalastetun jatteen tilavuutta ja maaria koskevien seurantatietojen
keraamista ja raportointia komissiolle.

Oikeusministerion mukaan taytantdoénpanosaadosten osalta on kiinnitettdva huomiota myos niiden EU-
oikeudelliseen asemaan. Mikali taytantdonpanosaannods on asetus, tulee sitd noudattaa sellaisenaan,
ja sita voidaan mahdollisesti vain taydentaa kansallisella sdantelylla. Luonnoksessa on nyt valittu saan-
telytapa, jossa tarkentavasti sdadettaisiin kansallisesti valtioneuvoston asetuksella. Mahdollisen tay-
tantédnpanoasetuksen suora sovellettavuus ja sita kautta seuraavat rajoitteet kansallisen paallekkai-
sen saantelyn antamiselle tulee ottaa jatkovalmistelussa huomioon.

Oikeusministerié muistuttaa lausunnossaan, etta jos EU-sdaddksessa edellytetdan sellaista kansallista
saantelya, joka ei perustuslain mukaan vaadi lain tasoista sdantelya, sdados voidaan panna taytantoon
asetuksella tai poikkeustapauksessa muulla alemmantasoisella sdadoksella, edellyttden kuitenkin, etta
asetuksen tai muun normin antamiseen on olemassa laintasoinen valtuus. Kansallisessa laissa on nain
ollen oltava taytantéénpanoa varten riittavan tasmalliset asetuksenantovaltuudet (esim. PeVL 1/2013
vp, direktiivien taytantéonpanosta ks. myds PeVL 5/2013 vp). Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
valtioneuvosto voi antaa esimerkiksi direktiivin johdosta asetuksen suoraan perustuslain 93 §:n 2 mo-
mentin nojalla, jos direktiivissa tarkoitettu asia ei sisaltonsa puolesta kuulu lainsdadannon alaan (PeVM
10/1998 vp). Tama tosin on hyvin harvinaista. Valtioneuvoston asetuksella voidaan talléin antaa vain
aineelliselta sisalloltaan asetuksenantovallan alaan kuuluvia sdannoksia (ks. Lainkirjoittajan opas 13.6).

Oikeusministerié painottaa edelleen, etta perustuslain 80 § rajoittaa joka tapauksessa suoraan valtuus-
saannosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien saanndsten sisaltdéa eika asetuksella
siten voida antaa yleisia oikeussaantdja lain alaan kuuluvista asioista (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL
58/2010 vp ja PeVL 44/2010 vp). Asetuksella ei siten voida antaa yleisia oikeussaantdja asioista, joista
tulee saataa lain tasolla. Asetuksenannossa on aina otettava huomioon laissa saadetyn valtuuden li-
saksi myos perustuslain 80 §:n 1 momentissa sdadetyt vaatimukset, jotka voivat kdytadnnossa rajoittaa
valtuutussaanndksen tulkintaa.

Viranomaiselle annettavien maarayksenantovaltuuksien osalta (ainakin alusturvallisuuslain 34 a § ja
merenkulun ymparistonsuojelulain 2 a luvun 7 §) oikeusministerid toteaa, ettd perustuslain 80 §n 2
momentissa tarkoitetuin verraten tiukoin edellytyksin korostetaan muulle viranomaiselle annettavan
maarayksenantovaltuuden poikkeuksellisuutta. Valtuutuksesta onkin sdadettava laissa tavanomaista
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tarkemmin ja tdsmallisemmin. Perustuslain mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantdjad maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika
saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Lisaksi valtuutuksen
tulee perustuslain mukaan olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu (tasta Lainkirjoittajan opas, luku
13.8.3). Nyt ehdotuksen perusteluissa on Iahinna todettu tiettyjen valtuuksien antaminen Liikenne- ja
viestintavirastolle ja valtuutusten asianmukaisuutta ja sitd, mihin ne perustuvat, on vaikeaa arvioida.

2.2. Aluksilta perdisin olevan jatteen vastaanottoa satamissa koskeva saantely

2.2.1. Alusjatedirektiivin taytantdonpano ja aluksilta peraisin olevan jatteen vastaanottoa sata-
missa koskeva saantely yleisesti

Ymparistoministerio kiinnitti alusjatedirektiivin taytantéonpanoon liittyvien vaikutusten arviointien
osalta kiinnittda huomiota siihen, etta jaa avoimeksi, minkalaisiin selvityksiin arviot perustuvat. Ministe-
rion mukaan perusteluissa olisi hyva selostaa miten eri satamien jatehuolto on nykyisellaan jarjestetty,
miten satamia valvotaan ja minkalaisia puutteita niissa on havaittu. Tasta syysta ministerion on vaikea
ottaa kantaa eri satamille ehdotettuihin jatteidenkeraysvelvollisuuksiin. Ymparistoministerio kaipaisi vai-
kutusarviointeihin tietoa siitd, minkalaisia erilliskerayksia naissa satamissa jo nykyisin on. Ymparisto-
ministerion mukaan myds eri viranomaisten tydkuorman lisdantymisen ja rahoituksen tarpeen arviointi
on mahdotonta vaikutusarviointien puutteellisuuden vuoksi. Rahoituksen jarjestyminen lisdantyvien vi-
ranomaistoiden tekemiseen jaa myos taysin epaselvaksi. Lisaksi ymparistdministerio esittaa lain voi-
maantulon jalkeen teetettavan selvitys siitd, miten sdantely on vaikuttanut niihin satamiin, jotka nyt tu-
levat uutena saantelyn piiriin ja onko saantelylld saavutettu sen tarkoitukset ja missa maarin jatteiden
kerays ja jatehuolto niissa toteutuu muutaman vuoden paasta lain voimaantulosta.

Ymparistoministeri6 esittda harkittavaksi, ettd Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen aluksille ja sata-
mille asetettaisiin jokin minimivaatimus huomioiden naiden toimintojen erityislaatuisuus.

Alusjatedirektiivin taytantéonpanoon liittyvien maaritelmien osalta ymparistoministerié ehdottaa, etta
termin passiivisesti kalastettu jate sijasta kaytettaisiin maaritelman sisaltéa, joka direktiivin tekstin mu-
kaisesti olisi "kalastustoimien aikana verkkoihin kertyva jate”.

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) toteaa yleisena huomiona, ettda mahdollisimman vaharoskaiset
vedet ovat yksi edellytys ja myOs paamaara kaupalliselle seka vapaa-ajan kalastukselle. Puhtaat vedet
palvelevat kalatalouden etua. MMM:n mukaan monet HE:ssa esitetyt toimenpiteet edistavat edella to-
dettua paamaaraa. MMM kuitenkin huomauttaa, etta HE sisaltaa lukuisia arvioita, koska nykytilasta ei
ole saatavissa tarkempaa tietoa. MMM:n mukaan voidaan arvioida, etta esityksesta aiheutuisi suoria
taloudellisia seurauksia ainakin osalle kalastajista ja epasuorasti lahes kaikille kaupallisille kalastajille.
Kalastajille aiheutuvat kustannukset lankeavat viime kadessa kalaa ostaville kuluttajille. My6skin viran-
omaisille aiheutuva hallinnollinen taakka ja kustannukset kasvaisivat. Vaikka useat seikat vaikeuttavat
aiheutuvien kustannusten suuruuden arviointia, MMM arvioi, ettd kasvavat kustannukset ovat erailta
osin vahaista merkityksellisempia. MMM toteaa, ettd mahdollisuuksien mukaan tulisi viela HE:n jatko-
kasittelyssa kiinnittaa erityistd huomiota tarkoituksenmukaiseen ja kustannustehokkaaseen tapaan to-
teuttaa direktiivin edellyttamat vaatimukset.

MMM Kkiinnittdd huomiota siihen, etta esitys koskee myos sisavesia, vaikka alusjatedirektiivi koskee
vain merta. Talta osin esitys ei muuta nykytilaa. Kuitenkin sellaisten sisavesisatamat joihin puretaan
alle 20 000 kilogrammaa, tulisi laatia kunnan viranomaisen hyvaksyttavaksi jatehuoltosuunnitelma. Esi-
tyksesta ei kay ilmi, miten tuo rajan saavuttaminen lasketaan: 5 vuoden keskiarvona, perustuen yhden
vuoden saaliiden purkuun tai muuhun laskentatapaan. Ministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, ettei
talla hetkella ole kaytettavissa sellaista tietoa joka mahdollistaisi luotettavan arvion tallaisten satamien
lukumaarasta. Edella kuvatun 20 000 kilon rajan tayttymista koskevat epaselvyydet laskentatavasta
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koskevat myds merialuetta. MMM katsoo myo6s, ettd 20 000 kilon rajan merkittdvaa nostamista tulisi
vakavasti harkita koska 20 000 kilon raja ylittyy erittain helposti.

Liikenne- ja viestintavirasto piti alusjatedirektiivin taytantédnpanoon liittyvia ehdotuksia yleisesti kan-
natettavina.

Luonnonvarakeskuksen mukaan passiivisesti kalastetun jatteen maaritelmassa verkoilla ilmeisesti
tarkoitetaan kaikkia havaksesta valmistettuja pyydyksia (mukaan lukien troolit, nuotat, rysat ynna muut
havaspyydykset). Yleisesti termilla "verkko” tarkoitetaan silmalla pyytavia verkkoja. Verkon maaritelma
olisi hyva lisata lakiehdotuksen 2§ maaritelmiin tai muuttaa lakitekstissa termi "verkko” termiin "havas-

pyydys”.

Uudenmaan ELY kiinnittdd huomiota satamien vastaanottolaitteissa olevista puutteista ilmoittamista
koskevaan ehdotukseen, jonka mukaan Liikenne- ja viestintdviraston on ilmoitettava suomalaisen sa-
taman vaitetyista puutteista Kansainvaliselle merenkulkujarjestolle. Perusteluissa esitetdan, etta kay-
tdnndssa Liikenne- ja viestintavirasto on vastaanottanut suomalaisten satamien vastaanottolaitteita
koskevien puutteellisuuksia koskevat ilmoitukset ja valittnyt niistd tiedon ELY-keskukselle, joka on
kaynyt satamassa tutkimassa vaitetyt puutteellisuudet. Uudenmaan ELY-keskukselle ei juurikaan ole
tullut tietoja jatteiden vastaanottolaitteita koskevista puutteista. Tieto olisi tarpeellinen valvontatyon suo-
rittamiseksi. Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd jatehuoltosuunnitelman hyvaksyjan olisi saatava tie-
dot sataman vastaanottolaitteiden puutteista kaikissa tapauksissa myds vahapatdisina pidetyissa ta-
pauksissa, jolloin ilmoitusta kansainvaliselle merenkulkujarjestolle ei tehda.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd merenkulun ymparistonsuojelulain 1 luvun 2 §:n kohdan 50 mu-
kaisesta satamassa olevan vastaanottolaitteen maaritelmasta olisi selkeasti kaytava ilmi, voidaanko
satamaan tarvittaessa tilattava aluksen tekeman 10 luvun 2 §:n jatteiden ennakkoilmoituksen mukaiset
jatteet vastaanottava jatehuoltoauto katsoa riittdvaksi satamassa olevaksi vastaanottolaitteeksi. Talla
hetkella useimmissa satamissa ei ole jatteiden vastaanottolaitteita, vaan jatehuoltoauto tilataan alusjat-
teiden vastaanottoa ja poiskuljetusta varten tarvittaessa satamaan.

Luonnonvarakeskus pitda lakiluonnoksessa esitettyja muutoksia kokonaisuutena perusteltuina Eu-
roopan unionin uudistetun alusjatedirektiivin ja meriymparistdn tilan kannalta. Toisaalta ehdotetut muu-
tokset myds lisaavat satamien yllapitajien kustannuksia ja siten myds satamaa kayttavien elinkeinon-
harjoittajien kustannuksia. Erityisesti pienten kalastussatamien kohdalla on syytad miettia tarkkaan sa-
tamien pitdjille asetettavia velvoitteita, ja verrata toimenpiteilla saavutettavia hyotyja ja niista koituvia
kustannuksia toisiinsa.

Metsahallitus lausuu tarkemmin ainoastaan merenkulun ymparisténsuojelulain muuttamisesta muiden
saadosehdotusten jaddessa sen toimialan ulkopuolelle. Metsahallitus pitda lausuntopyynndssa esitet-
tyja lakimuutosesityksia perusteltuina ja Itdmeren meriluonnonsuojelun kannalta tarkeina. Toimenpiteet
tukevat kansallisia ja kansainvalisia meriymparistdén suojelun tavoitteita. Ehdotettava saantely paran-
taisi ja helpottaisi jatehuoltomahdollisuuksia huvisatamissa ja silla olisi siten positiivinen vaikutus ve-
neilijille. Lain soveltamisalan osalta Metsahallitus toteaa, ettd merenkulun ymparistdonsuojelulaissa ei
ole erikseen huomioitu satamien kdyntimaaria, vaan ainoastaan venepaikkojen maaralla (yli tai alle 25
paikkaa) on merkitysta. Myéskaan huviveneiden kokoa ei huomioida, vaikka jatteiden syntyyn vaikuttaa
olennaisesti myds huviveneen koko eli onko kyseessa esimerkiksi pieni peramoottorivene vai iso huvi-
pursi.

Elava Itameri saatio sr/ Baltic Sea Action Group (BSAG) katsoo etta merenkulun ymparisténsuoje-
lulain uudistus on tervetullut, silld sen tavoitteena on mereen kohdistuvan kuormituksen hillitseminen.
Merenkulun paastét mereen vahenevat, kun satamien vastaanottolaitteistot ovat helposti laivojen saa-
tavilla ja niiden kayttdé on tehokasta.
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Kalatalouden Keskusliitto toteaa yleisella tasolla, ettd asianmukainen jatehuolto on luonnonsuojelun
kannalta tarked. Esilla olevan esityksen perusteella on kuitenkin vaikea muodostaa kokonaiskasitys
kalastussataminen jatehuollon vaatimuksista. Perustelutekstissa kay ilmi, etta viranomaisilla ei talla het-
kella ole kattavaa tietoa eika rekisteria satamista, mikd koskee myds kalastussatamia. Arvion mukaan
jopa 200 kalastussatamaa on tulossa saantelyn piiriin.

Kiinteistoliitto Uusimaa / Merikarhut ry on noin 1200 matkaveneen ja noin 2600 jasenen yhdistys.
Yhdistys on voittoa tavoittelematon ja se yllapitaa jasenmaksuvaroin 27 suomalaista jasensatamaa.
Merikarhujen satamien tarkoituksena on yksinomaan seuran jasenten veneiden lyhytaikainen, tyypilli-
sesti alle yhden vuorokauden kiinnittyminen. Satamien tavanomaisin varustus on sauna ja puucee.
Muuta rakennettua infraa ei yleensa ole. Jasenten veneet vierailevat saarikohteissa kauden aikana
keskimaarin 466 kayntid/satamalkausi. Veneilykauden ollessa noin 180 paivaa tasta kertyy keskimaarin
3 saarikayntia paivaa kohti. Satamien kaytésta ei perita ydpymismaksuja. Satamien kunnossapito to-
teutetaan talkootyona ilman palkattua henkilékuntaa. Merikarhut ry:n sdénndissa edellytetdan kaikilta
veneilta taysin omavaraista jatehuoltoa: kiintean jatteen kerays ja kdymalaveden septitankki. Jokainen
merikarhuvene kuuluu veneseuraan ja siten tayttda Suomen Purjehdus ja Veneily ry:n katsastusmaa-
raykset.

Merikarhut ry esittda lausunnossaan, etta merenkulun ymparisténsuojeluin 9 ja 10 soveltumista koske-
vaan saannokseen lisatdan uusi kohta, jolla sdantelyn ulkopuolelle rajattaisiin myds yksityisten venei-
lyjarjestéjen ei-kaupalliset jasensatamat, jotka ovat vain jasenten kaytdéssa ja jonne voidaan saapua
vain venekerhoon kuuluvilla veneilla. Kyseiset satamat eivat ole niiden luonteen ja kayttétavan perus-
teella direktiivissa tarkoitettuja huvivenesatamia, vaan lahempana luonnonsatamaa, koska kiinteita ve-
nepaikkoja ei ole kuten ei mydskaan laajaa infraa tai valvontaa, eikd niiden kaytosta peritd maksua.
Merikarhut ry perustelee lisaysta viela toteamalla, etta jokainen veneseuran vene maksaa kotisata-
maansa tai muuhun satamakiinteistoon liittyvan jatemaksun, jonka perusteella jatteen kierrattdminen
ymparistéa vahiten kuormittavalla tavalla toteutuu. Ymparistdnsuojelun kannalta ei ole millaan lailla pe-
rusteltavissa, ettd usein kaukana mantereelta, usein ulkosaaristossa sijaitseviin veneiden kayntisata-
miin alettaisiin rakentaa jatehuoltoinfraa. Sellaiseen ei ole tarvetta, koska jatteet jo nyt kuljetetaan aina
joko veneen sailytyspaikkana veneilykaudella toimivaan kotisatamaan tai muuhun jo olemassa olevaan
jatehuoltoinfraan. Ylimaaraisen jatehuoltoinfran rakentaminen vain kuormittaisi ymparist6a sen suoje-
lun asemesta.

Pida Saaristo Siistina ry (PSS ry) pitda lakimuutosesitysta erittain hyvana ja kannatettavana niin Ita-
meren kuin Suomen sisdvesien ymparistdonsuojelun kannalta seka niiden roskaantumisen ja rehevaity-
misen ehkaisemiseksi. PSS ry on erittain tyytyvainen lain tavoitteisiin vahentaa vesillaliikkumisen ym-
paristévaikutuksia.

PSS ry katsoo, etta termit "retkisatama” ja "luonnonsatama” on syyta maaritella uudella tavalla tai aina-
kin tarkemmin. Edellinen maaritelma on vuodelta 2006 ja sen jalkeen veneiden varustelu ja koko on
muuttunut suuremmaksi ja varustellummaksi, mikd mahdollistaa pitkadkestoisenkin oleilun luonnonsa-
tamassa (jokamiehenoikeudella oleskella saa 1-3 vrk), jossa ei valttamatta ole mitaan laituria tai palve-
luja. Retkisatamana voidaan pitaa laituritontakin kohdetta, jossa kuitenkin kavijamaarien vuoksi on pal-
veluja, kuten huussi, nuotiopaikka ja/tai luontopolku. Tallaisissa kohteissa voi olla useiden paivien ajan
kymmenia veneita kerrallaan, jolloin syntyy paljon jatettd. Naitd satamia ei pida voida sulkea jatehuol-
tovelvoitteen ulkopuolelle. Tall6in siella on myds jatehuolto jarjestettava jatelain mukaisesti. Kun vesil-
laliikkuja viettaa aikaa satamassa ml. retkisatamat, jossa ei ole jarjestettya jatehuoltoa, ei siella syntynyt
jate kuulu sen kohteen pitdjan kuluksi, johon seuraavaksi mennaan, ellei asiasta ole tehty erikseen
sopimusta ja kustannuksista sovittu. Jatepisteen puuttuminen ei tarkoita, ettei jatetta siina satamassa
synny. Sen sijaan jatepisteen puuttuminen lisda alueen roskaisuutta.
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Suomen ammattikalastajaliiton (SAKL) mukaan asianmukainen jatehuolto on ymparistdn ja etenkin
meriluonnon kannalta tarkea asia. Hyvin jarjestetty jatehuolto edistda myos yritystoiminnan harjoitta-
mista. SAKL on kuitenkin huolissaan byrokratian lisdantymisesta. Kalasatamien osalta rajaksi kaavailtu
raja (20 000 kiloa) vastaanottojarjestelyiden ja jatehuoltosuunnitelmien osalta tulisi nostaa merkitta-
vasti, esimerkiksi 100 000 kiloon. Koordinaatio SUP-direktiivin kansallisen toimeenpanoon jaa SAKLin
mukaan tassa vaiheessa arvoitukseksi.

SAKL kiinnittdd huomiota siihen, etta kalastusyritysten ja elinkeinonharjoittajien kustannukset tulevat
todennakoisesti lisaantymaan, kun satamien yllapitgjien kulut nousevat. Pienten kalastussatamien
osalta on syyta harkita satamien yllapitgjille asetettavia velvoitteita, jotteivat kustannukset nouse liian
suuriksi hyotyyn verrattuna. Lisaksi SAKL katsoo, ettd on kohtuutonta, etta kalastusyrittgjien tulisi vas-
tata tdman passiivisesti kalastetun jatteen kustannuksista ja ettad painvastoin kerailysta tulisi maksaa
korvausta.

SAKLin mukaan passiivisesti kalastettua jatettd koskevien tietojen kerdaaminen kalastajille kohdenne-
tulla kyselytutkimuksella lisda jalleen kalastusyrittdjien byrokratiaa, ja siihen tulisi luoda mahdollisim-
man kevyt ratkaisu.

Suomen Kuntaliitto kannattaa vesiymparistén suojelun tehostamista. Kuntaliiton mukaan ehdotettu
muutos huviveneiden jatehuoltosuunnitelmiin saattaa kuitenkin joillakin alueille johtaa painvastaiseen
vaikutukseen. Erityisesti kuntien rajallisten ymparistoviranomaisresurssien kohdistuminen lisaantyvasti
jatehuoltosuunnitelmien arviointiin seka huvivenesatamien valvontaan sekd mahdollinen lisdantyva
rantojen roskaantuminen ovat ehdotuksesta nousseita riskitekijoita.

Esityksessa arvioidaan saantelyn piiriin tulevan vahintaan 600 uutta huvivenesatamaa. Kuntaliiton kun-
nilta saaman arvion mukaan todellinen maara on huomattavasti suurempi. Merenrantakunnat arvioivat
erityisesti saaristoissa sijaitsevan lukuisasti eri yhdistysten ja muiden oikeushenkildiden yllapitamia hu-
vivenesatamia. Porvoo, Pornainen ja Loviisa arvioivat yksinaan alueellaan sijaitsevan 140-170 ehdo-
tuksen mukaista huvivenesatamaa. Naista jatesuunnitelman on toistaiseksi tehnyt noin 20 satamaa. Jo
pelkastaan nailla kolmella kunnalle koskisi jatehuoltosuunnitelman edellyttdminen 150 uutta kohdetta.
Ottaen huomioon Suomen rannikon 61 merenrantakuntaa sekd 16 Ahvenanmaan rannikkokuntaa, on
huvivenesataman maaritelmaan kuuluvia satamia huomattavasti enemman kuin ehdotuksessa on arvi-
oitu.

Sisavesilta Kuntaliitto nostaa esimerkiksi Kuopion, jossa on noin 20 000 huvivenetta ja 100 huvivene-
satamaa. Kuopion satamatoimen mukaan Kuopion alueella on yli 50-paikkaisia huvivenesatamia noin
500 laiturisatamaa ja tuhansia soutuvenesatamia. Yli 25- ja alle 50-paikkaisia sisdvesisatamia noin 300
laiturisatamaa ja tuhansia soutuvenesatamia. Kaikki savolaismalliset veneet ja kirkkoveneet ovat yli 2,5
metrisia ’aluksia’, mutta eivat tuota septitankkijatettd. Tama tulisi huomioida ehdotuksessa pelkkien
soutuvenesatamien kyseessa ollessa. Vahaisen huvivenesataman maaritelmaa tulee ehdottomasti tar-
kentaa, etteivat tuhannet soutuvenesatamat olisi epatietoisia velvoitteistaan ja sitd myoten kuormittaisi
kunnan ymparistonsuojeluviranomaista hakemuksillaan. Kuntaliiton mukaan merenkulun ymparistéon-
suojelulain 1 luvun 2 §:n mukaista aluksen maaritelmaa tulisi muuttaa siten, etta lain mukaisiksi huvi-
venealuksiksi rajattaisiin vain ns. matka-alukset, joilla tehddan pidempia matkoja ja joissa yleisesti yo-
vytaan ja ruokaillaan.

Laiminlydntimaksun maaraamista olisi selvennettava koskemaan my@s tilanteita, joissa jatehuoltosuun-
nitelma on esitetty viranomaiselle, jos esitetty jatehuoltosuunnitelma ei tdydennyksista huolimatta tayta
laissa maarattyja sisaltévaatimuksia. Laiminlydntimaksu olisi maarattava maksettavaksi valvontaviran-
omaiselle, joka on kayttanyt resursseja vaadittuihin valvontatoimiin.

Kuntaliitto esitti lausunnossaan lukuisia satamien jatehuoltoon ja viranomaistehtaviin liittyvid huomioita
ja ehdottaa, etta lain huvivenesatamaa koskevat maaritelmat seka 9 ja 10 lukua koskevat uudistukset
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palautetaan uudelleen valmisteluun ja ehdotuksen pohjalle tehdaan kattavat selvitykset ja vaikutusar-
viot muun muassa huvivene- ja kalastussatamien maarista ja viranomaisten toimivallan jakautumisesta
niiltd osin. Ehdotuksen jatkovalmisteluun tulisi perusta avoin tyéryhma, joka mahdollistaisi eri nakdkul-
mien sovittamisen tulevaan lakiin.

Kuntaliiton mukaan ehdotus tulee kasitellda kuntalain (410/2015) 13 §:n mukaisesti kuntatalouden ja -
hallinnon neuvottelukunnassa, koska silla on vaikutusta kuntien hallintoon ja talouteen.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota vahaisyyden tulkintaan sisavesien satamien osalta. Kuntaliiton mukaan
ehdotuksen my6ta sisavesilld uusia satamia tulee saantelyn piiriin satoja, ei kymmenia, mika tulisi kor-
jata perusteluihin. Vahaisyyden maaritelmaa ei myoskaan avata muuten kuin aukioloaikojen ja henki-
|6ston maaralla. Suurin osa tuon kokoluokan soutuvenevalkamista ja -satamista on auki koko ajan eika
niissa ole vakituista pysyvaa henkildkuntaa. Naissa satamissa ei ole yleensa muita pysyvia rakenteita
kuin vesillelaskuramppi, uimalaituri ja veneteloja rannassa. Kuntaliiton mukaan alle 50- mutta yli 25-
paikkaiset huvivenesatamat tulee rajata selkeammin vahaisyyden perusteella soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Vahainen huvivenesatama voisi olla myds esimerkiksi soutuvenevalkama, jossa ei synny merkit-
tavasti jatetta, vaikka kayttgjia olisikin yli 25 alusta. Vahaisen sisavesien huvivenesataman ylarajaksi
olisi mahdollista jattaa nykyinen 50 alusta, koska kyseessa on kansallinen tiukennus. Kuntaliiton mu-
kaan myos 4 momentin epaselva yhteisaluevalkamia koskeva rajaus olisi mahdollista poistaa ehdotuk-
sesta kokonaan, jos 3 momentin vahaiset huvivenesatamat maaritellddn selvemmin. Kuntaliiton mu-
kaan mahdollista on myds tehda vahaisyyden rajaus lain tarkoituksesta lahtien. Talléin vahaisia raken-
teita koskeva saannds kuuluisi ”joiden aluksille tarkoitetut jatemaarat tai rakenteet ja palvelut seka kayt-
tdjamaarat ovat vahaiset”.

Suomen laivameklariliitto kiinnittad huomiota siihen, ettd muutokset vaikuttavat ulkomaisten alusten
aluskaynteihin, joten ulkomaisten varustamojen tulee saada riittava tieto toiminnasta Suomen sata-
missa ja/tai vesialueilla riittdvan ajoissa ja huomauttaa, ettd ulkomaisten varustamojen asiamiehet,
meklarit tai agentit, ovat avainasemassa vastaanottamassa ja jakamassa tietoa. Jatteiden jattamiseen
ja vastaanottamiseen seka ymparistolle haitallisten aineiden kasittelyyn liittyvien toimintatapojen seka
maksujen tai sanktioiden tulee olla selkeasti viestitty ensin agenteille. Tiedon tulee olla ajantasaista
seka helposti eteenpain jaettavissa mieluiten sdhkoisessd muodossa.

Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) mielesta yleisesti ottaen esitys on hyva ja kannatettava. SLL:n
mukaan monet vetemme ovat kaukana hyvasta tilasta.

Laiminlydntimaksua on tarpeen soveltaa myo6s puuttuvaan tai puutteelliseen jatehuoltosuunnitelmaan.

Suomen Purjehdus ja veneily ry:n (SPV) mukaan muutosten jalkeen veneilijdiden jatehuolto ja sen
saavutettavuus paranevat, mika parantaa meriympariston tilaa. Suomen runsas saaristo tulisi kuitenkin
huomioida valvovan viranomaisen mahdollisuuksissa maaritella poikkeuksia.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lainsdadanndssa ei olisi tarkoitus ylittaa sitd, mika on tarpeen ta-
voitteen saavuttamiseksi. Koska tavoitteena on saada jatteet pois meriluonnosta, on harkintaa voitava
kayttaa siind, voisivatko esimerkiksi saaristossa liikkuvat veneet tuoda mukanaan jatteet mantereelle.
Tama koskisi erityisesti vaikeasti saavutettavia alueita, joille ei ole tieyhteytta. SPV viittaa direktiivin
resitaaliin 29, jonka mukaan pienten muiden kuin kaupallisten huvivenesatamien vaatimuksia ja val-
vontaa olisi mahdollista helpottaa. SPV:n mukaan syrjaisimpien alueiden osalta lainsaadanndssa tulisi
mahdollistaa my0s alueellisen toimintatuen saaminen vastaanottolaitteista vastaaville toimijoille.

SPV:n mukaan veneilijéitd palvelevien satamien tulisi voida sopia laajemmin yhteistydkumppanuu-
desta, ei vain lahimman huvivenesataman kanssa, vaan myos muiden toimijoiden kanssa. Yhteistyo-
mahdollisuus tulisi voida sopia erityisesti venesataman ja kunnallisen jatehuoltoyhdistyksen valille.
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SPV:n ndkemyksen mukaan satamat ja kiinnittdytymispaikat, jotka sijaitsevat luonnontilaisissa tai Iahes
luonnontilaisissa rannoissa eivat vertaudu tyypillisiin kaupallisiin huvivenesatamiin. Naiden osalta on
syyta tehda erottelu varsinaisiin satamiin. Jos yépyminen ei ole satamassa maksullista, on epaselvas,
ettd kyseinen kiinnittymispaikka on sellainen, johon tulisi jarjestda maksullinen jatepiste. Veneilijéiden
turvallisuus voi myo6s karsia, mikali pienia, suojaisissa paikoissa olevia satamia joudutaan lopettamaan,
jos jateasioiden hoitaminen on mahdotonta ja satama suljetaan. Edelleen SPV:n mukaan aluksista pe-
raisin olevan jatteen vastaanottoa koskevaan saantelyyn tuleva rajaus, joka koskee alle 25 venepaikan
huvivenesatamia sisavesilla, tulisi ulottaa koskemaan myos merialuetta veneseura- ja yhdistyssata-
mien osalta. Kyseisten satamien ei voida katsoa niiden luonteen tai kayttétavan perusteella tayttavan
huvivenesataman maarittelya, vaan ne ovat lahempana luonnonsatamaa: niissa ei useimmiten ole lain-
kaan kiinteita venepaikkoja, laajaa infraa tai valvontaa, eika niiden kaytosta peritd maksua. Niiden kayt-
tajat ovat ko. seuran/yhdistyksen jasenina olevia jarjestaytyneita veneilijoita, jotka ovat kotisatamansa
kautta kattavasti jarjestaytyneen jatehuollon piirissa, eika rajaus nain ollen uhkaa meriluonnon suojelu-
tavoitetta. Sen sijaan jatehuollon jarjestdminen kyseisissa kohteissa on suhteettoman kallista ja logisti-
sesti ymparistd6a kuormittavaa. Henkildkunnan ja valvonnan puuttuessa jatehuoltoa olisi myods hankalaa
toteuttaa asianmukaisesti.

SPV:n arvion mukaan joissain tapauksissa on oletettavaa, etta investoinnit uusiin jarjestelmiin aiheut-
tavat satamalle tai veneseuralle erityisen suuria taloudellisia haasteita. Ongelmia on odotettavissa eri-
tyisesti pienille satamille. Mikali on tehtava uusia investointeja, ongelmia syntyy erityisesti silloin kun
pieni maara yksityishenkil6ita, jotka muodostavat yhdistyksen (veneseura, pursiseura), joutuvat kus-
tantamaan esim. kaupungin tai kunnan omistamalle maalle jatehuollon. Talldin olisi voitava tarkastaa
sisaltdako tama mahdollisia ristiriitatilanteita muiden vastuukysymysten kanssa. Liséksi on huomioi-
tava, etta pienilla seuroilla ei valttdmatta ole mahdollisuuksia jarjestaa valvontaa jatepisteelle.

Lisaksi SPV:n mukaan satamien maaritelmia tulisi tarkentaa siten, etta direktiivin tosiasiallinen vaikutus
meriympariston tilaan olisi tavoitteen mukainen. Esimerkiksi uusien rakenteiden perustaminen saaris-
toon, josta olisi mielekkddmpaa tuoda jatteet ja septivedet mantereelle, ei tarvitsisi rakentaa laitteistoja,
joiden kayttd olisi vahaista. Tallaisten jatepisteiden rakentaminen itsestaan voi aiheuttaa merkittavia
jatemaarien lisdystd merialueelle. Suomessa veneilijat ovat paasaantdisesti vastuullisia ja meilld on
olemassa hyvia kaytantgja, jotka mahdollistavat kaikkien jatteiden tuomisen esim. saaristosta mante-
reelle. Talldin uuden jarjestelman rakentaminen voi jopa heikentda olemassa olevaa tilannetta.

Suomen Purjehdus ja Veneily huomautti myos satamien palveluiden saatavuuden osalta kauden pite-
nemisesta syksyisin lampenevien saiden yleistyessa. Tahan liittyen huomiota tulisi kiinnittaa siihen,
onko syyskaudella mahdollista varmistaa edes osittain septityhjennyspaikkojen aukiolo veneilijéille.

Kuten perusteluissa todetaan, Suomessa ei ole yhtenaista satamarekisteria, mutta sita tulisi kehittaa.
Suomen Purjehdus ja Veneilyn toiminnan puitteissa toimii Venesatamakomitea, joka pyrkii kokoamaan
Suomessa toimivat huviveneita palvelevat venesatamat. Tietoja satamien kayttoasteesta on kuitenkin
erittdin vaikea kerata, mika tarkoittaa jatkossakin sita, ettd esimerkiksi ELY-keskusten on tosiasiallisesti
vaikea maaritella riittdvan kokoiset jateastiat kullekin satamalle.

Suomen Satamaliitto ry jasensatamineen on osallistunut alusjatedirektiivin valmistelusta kaytyyn kes-
kusteluun ja tehnyt yhteisty6ta liikenne- ja ymparistéhallinnon kanssa kansallisen lainsdadannén val-
mistelussa. Satamaliiton mukaan alusjatedirektiivin toimeenpanevaa lakiesitysta on valmisteltu huolella
ja sitd on yhtenaistetty tarpeellisella tavalla monien osamuutosten jaljilta.

Satamaliiton mukaan direktiivin tarkentamisessa onnistuttiin etenemaan tavalla, jonka voidaan enna-
koida yndenmukaistavan sen toimeenpanossa eri jasenvaltioissa. Yksi keskeinen uudistamisen tavoite
ei kuitenkaan edennyt: hallinnollista taakkaa ei onnistuttu vahentdmaan vaan se kasvoi (tasapuoli-
sesti?) kaikille osapuolille: aluksille, satamille, hallinnolle.
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Satamaliiton mukaan ehdotettu sataman maaritelma rajaisi velvoitteita toimeenpanon kannalta tarkoi-
tuksenmukaisemmalla tavalla mm. jattamalla luonnonsatamat soveltamisalan ulkopuolelle, mutta tuo-
malla aiempaa pienemmat satamaksi luonnehdittavaksi paikat siihen mukaan. Sataman maaritelma
riippuu yleisesti paljon siitd yhteydesta, missa sita kaytetaan ja yleispatevan maaritelman I6ytaminen
on aina ollut vaikeaa. Sataman koko ja sen fyysiset rakenteet ja palvelut kertovat kuitenkin usein saan-
telyn kannalta olennaisia asioita siella tapahtuvasta toiminnasta ja sen organisoitumisesta. Kauppame-
renkulun termein pystytaan eroa tekemaan esim. maariteparilla satama — satamarakenne, joka osoittaa
selkeasti niiden hierarkian ja vastuut. Satamien tyypittelylle ja piirteiden tdsmentamiselle olisi kuitenkin
kayttoa laajemminkin, silla kasite vaikuttaa laajalti hyvin erilaisiin aiheisiin, kuten karttatuotantoon, tilas-
tointiin, standardeihin, investointimahdollisuuksiin, palveluvelvoitteisiin ja vastuihin.

Suomen varustamot ry (SV) kommentoi, ettd merenkulun ymparistdnsuojelulain 1 luvun 2 §:n 23 koh-
dan mukaisesta kiinteiden jatteiden maaritelmasta puuttuu vield monia jatejakeita, joita syntyy aluksen
normaalista operoinnista, kuten esimerkiksi lasi, kartonki, paperi, pienmetalliromu, paristot, akut, vanhat
ja kaytetyt maalipurkit ynnd muut jatteet, jotka kiertotalouden ndkodkulmasta olisi hyva kerata talteen
satamien vastaanottolaitteistoissa.

Mainitun pykalan 26 kohdan mukaisen kaymalajatevesien maaritelman osalta SV kysyy, mita tarkoite-
taan ilmaisulla "muita jatevesia”. Mikali sanalla tarkoitetaan aluksien "harmaita vesia” ("gray water”),
tama olisi hyva selventaa. SV tulkitsee, etta talla sanalla tarkoitetaan nimenomaan laivan harmaita ve-
sid, koska ne ovat ainoat jatevedet, joita voisi sekoittua aluksen kdymalajateveteen. Lisdys olisi SV:n
mukaan positiivinen asia. Talla hetkella Marpol-yleissopimuksen puitteissa aluksien harmaisiin vesiin
ei kohdistu pakollista sdantelya tai maarayksia, joten harmaiden vesien purku satamien vastaanotto-
laitteistoihin on vapaaehtoista. SV pitda vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintatapaa hyvana ja kan-
nustaa kaikkia Itamerella liikkuvia aluksia, jotka saapuvat Suomeen satamiin toimimaan samalla tavalla
Itameren suojelemiseksi. Kun harmaita vesia sekoitetaan kaymalajateveteen, itse sekoitus muuttuu
teknisesti kaymalajatevedeksi. Aluksista peraisin olevat kdymalajatevedet kuuluvat lain mukaan "ei eri-
tyismaksua” -jarjestelman piiriin, mutta "muita jatevesia” -maaritelmasta johtuen voi syntya vaarinym-
marrys, jos satamapitaja tulkitsee aluksen harmaita vesia joksikin muuksi jatteeksi paitsi kaymalajate-
vedeksi, jos eivat ole sekoitettu laivassa vaan puretaan maihin eri tahtiin koska tulevat aluksen erillisista
varastotankeista. Tietyiltd aluksista em. jatevedet tulevat samasta, mutta ei kaikista. Tdma voi johtaa ei
toivottuun tilanteeseen, jolloin satamapitaja pyytaa lisdkorvausta aluksen harmaista vesista, mika saat-
taa vaikuttaa alusten kayttaytymiseen, missé harmaita vesia tana paivana puretaan vastaanottolaitteis-
toihin vapaaehtoisesti.

Suomen Vesienhoitoyhdistysten liiton mukaan ehdotetut lakimuutokset edistavat vesiensuojelua ja
ovat kannatettavia. Liiton mukaan on tarkeda asettaa vaatimuksia vesistopaastojen rajoittamiseksi
myos muille toimijoille kuin ymparistolupavelvollisille toimijoille. Neuvonnan ja valistuksen lisaksi on
tarpeen rajoittaa sdadoksin aluksista aiheutuvia paastdja. Ravinteiden, happea kuluttavien ainesten ja
Oljyjen paastojen vahentdminen edelleen on tarpeen Itdmeren ja sisdvesien tilan parantamiseksi.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP pitaa esitystd merenkulun ympéaristdnsuojelulain ja erdiden mui-
den lakien muuttamisesta kannatettavana. Velvollisuus laatia jatehuoltosuunnitelma laajenee merkitta-
vasti nykyisesta, mikd parantaa yleistd ymparistdnsuojelun tasoa ja siisteytta erikokoisissa satamissa.
YTP kannattaa esitettyja rajauksia jatehuoltosuunnitelman laatimisvelvollisuuteen.

2.2.2. Aluksilta peraisin olevien jatteiden vastaanottojarjestelyt satamissa

Oikeusministeri6é kiinnittdd huomiota sataman maaritelman muutokseen, jonka my6ta merenkulun
ymparistonsuojelulain 9 ja 10 lukujen soveltamisalaan tulevien uusien satamien maaraa on vaikea ar-
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vioida tarkasti, koska Suomessa ei ole satamarekisteria eika virallista, kattavaa tietoa satamien maa-
rasta ja sijainnista kerata mihinkdan. Oikeusministerid toteaa talta osin yleisella tasolla, etta niille, joita
laki velvoittaa, tulee olla selvaa, etta he tulevat velvoittavien sdanndsten piiriin. Kun velvoitteita on pal-
jon, tulee selvaa olla myods velvoitteiden rikkomisesta ja laiminlydnneista aiheutuvien seuraamusten
sisalto.

Ymparistoministerio katsoo lausunnossaan, etta alusjatedirektiivin kansallisessa taytantédnpanossa
tulisi ottaa tarkemmin huomioon EU:n kiertotalouspaketin aiheuttamat muutokset Suomen jatelainsaa-
dantéon. Merenkulun ymparistdonsuojelulaissa tulisi selvemmin maaritella jatelain ja merenkulun ympa-
ristdnsuojelulain rajapinnat, jotta satamatoimija tietaa, kuinka jatehuolto satamassa tulee lainsdadan-
ndén mukaisesti jarjestaa. Ymparistoministerio toivoo myos, etta yhteysaluksia ja vesibusseja palvele-
vien satamien seka kalastussatamien ja huvivenesatamien rajaamiselle lain 9 luvun 1 §:n 2 momentin
erilliskeraysvaatimusten ulkopuolelle osoitettaisiin alusjatedirektiivista I6ytyva peruste. Ymparistéminis-
teri6 kiinnittdad huomiota myés unionin jatelainsdadannén uudistukseen, jonka myo6ta kansalliset yhdys-
kuntajatetta koskevat sdanndkset tulevat tiukentumaan ja esittaa, ettd asetuksella annettaisiin huvive-
nesatamille saman tyyppiset erilliskeraysvelvoitteet kuin uudistettavana olevaan jateasetukseen ollaan
asettamassa muullekin yhdyskuntajatteelle.

Ymparistoministerio tukee esitykseen sisallytettya ehdotusta siita, etta huvivenesataman erilliskerays-
vaatimukset voisi tayttda sopimalla toisen, Iahialueella sijaitsevan vastaanottolaitteen kayttdoikeudesta.
Ministerion nakemyksen mukaan lahialue olisi kuitenkin hyva maaritella esityksessa.

Ymparistdministerio kiinnittdad myods huomiota siihen, etta lakiehdotuksen 9 luvussa ei ilmene saannok-
sia siita, ettd sataman pitdjan tai vastaanottolaitteen haltijan tulisi varmistaa vastaanottolaitteiden riit-
tava kunto ja etta toimimattomat tai epakunnossa olevat laitteet tulisi korjata viipymatta.

Edelleen satamien vastaanottojarjestelyjen osalta jaa ymparistdministerion nakemyksen mukaan epa-
selvaksi, mitd 9 luvun saanndksia on tarkoitus erikseen ulottaa kyseisen luvun 10 §:n 2 momentin no-
jalla sisavesialueella ja kotimaanliikenteessa purjehtiville aluksille. Mainittu 9 luvun 10 §:n 2 momentti
samoin kuin 10 luvun 7 §:n 2 momentti, joiden mukaan valtioneuvoston asetuksella sdadettavat jattei-
den vastaanottoa satamassa ja jatteiden jattamistd satamaan koskevat sdannokset voidaan ulottaa
koskemaan myos sisavesialuetta ja kotimaanliikenteessa purjehtivia aluksia.

Metsahallitus toteaa lausunnossaan, etta Metsahallituksen luontopalvelut vastaa luonnon virkistyskay-
tosta ja luontomatkailusta Suomen kansallispuistoissa seka muilla hallinnoimillaan kohteilla. Rannikolla
naita kohteita ovat etenkin Merenkurkun maailmanperintdalue seka Perameren, Selkdmeren, Saaristo-
meren, Tammisaaren saariston ja ltdisen Suomenlahden kansallispuistot. Myds sisdmaassa, Jarvi-
Suomessa ja Lapissa on veneilykohteina kaytettavia kohteita. Metsahallituksen satama- ja laiturikoh-
teet vaihtelevat muutaman veneen laitureista melko suuriin yli 50 venepaikan kohteisiin. Lisaksi on
kohteita, joissa ei ole varsinaista laituria lainkaan, vaan kiinnittyminen naissa luonnonsatamissa tapah-
tuu esim. kallioihin asennettujen kiinnitysrenkaiden avulla. Suosituimmissa luonnonsatamissa saattaa
olla huippusesongin aikaan jopa kymmenia veneita. Kohteisiin tutustuminen tapahtuu paaasiassa 5—
20-metrisilla moottori- ja purjeveneilla. Myés melonta on kasvattamassa suosiotaan. Joihinkin kohteisiin
on myds tilauskuljetuksia ja sdanndllista liikenndintia (esim. vesibussikuljetuksia).

Merellisten, omalla veneella saavutettavien Metsahallituksen kohteiden paatyypit ovat:

Kayntisatama, retkisatama: Retkeily perustuu jokamiehen oikeuksiin. Satamat ovat kavijoille maksutto-
mia ja kohteilla sijaitsee yleensa pienehkd laituri (usein alle 10 paikkaa) seka muita palveluja, kuten
ulkohuussi, nuotiopaikka ja luontopolku. Nama ovat luonnonsatamia, joissa kulumisen ja muiden luon-
nonsuojelullisten haittapuolten minimoimiseksi kavijéiden liikkkumista ohjataan ja heita valistetaan luon-
nossa liikkumisesta ja paikan luonnon nahtavyyksista. Kohteilla ei ole jatehuoltoa ja niilla noudatetaan
Metsahallituksen roskattoman retkeilyn periaatteita, joka onkin kokemusten perusteella ollut toimiva
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toimintatapa. Jatehuolto jarjestyy huviveneiden kotisatamissa tai lahialueiden maksullisissa jatteiden
vastaanottopisteissa. Nailla kohteilla ei myoskaan ole paivystysta eika jatkuvaa valvontaa. Kohteita
kaytetadan lyhytaikaisesti, yleensa paivaretkiin tai yhden yén ydpymisiin. Tallaisia kohteita on rannikon
ja jarvialueiden kohteilla useita kymmenia. Vuosittaiset kavijamaarat vaihtelevat huomattavan paljon,
muutamasta sadasta tuhansiin.

Nama kohteet perustuvat omatoimiseen tutustumiseen eika niitd voi maaritelld tavanomaisiksi sata-
miksi, koska niistéd puuttuu satamaan liittyva rakennettu infra, niissa ei ole valaistusta, lammitettavia
rakennuksia tai rakennelmia eika niita ole yleensa ruopattu ja laituri on usein vaatimaton. Jatehuollon
jarjestaminen kyseisissa kohteissa tulisi olemaan erittéin hankalaa ja kallista seka logistisesti vaativaa
silla kohteita ei ole tarkoitettu huoltoaluksille ja jateastioiden asentaminen on hankalaa. Myo6s jatemak-
sun periminen on vaikeaa niin teknisesti, kuin myos sen takia, ettd kohteet on tarkoitettu kavijoille mak-
suttomiksi. Kohteiden maksuttomuus perustuu siihen, ettd kohteet ne on tarkoitettu julkisiksi, kaikille
avoimiksi luonnon tutustumiskohteiksi. Kansallispuistojen osalta tdma on huomioitu mm. luonnonsuo-
jelulaissa (1096/1996, 11 §). Jate tulisikin naissa tapauksissa voida kuljettaa muualle keskitettyyn jate-
keraykseen, kuten tallakin hetkelld toimitaan.

Mikali sdannokset esitetyssa mittakaavassa koskisivat edelld mainittuja kohteita, aiheutuisi siita merkit-
tavia lisdkustannuksia Metsahallitukselle. Nain ollen lain soveltamisalaa maarittelevaan sataman maa-
ritelmaan tulisi lain jatkovalmistelussa kiinnittdd enemman huomiota, silla nykyinen kirjaus ei huomioi
kyseisen kaltaisia kohteita. Metsahallitus ehdottaakin, etta tallaiset kohteet rajattaisiin sdantelyn sovel-
tamisalan ulkopuolelle siten, ettei niita katsottaisi lain tarkoittamiksi satamiksi silla perusteella, etta koh-
teita kaytetaan lyhytaikaisesti, ne eivat ole rakennettuja, niissa ei ole satamalle tarkoitettua rakennettua
infrastruktuuri ja ne toimivat samoin periaattein kuin luonnonsatamat. rajattaisiin sdantelyn soveltamis-
alan ulkopuolelle.

Luonnonsatamat: Kaytéltaan hyvin samantyyppinen kuin kayntisatama/retkisatama, mutta rakennettua
laituria ei ole. Ovat ohjattuja kohteita ja luonnonsatamia on merkitty mm. www.luontoon.fi -sivustolle ja
niissa on myds joitain pienimuotoisia palveluita kuten kdymala, nuotiopaikka tai luontopolku ja joissakin
tapauksissa myos Pida saaristo siistina ry:n (jaliempana PSS) yllapitama septiasema ja jatehuolto.
Luonnonsatamia ei MYSL:in maarittelyssa pidettaisi satamina eikd sdanndksia siten sovellettaisi niihin.

Vierassatama (yli 25 paikkaa): Usein yrittdjavetoinen ja maksullinen sisaltaen usein jatehuollon ja pai-
koin myds septiasemapalvelun. Kohteilla on valvontaa ja satamapaivystys vahintdan veneilysesongin
tavanomaisena aikana. Jatehuolto on yleensa jarjestetty jatehuoltotoimijan kuten PSS:n toimesta,
mutta muutamalta kohteelta se puuttuu ja ndissa tapauksissa veneilijat opastetaan kohteeseen, mista
lahin jatepiste 10ytyy. Kohteille, jotka sijaitsevat ulkosaaristossa, aiheutuisi muutoksesta huomattavat
vuosittaiset lisdkustannukset. Nama ovat kohteita, joissa ei talla hetkella ole PSS:n kaltaista jatehuol-
totoimijaa.

Naiden kohdetyyppien lisaksi on myos kohteita, jotka palvelevat yhteislaitureina ja palvelevat Metsa-
hallituksen kohteiden lisdksi muita kiinteistdomistajia, vuokralaisia, ammattikalastajia seka viranomaisia
(etenkin Raja ja Vaylavirasto).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd ehdotukset lakimuutokset ovat kannatettavia, mutta merenkulun ym-
paristdsuojelulain 9 ja 10 luvun soveltamisalan laajuutta ehdotetaan viela tarkemmin harkittavaksi.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen mukaan lakiuudistuksessa voisi olla tarpeen
avata liittymapintaa jatelain (646/2011) saadoksiin, erityisesti lakiluonnoksen 9 ja 10 lukuja silmalla pi-
taen. Jatelain 2 §:n mukaan sita sovelletaan merenkulun ymparistdonsuojelulaissa tarkoitettuun aluksen
tavanomaisesta toiminnasta peraisin olevaan jatteeseen sen jalkeen, kun jate on toimitettu alukselta
maihin.
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Lapin ELY-keskus viittaa lausunnossaan jatelain 29 §:aan, joka rajaa jatteen luovuttamista. Jollei sata-
malla ole ymparistélupaa (YSA 713/2014, 1 §, kohta 12 a), voi alusjatteitd koskeva vastaanottotoiminta
edellyttda satamatoimijalta jatelain 100 §:n mukaista ilmoitusta keraystoiminnasta ELY-keskusten ylla-
pitdmaan jatehuoltorekisteriin. Jatelain mukainen termi ”jatteen luovuttaminen” (jollekin) olisi kylla tassa
yhteydessakin kuvaavampi kuin “jatteen jattdminen” (satamaan, johonkin).

Lisaksi Lapin ELY-keskus huomauttaa, etta jos jatetta luovutetaan suoraan aluksesta jateautoon toimi-
tettavaksi eteenpain jatteen kasittelylaitokselle, tulee siina kayttaa jatelain 142 §:n mukaiseen jatehuol-
torekisteriin hyvaksyttya kuljetusyritysta, jolla on lupa vastaanottaa ja kuljettaa po. jatteita. Vaarallisen
jatteen (esim. dljyjate) luovutusta koskee myos siirtoasiakirjamenettely (JL 121 §).

Kuopion kaupunki pitdd hyvana, etta jatehuolto ja kierratys tulisivat koskemaan yha useampia sata-
mia, mutta koska sdaddoksissa on edelleen eri satamien jatehuoltopalveluiden yhdistelyn mahdollisuus,
eivat pienimpien satamien jatehuoltopalvelut tulle merkittavasti parantumaan ainakaan saavutettavuu-
den osalta. Sisavesilla liikennoivien matkustajalaivojen jatehuollon saantelya silloin, kun ne toimivat
likennekaytdssa ja/tai valilla ravintolalaivakaytdssa, tulisi selkeyttaa.

Paraisten kaupungin mukaan on hyva, ettd venesatamien jatehuoltoa sdadelldan ja valvotaan, vaikka
toisaalta on todettava, ettd ymparistonsuojeluviranomaisen kokemuksen mukaan alle 50 pienveneen
satamat/venelaiturit ja telakointipaikat eivat ole aiheuttaneet jatehuollon suhteen mainittavia ongelmia.
Saantelyn lisddmiseen ei siksi nahda olevan suurta tarvetta Suomen rannikolla.

Alle 25 venepaikan satamilta tai telakointipaikoilta ei Paraisten kaupungin ndkemyksen mukaan tulisi
alkaa vaatia jatehuoltosuunnitelmien tekemista ja hyvaksyttamista. Naiden kohteiden valvonta voidaan
hoitaa pienemmalla byrokratialla. Kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen tehtaviin kuuluu jo tana pai-
vanakin yritysten jatehuollon valvominen. Olisi riittdvaa, jos lakiin vain kirjattaisiin yleiset maaraykset
jatehuollon vaatimuksista pienvenesatamissa ja talvitelakointipaikoissa. Kunnan ymparistdonsuojeluvi-
ranomainen valvoisi naitd kohteita oman valvontaohjelmansa puitteissa ja oman riskiarvionsa mukai-
sesti siten kuin se nahdaan tarpeelliseksi.

Paraisten kaupungin mukaan ymparistévaikutusten kannalta on tarkeinta, ettd matkustusveneiden kay-
malajatevesihuolto saadaan mahdollisimman hyvin jarjestetyksi. On erittdin tarpeellista, etta pienem-
pienkin laitureiden veneilijat saavat tietoonsa, missa kdymalajatteen tyhjennyspaikat Saaristomerella
sijaitsevat. Tyhjennysmahdollisuuksia on tana paivana yli 25 paikassa. Sen sijaan suuri osa veneista
Saaristomerelld ja pienvenesatamissa on avomallisia pienveneita, joissa ei ole kdymaloita, minka
vuoksi vaatimus kaymalajatteen talteenoton jarjestamisesta sdanndonmukaisesti kaikissa lain tarkoitta-
missa paikoissa (25 veneen vierailusatamissa, kaikissa kotisatamissa ja kaikilla telakointipaikoilla) tai
"kohtuullisella etaisyydella Iahialueella” sijaitsevassa naapurisatamassa on turha ja jo kustannussyista
kohtuuton. Esimerkiksi Saaristomerella on lukuisia pienen kokoluokan kotisatamia/-laitureita, joita kay-
tetdan kotisatamana niille veneille, joilla mokkildiset matkaavat mokeillensa ja joissa kuitenkin voi olla
pitkdaikaisessa sailytyksessa veneita, joita kaytetdan pelkastaan huviajeluun. Uuden lain mukaan tal-
laisessakin tapauksessa sataman pitajan tulisi jarjestaa kaiken kattava jatehuolto - jopa kaikille 4 eri
jatelajille - vain naitd muutamia huviveneita varten. Taman takia olisi hyva, jos uutta lakia ei sovellettaisi
kotisatamiinkaan, joissa pidetaan alle 25 venetta pitkdaikaisessa kiinnityksessa (yli 3 yota).

Vaikeiden valimatkojen paassa saaristossa toimivalle satamanpitdjalle voi uuden lain mukaisen jate-
huollon jarjestaminen aiheuttaa ylitsepaasemattomia kustannuksia.

Rauman kaupunki hallinnoi yhteensa seitsemaa pienvenesatamaa, joista suurimmassa on lahes tuhat
venepaikkaa. Muut pienvenesatamat ovat huomattavasti pienempia. Kaikissa pienvenesatamissa on jo
talla hetkella sekajatteen kerayspisteet, jotka tyhjennetaan saannollisesti venekauden aikana. Kaupun-
gin hallinnoimia ns. mokkiyhteyslaitureita katsotan Raumalla olevan viisi kappaletta, naiden satamien
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veneissa ei ole paadosin monessakaan septitankkeja, joten kdymaladjatevesien vastaanottopisteen jar-
jestdminen noihin satamiin tuntuu epatarkoituksenmukaiselta. Lisaksi satamat ovat varsin pienia, paik-
kaluvun vaihdellessa 27- 172 valilla. Tama johtaisi siihen, ettd kaupunki joutuisi kattamaan naista ai-
heutuneet huomattavat lisdkulut venepaikkojen hintojen korotuksina venepaikkojen vuokraajilta.

Kahdessa isommassa satamassa on kaytdssa septitankit, joten asia on sen mukaisesti hoidettu. Va-
hintdankin on kohtuullista, ettd jos naita lakimuutoksia tulee voimaan vuonna 2021, niin riittdvan pitka
ylimenokausi tulee sallia, koska kaupunki ei ole mitenkdan varautunut talousarviossa tdman kokoluo-
kan muutoksiin pienvenesatamien budjetoinnissa.

Rauman kaupungin mukaan dljyisten ja vaarallisten aineiden kerdys pienvenesatamissa edellyttaisi
erilliset vastaanottopisteiden rakentamista pienvenesatamiin, minka lisaksi jatepisteiden valvonta tulisi
huomioida. Tama nakyisi huomattavasti satamien kustannusrakenteessa. Vaaralliset jatteet on tdhan
asti keratty jatehuoltolaitoksen jarjestaman ymparivuotisen jateasemalla sijaitsevan vastaanottopisteen
lisdksi vuosittaisilla mobiilikerayksilld, joista on erikseen tiedotettu veneilijoitd. Venelaitureiden yhtey-
teen ulotetusta kerayksesta keratyt maarat ovat olleet pienia, silla suurin osa veneilijoista hyddyntaa
jateaseman vastaanottoa. Kiinteiden, vaarallisen jatteen keraykseen tarkoitettujen pisteiden rakentami-
nen olisi ylimitoitettua naitd maaria ajatellen. Lisaksi valvonnan jarjestaminen riittdvaksi olisi Iahes mah-
dotonta. Tama johtaisi suoranaiseen vaaraan vaarallisten jatteiden paatymisesta ymparistoon ja vesis-
toon. Tallaiset kerdyspisteet ovat alttiita ilkivallalle ja pisteen kayttajienkaan toiminta ei ole koko ajan
valvottavissa, toisin kuin jateasemalla. Vaarallisten jatteiden kerdys pienvenesatamista on helposti rat-
kaistavissa mobiilikerayksella.

Arctia Oy nostaa esiin, etta maariteltdessa satamien vastaanottokapasiteetin maaraa tulisi huomioida
myos jatepisteiden saavutettavuus. Jatteet tulisi voida kuljettaa jatepisteisiin turvallisesti ja helposti —
huomioiden etaisyydet, jalan- ja tavarankulkua rajoittavat maaraykset ja turvallisuusnakokohdat. Ta-
man lisaksi jatteiden purkaminen astioihin tulisi olla toteutettavissa huomioiden mm. tyéntekijdiden ka-
sin-nostorajat ja hygieniakysymykset.

Arctia ei nde mitdan perustetta sille, ettd satamien, alusten tosiasiallisesti kaytettavissa olevat, jatelajit-
telumahdollisuudet ovat rajatummat kuin kuntien tai kaupunkien omat saadokset edellyttavat. Mikali
kattavia kerayspisteita ei ole jarjestetty, tulisi erillisnoutojen olla iimaisia. Muutenkin jateastioiden tyh-
jentaminen aluksen sivulta suoraan jateautoon olisi monesti parempi jarjestely kuin kiintea jatepiste.

Toisaalta Arctia haluaa tuoda esiin, ettd hallinnoidessaan laiturialueita ja jarjestaessaan sinne aluksil-
leen roskien kierrattamista varten roska-astiat, Arctia on todennut alusten ilmoittavan maihin tuomansa
jatteet kiloina. Jatehuoltopalveluntarjoaja puolestaan laskuttaa ja raportoi jatteet vetoisuusmittoina tai
naistd muuntokertoimella muunnettuina laskennallisina painoyksikdina. Tama johtaa siihen, etta alus-
ten jatekirjanpito ei tAsmaa jatehuoltoyrityksen toimittamaan dokumentaation suoraan. Isommissa sa-
tamissa tdma laskentaero ei liene silmiinpistava, mutta pienissd "satamissa” tdma saattaa kuitenkin
johtaa tilanteeseen, jossa jatehuoltosopimuksesta huolimatta aluksille tulisi tarjota erilliset todistukset
jatteiden vastaanotosta. Taméa on tarpeetonta hallinnollista taakkaa, ja jatehuoltoyhtiét tulisi velvoittaa
raportoimaan laiturialueen tyhjennykset todellisten painokilojen mukaisesti. Jatehuoltojarjestelmien har-
monisointi tulisi ottaa tosiasialliseksi tavoitteeksi, jotta jarjestelman uskottavuus sailyy.

Edelleen Arctia haluaa tuoda esiin, etta yhteisen jatehuoltosuunnitelman tulisi voida tehda myds yhden
yhtion tai organisaation hallinnoimille satamille tahi laiturialueille, vaikka niiden maantieteellinen etai-
syys olisi suurempi.

BSAG tukee velvoitteiden ulottamista eri osapuolille. Satamien tulee taata jatteiden riittavat vastaanot-
tojarjestelyt ja alusjatteen erilliskerays, joka edistaisi jatteen uudelleenkayttoa ja kierratysta. Asianmu-
kaisen jatehuoltosuunnitelman liséksi satamilla on velvoite kuulla sdanndllisesti sataman kayttajia ja
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niiden edustajia, paikallisia viranomaisia ja jatehuollosta vastaavia toimijoita. Jateohje sisaltaisi kuvauk-
sen jatteenkasittelysta ja kustannusten kattamisesta, mika lisaisi toiminnan lapinakyvyytta.

John Nurmisen saatio kiinnittda huomiota lakiluonnokseen erityisesti lastijagamien ja ruumanpesuve-
sien vastaanoton osalta. Talla hetkella alan toimijoiden, kuten satamien, varustamoiden ja niiden etu-
jarjestdjen, keskuudessa on yleisesti vallalla kasitys, ettd ruumanpesuvedet saisi paastaa mereen 12
merimailin paassa rannasta, jos satamassa ei ole vastaanottolaitteistoa ja mikali pesuvedet eivat sisalla
haitallisia aineita. MARPOL-sopimus kuitenkin kieltda kaikkien ruumanpesuvesien paastamisen me-
reen erityisalueilla, mikali satamassa on saatavilla riittava vastaanottolaitteisto”.

Kaytannbssa useimmissa satamissa on tarjolla likkuva vastaanottolaitteisto, eli tankkiauto, jonka alus
voi tilata ruumanpesuvesia varten. Hyvin harva alus kuitenkaan kayttaa tata mahdollisuutta, ja yleisesti
nayttaa olevan vallalla kasitys, ettei se olisi laissa tarkoitettu "riittdva vastaanottolaitteisto”.

Jotta alukset alkaisivat noudattaa MARPOL-sopimusta my6s lastiruumien pesuvesien osalta, on tar-
keaa, ettd merenkulun ymparistonsuojelulaista ilmenisi mahdollisimman selvasti, ettd satamilla on ol-
tava riittavat vastaanottolaitteistot myds ruumapesuvesille ja ettd aluksilla on velvollisuus jattéda ruu-
manpesuvedet niihin. Lakiluonnoksen mukaan vastaanottolaitteisto voi olla kiinted, kelluva tai liikkuva,
joten ruumanpesuvesien vastaanottamiseen kaytettava tankkiauto tayttaa lakiluonnoksen maaritelman
vastaanottolaitteistosta. Sen sijaan tankkiauton riittdvyys vastaanottolaitteena jaa tulkinnalliseksi eten-
kin maksujen kohtuullisuuden ja tarpeettoman viivytyksen valttdmisen nakdkulmasta. Ruumanpesuve-
sien vastaanottamisen toimeenpanon kannalta satamien jatevesisuunnitelmia hyvaksyvilla viranomai-
silla tulee olla selked ohjeistus asiasta. Lisaksi aluksilta peraisin olevien jatteiden vastaanoton ja vas-
taanottolaitteistojen valvonnan tulee kattaa myos lastijgamat ja ruumanpesuvedet.

John Nurmisen saation mukaan merenkulun ymparistonsuojelulain lakiluonnoksen 6 luvun sdanndsten
perusteella jaa epaselvaksi, koskevatko kiinteisiin jatteisiin liittyvat maaraykset myos ruumanpesuvesia.
Mikali nain on, on syyta selventaa luvussa 1 esitettyad kiintean jatteen maaritelmaa niin, ettd myos pe-
suveteen sekoittuneet lastijaamat maaritellaan kiinteiksi jatteiksi. Lisaksi saatio huomauttaa, ettei 9 lu-
vussa ole mainittu erikseen lastijagamien tai ruumanpesuvesien vastaanottolaitteistoja. MARPOL-
sopimus kuitenkin edellyttda jasenvaltioiden huolehtivan, ettéd satamissa on riittavat vastaanottolaitteis-
tot myds ruumanpesuvesille. Taman toteutumiseksi luvun 9 pykalassa 1 tulisi edellyttaa, etta satamissa,
joiden kautta kulkee irtolastia kuljettavaa rahtiliikennettd, tulee olla riittavat vastaanottolaitteistot myos
lastijaamien ja ruumanpesuvesien vastaanottamiseen.

Kalatalouden keskusliitto kiinnittaa lausunnossaan huomiota merenkulun ymparistonsuojelulain siir-
tymasaannokseen, jonka mukaan jatteiden vastaanottojarjestelyja koskevia sdanndksia sovelletaan
1.1.2022 alkaen, jotta satamat voisivat varautua aluksista peraisin olevien jatteiden erilliskeraysvaati-
muksiin, ja tiedustelee, mita erilliskerdysvaatimuksilla tarkoitetaan. Lisdksi Kalatalouden keskusliitto
huomauttaa, etta lakiehdotuksen 9 luvun 3 §:sté puuttuu momentti, jossa saadetaan jatelain mukaisen
tuottajavastuun piiriin kuuluvien muovia sisaltavien kalastusvalinejatteen vastaanotosta suuremmissa
kalastussatamissa. Momentti 16ytyy lain rinnakkaistekstista.

Suomen Satamaliitto esittaa lausunnossaan, etta jatteiden vastaanottojarjestelyja satamassa koske-
vaan merenkulun ymparistonsuojelulain 9 luvun 1 §:8an tehdaan lisays, jonka mukaisesti satamaa ta-
vanomaisesti kayttavien alusten tarpeet ja sataman tarjoamat jatehuollon palvelut sovitetaan yhteen
pykalan 5 mukaisessa sataman jatehuoltosuunnitelmassa. Tama voisi pitdad paremmin esilld sita tosi-
asiaa, etta alusten ja satamien jatehuoltoa tehdaan eri saantdviitekehyksistd ja toimintaymparistosta
Iahtien, ja etta jatehuoltosuunnitelma (ja sen paivittdminen) on se valine, jolla etsitdan parhaita ratkai-
suja kummankin velvoitteiden ja mahdollisuuksien puitteissa.

Merikarhut ry toteaa lausunnossaan, ettd yhdistyksen maaraykset velvoittavat sen jasenid kuljetta-
maan jatteet asianmukaiseen kierratyspisteeseen. Sama maarays koskee kaymalajatteen septitankin
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tyhjennysta. Lahes kaikki Merikarhut ry:n jasenista ovat myds Pida Saaristo Siistind ry:n jasenia ja
maksavat tatakin kautta osaltaan jatehuoltokustannuksia. Lisédksi Merikarhut ry tukee yhdistyksena
saannollisesti PSS ry:n toimintaa taloudellisesti.

Pida Saaristo Siistina ry kiinnittda lausunnossaan huomiota kaymalajatevesien vastaanottoon pien-
venesatamissa. PSS ry korostaa, ettéd on tarkeda huomioida myos sisavesien huvivenesatamien vas-
taanottolaiteinfrastruktuurin, etenkin kaymalajatevesien imutyhjennyslaitteistojen, hankinnan tukemi-
nen. Yhdistyksen mukaan kaymalajatevesien keraamisen ja kasittelyn kustannukset vaihtelevat alueel-
lisesti suuresti. PSS ry toivoo, etta niiden kohtuullistaminen tapahtuisi tdman lain taytantédnpanon yh-
teydessa. Pienien jatevedenpuhdistamoiden kapasiteetti ja mahdollisuus kasitella veneista tulevia kay-
malajatevesia on jo nykyiselldan erittain heikko ja joillakin alueilla veneiden kdymalajatevesia ei edes
oteta vastaan, jolloin jatteen kuljetusmatka voi maanteitse olla kohtuuttoman pitka. Toimintakokonai-
suus, johon kuuluu kdymalajatteen kerays, vastaanotto ja sen asianmukainen kasittely taytyy saada
samalla kuntoon, kun satamia velvoitetaan kaymalajatetta keradmaan.

PSS ry toteaa myos, etta jatehuoltosopimuksen tekeminen ja toisen sataman jatehuoltokustannuksiin
osallistuminen on kaytdnnéssa hankalasti toteutettavissa/valvottavissa, silla veneilija vie jatteensa seu-
raavaan satamaan, joka hanen matkan varrelleen osuu, eikd muokkaa reittiaan sen mukaan, mihin
l[ahtdsatamassa on ohjattu viemaan jatteet, koska lahtdsatamalla on sopimus toisen sataman kanssa.
PSS ry huomauttaa myds, etta etenkin talvitelakointipaikoilla, joilla suoritetaan veneiden huoltotoimen-
piteita, syntyy myos vaarallisia jatteita.

Suomen kuntaliiton mukaan satamilta edellytettavan jatehuollon taso on ehdotuksessa epamaarainen
ja esittdd mm. kysymyksen, vastaako satama myods alueelle vaistamatta tulevista muista kuin huvive-
neista peraisin olevista jatteista (vrt. likennevaylien levahdysalueiden jatehuolto), tayttaako paikalla
kayva jatehuoltoauto lain vaatimukset riittavyydesta ja mika on yhteisen jatehuoltolaitteiston minimietai-
syys toisesta satamasta. Lisaksi Kuntaliitto huomauttaa, etta kaikki aluksilta peraisin olevien jatteiden
vastaanottoa ja keraysta koskevat velvoitteet tulisi olla lain tasolla maaritelty.

Suomen laivameklariliitto toteaa lausunnossaan, ettd jatteiden jattamiseen ja vastaanottamiseen
sekad ymparistdlle haitallisten aineiden kasittelyyn liittyvien toimintatapojen, maksujen ja sanktioiden tu-
lee olla selkeasti viestitty agenteille. Tiedon tulee olla ajantasaista seka helposti eteenpain jaettavissa
mieluiten sahkdisessd muodossa. Ulkomaisten varustamojen alukset kayvat yleensa useassa eri Suo-
men satamassa. Parasta olisi, jos kaikki satamat tiedottaisivat kaytannoista yhtenaisella tavalla. Sata-
mien valinen yhteisty6 ja hyvien kaytantdjen jakaminen olisi myds tarkeaa. Agenttien tulee saada vi-
ranomaisilta ja satamalta ohjausta ja koulutusta tulevien muutosten suhteen. Yhteisty0 ja vuorovaikutus
etukateen ovat ensiarvoisen tarkeita, jotta muutokset toteutuvat toivotulla tavalla.

Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan on tarkeaa, etta satamille — pienvenesatamat mukaan lukien
— saadettaisiin velvollisuus ottaa erillisina jatejakeina vastaan aluksissa mahdollisesti erilliskeratyt yh-
dyskuntajatettd vastaavan jatteen komponentit, kuten lasi-, metalli- ja kartonkijatteet. Ymparistttietoi-
suuden lisdantyessa matkustaja- ja risteilyalukset seka pienveneet saattavat lajitella sekajatteensa nor-
maalin jatelainsdadanndén mukaisesti ja satamissa tulisi olla mahdollisuus pitaa lajitellut jatteet erillaan
jatelainsaadannon mukaisesti. Pienvenesatamissa mahdollisen siirtymaajan tulisi olla hyvin lyhyt.

SLL:n mukaan tulee varmistaa huvivenesatamien mahdollisuudet hankkia vastaanottolaitteita esimer-
kiksi EU-rahastoista myonnettavilla tuilla. Myds kalastajien ylds-saaman jatteen asianmukaisesta ka-
sittelysta tulisi palkita tuilla eikéd rangaista maksuilla. On varmistettava, ettéd vapaa-ajankalastajat eivat
joudu maksamaan ammattikalastajien satamien jatehuollosta kalastusvalineiden tuottajavastuunkaan
kautta. Tiedonkeruu kalastajien saamista jatteista tulisi jarjestaa samalla ja samassa yhteydessa, kun
tiedonkeruu kalastajien saamasta saaliista.
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Suomen varustamot epailee lausunnossaan, tuoko 9 luvun 1 §:an esitetty uusi momentti tullessaan
toivottua parannusta satamien jatelajitteluun. SV toivoo parannusta kuitenkin tulevan ja etta kaikki si-
dosryhmalaiset lukevat, ynmartavat ja soveltavat lakia samalla tavalla taman jalkeen. SV pitda 2 mo-
mentin mukaisia erilliskerdysvaatimuksia hyvina. Suomen varustamojen mukaan ei ole odotettavissa,
ettd alukset jattaisivat suuria maarid pakokaasujen puhdistusjatteita. Johtuen mainitun jatteen olomuo-
don vaihtelusta sen vastaanottaminen saattaa vaatia erilaisia vastaanottolaitteistoja.

Ymparistoteollisuus- ja palvelut YTP ry toteaa, ettd asetuksella sdadettavia erilliskeraysvelvoitteita
harkittaessa tulee ottaa huomioon satamissa syntyvan jatteen kokonaismaara, toiminnan mahdollinen
kausiluonteisuus seka satamien sijainti ja sen asettamat toiminnalliset haasteet kerdyslogistiikalle.
Muutoin riskind on, ettd kerayksen kustannukset muodostuvat korkeiksi suhteessa talteen saatavien
hydtyjakeitten volyymeihin.

Lisaksi YTP huomauttaa, ettd satamissa vastaanotettavat jatteet kuuluvat sataman pitdjan vastuulle.
Sataman pitdjan tulee tehda sopimus sataman jatehuollosta jatehuoltopalveluja tarjoavan yrityksen
kanssa, ellei sataman pitaja on suoraan kunnan virasto tai muuten sama juridinen henkilé kuin kunta,
jolloin jatteen voidaan katsoa kuuluvan kunnan vastuulle. Jos sataman pitaja tarvitsee jatelain 33 §
mukaista kunnan toissijaiseen velvollisuuteen perustuvaa jatehuoltoa, tulee sataman pitajan ilmoittaa
palvelutarpeestaan Materiaalitorilla jatelain 143 a § mukaisesti.

Ymparistonsuojeluviranhaltijat ry toteaa, etta jatelaissa saadettyyn kiinteistoja palvelevaan jatehuol-
toon on tarkoitus toimittaa kiinteistoilta (esim. kesamokeiltd) peraisin oleva kiinteistdjate. Merenkulun
ymparistonsuojelulaki puolestaan koskee vain alusjatetta, eli jatettd joka syntyy mm. aluksen kayton,
lastauksen ja purkamisen aikana. Lain valmistelussa tulisi huomata, etta kaytannon eldmassa tallaista
rajaa ei ole. Mokkimatkoja veneella tekevat inmiset eivat useinkaan nae eroa alusjatteen ja kiinteisto-
jatteen valilla, tai vaikka nakisivat, he eivat koe tarkoituksenmukaiseksi toimittaa niita eri paikkoihin.
Toisin sanoen kiinteistdilta tulevaa jatetta tuodaan yleisesti huvivenesatamien alusjatteille tarkoitettuihin
sailidihin. Tama on ongelmallista varsinkin jatteiden lajittelun toteutumisen kannalta, mutta myds jate-
huollon kustannusten kattamisen kannalta. Ymparisténsuojeluviranhaltijat huomauttavat myos, etta hu-
vivenesatamien jatteiden lajittelua koskevat vaatimukset ovat minimaaliset verrattuna muuhun jatehuol-
toon. Satamien maaran lisdantyessa suuri maara kiinteistojatetta, joka ennen on kuljetettu jonnekin
kauemmas lajittelupisteisiin, tyhjennettaisiin sataman sekajatesailiodn, koska se on ensimmainen jate-
sailid veneella rantautumisen jalkeen. Tama ei tue jatedirektiivin ja jatelain tavoitteita tehokkaammasta
lajittelusta, vaan painvastoin voisi jopa vahentaa kiinteistojatteiden lajittelua.

2.2.3. Satamien jatehuoltosuunnitelmat

Satamien jatehuoltosuunnitelmien osalta Liikenne- ja viestintdvirasto toteaa, etta niitd laadittaessa
tulisi noudattaa niin sanottua sateenvarjoajattelua. Tama tarkoittaa sita, etta jatehuoltosuunnitelmassa
on huomioitava kaikki mahdolliset jatelajit, vaikka satamanpitdja ei itse valttamatta vastaisi kyseisen
jatelajin keraamisesta aluksilta. Tata tdsmentaakseen virasto toteaa, ettd myds muun muassa lastijaa-
mien vastaanotto tulee olla huomioituna jatehuoltosuunnitelmassa niiden kauppasatamien osalta, joihin
kyseista jatelajia jatetdan. Liikkenne- ja viestintavirasto toteaa myds, etta lausunnolle l1ahetyn esityksen
9 luvun 7 §:n 3 momentin sanamuoto ei vastaa sita, mitd mainitun lainkohdan yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on esitetty. Traficomin nakemyksen mukaan perustelujen teksti vastaa asianomaisten vi-
ranomaisten toimivaltajakoa ehdotettua pykaldn sanamuotoa paremmin, joten pykalan teksti tulisi kor-
jata vastaamaan perusteluissa esitettya.

Metsahallitus kannattaa yhteisen jatehuoltosuunnitelman laatimisen sallimista laajalle kokonaisuudelle
(esim. Saaristomeri).
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Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etta kalastussataman jatehuoltosuunnitelman hyvaksymista
koskevassa ehdotuksessa olisi selkeasti esitettava, miten ja missa ajanjaksossa lasketaan ja todenne-
taan satamaan purettava saalismaara 20 000 kg ja maaritelman tulee olla yksiselitteinen.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etta laissa tulee maaritella tarkemmin, mita tarkoitetaan yhteys-
alussatamilla ja vesibussisatamilla, joita jatehuoltosuunnitelman laatimisvelvollisuus koskee. Ehdotuk-
seen pitdisi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan myo0s lisata sdannokset siita, mita yhteysalus-
ja vesibussisatamien jatehuoltosuunnitelman pitéda vahintaan sisaltaa, samoin kuin 9 luvun 3 §:sséaja 9
luvun 4 §:ssa on maaratty kalastussataman ja huvivenesataman jatehuoltosuunnitelma siséallésta. Eh-
dotukseen tulisi tarkentaa myds, voiko jatehuoltosuunnitelma olla reittialuekohtainen, jolloin jatehuolto
jarjestettaisiin yhteysaluksen lahtdsatamassa, mutta ei jokaisessa saariston laiturissa.

John Nurmisen saatio toteaa, ettd alukset voivat saada tietoa satamassa tarjolla olevista erilaisista
vastaanottopalveluista sataman jatehuoltosuunnitelmien kautta. Mikali ruumanpesuvesien vastaanot-
toa ei huomioida mitenkaan jatehuoltosuunnitelmissa, alukset eivat valttdmatta saa lainkaan tietoa pe-
suvesien vastaanottolaitteistosta, vaikka satamassa olisikin mahdollisuus tilata tankkiauto hakemaan
pesuvesia. Talldin alukset saattavat virheellisesti tulkita, ettd satamassa ei ole ruumanpesuvesien vas-
taanottolaitteistoa, jolloin pesuvesien paastaminen mereen 12 merimailin paassa olisi sallittua. Laissa
tulisikin edellyttaa, ettd satamien, joiden kautta kulkee irtolastia kuljettavaa rahtiliikennetta, jatehuolto-
suunnitelmissa on huomioitava selkeasti ja yksiselitteisesti myds lastijgdmien ja ruumanpesuvesien
vastaanotto.

John Nurmisen saati6 pitda hyvana ja tarpeellisena uudistusta, jolla lakiehdotuksen 9 luvun 6 §:n mu-
kaan satamien jatehuoltosuunnitelmat on esitettava toimivaltaiselle viranomaiselle arvioitavaksi, ei vain
hyvaksyttaviksi. Jotta kunnollinen arviointi toteutuisi, tulisi toimivaltaisella viranomaisella kuitenkin olla
rittavat tiedot, resurssit seka asiantuntemus, jotta ne voisivat arvioida satamien jatehuoltosuunnitelmia
ja niiden riittavyyttd huomioiden mm. sataman luonne, satamaa kayttavat alustyypit, tarpeettoman vii-
vytyksen valttdminen ja jatteista perittavien maksujen kohtuullisuus. Tahan tarvitaan selkeaa ja kansal-
lista ohjeistusta, jotta jatehuoltosuunnitelmien arviointi ei olisi tulkinnanvaraista.

Satamien valvonta on talla hetkelld jakaantunut useiden ELY-keskusten vélille, ja niiden kaytannot
eroavat toisistaan ja valvonta voi siksi olla tehotonta. Mikali satamien luvitus ja valvonta keskitettaisiin,
satamia valvovalla ELY-keskuksella voisi olla paremmin kaytettavissa riittdvaa asiantuntemusta myds
satamien jatehuoltosuunnitelmien arviointiin.

Kalatalouden keskusliiton mukaan passiivisesti kalastetun jatteen maaria ja tilavuutta koskevien tie-
tojen seuranta ja tietojen ilmoittaminen komissiolle teettavat kalastajille lisaa tyota itse roskan rantaan
tuomisen lisdksi, minka vuoksi tydpanoksesta tulisi korvata kalastajia.

Pida Saaristo Siistind ry:n mukaan yhteisen jatehuoltosuunnitelman tekeminen on jarkevaa, ei pel-
kastaan maantieteellisisiin perustein, vaan myds toimijan mukaan. Jos samalla operaattorilla/toimijalla
on useampia satamia, PSS ry:n mielesta on jarkevaa, ettd yksi suunnitelma voisi sisaltda useampia
kohteita, varsinkin jos satamat ovat tyypiltddn samanlaisia ja maantieteellisesti Iahekkain.

Suomen laivameklarit ry toteaa, ettéd ELY-keskukset pyytavat meklareilta pyydetdan lausuntoja sata-
mien jatehuoltosuunnitelmista Suomen Laivameklarit ry:n kautta ja talla hetkella ollaan pitkalti sataman-
pitdjan antamien tietojen varassa.

Suomen Satamaliitto kiinnittdd huomiota merenkulun ymparisténsuojelulain 9 luvun 5 §:n 2 momentin
terminologiaan, jonka mukaan jatehuoltosuunnitelmassa on kuvattava aluksesta peraisin olevien jattei-
den jatehuolto, kuten jatteiden vastaanotto, kerays, varastointi, kasittely ja hyédyntaminen. Satamaliiton
mukaan se ei huomioi oikealla tavalla satamien roolia alusjatehuollossa, vaan viittaa enemman jatteen-
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kasittelylaitoksen toimintaan. Satama on jatteiden lapivirtauspaikka, jota voisi verrata taloyhtioon: jat-
teita sailytetaan tilapaisesti niille varatuissa kerailyastioissa odottamassa niiden tyhjentamista ja toimit-
tamista niiden jatkokasittely- tai loppusijoituspaikkaan. Alusjatteita ei niin ikdan kasitella tai hyédynneta
satamassa — esim. polteta, kompostoida, muuten prosessoida tai jatkokayteta.

Satamaliitto esittaa, ettd 2 momentin muotoilu muutetaan ja esim. muotoon: ”...vastaanotto, kerays ja
kuljetus satamasta jatkokasittelyyn”. Keraaminen kasittaa tilapaisen sailyttdmisen menettelyt. Kuljetus
ja jatkokasittely sisaltavat puolestaan tiedot jatelain jatehuoltorekisteriin kuuluvista jatteenkuljetusyri-
tyksista ja ymparistonsuojelulain ymparistolupavelvollisista toiminnanharjoittajista, jotka vastaavat jat-
teen jatko- tai loppukasittelysta.

Satamaliitto toteaa katsovansa, etta vaikka sataman jatehuoltosuunnitelmassa on kuvattava aluksilta
perittdvien maksujen suuruus ja laskentaperusteet, maksujen suuruuden muuttamisen ei pitaisi johtaa
jatehuoltosuunnitelman uusimiseen. Jatemaksujen laskentaperusteet muuttuvat harvoin, kun taas mak-
sujen suuruutta on tarpeen tarkastella vuosittain jatehuollon kustannusten ja jatemaksujen tuoton yh-
teensovittamiseksi.

Satamaliitto toteaa, ettd 7 § 2 momentissa lueteltujen jatehuoltosuunnitelmaa koskevien keskeisten
tietojen kokoaminen erilliseksi kaytannon ohjeeksi on hyva lakiesitykseen sisaltyva uusi kaytantd. Sen
uusiminen on helppoa esim. maksujen suuruuden tai muiden operatiivisten jarjestelyjen muuttuessa.
Mainitussa “jateohjeessa” on oltava luettelo aluksilta peraisin olevasta jatteestd, jonka jatehuollosta
satama yleensd vastaa. Satamaliitto pitaa tarkeana, etta lainsdddanndn toimeenpanovaiheessa luette-
loinnin tarkkuusastetta tdsmennetaan, koska jatteiden luokittelun tapa ja tarkkuusaste ovat hyvin erilai-
set IMO:n MARPOL-yleissopimuksen ja unionin jatelainsdadanndssa, ja koska ohjeen on tarkoitus an-
taa riittavasti ennakkotietoa satamassa vieraileville aluksille. Kaytannon tasolla on ollut riittavaa, etta
tarjolla olevia vastaanottolaitteita on luonnehdittu yleistavalla jaottelulla, esim. metalli, SER-jate, paperi,
pahvi, akut ja paristot jne. Satamaliitto katsoo lisdksi, etta 7 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tietojen
tiedottamisesta ja niiden mainitun pykaldn 3 momentissa tarkoitetusta viranomaisesta tulisi 10 §:n 1
momentin 6 kohdan mukaisesti sdataa valtioneuvoston asetuksella, jotta varmistetaan merenkulun tie-
tojarjestelmaan ilmoitettavien tietojen riittava laatu ja havainnollisuus ja siten hyoéty aluksille. IMO:n
GISIS-jarjestelmaan on vastaavaa tarkoitusta varten varattu paikka satamien jatehuoltotietojen ilmoit-
tamiselle, joka se on havainnollinen ja valitettava esimerkki hyvan tarkoituksen ja huonon toteutuksen
yhdistelmasta, jota ei pida toistaa EU:n jasenmaiden tasolla SafeSeaNet -jarjestelmassa.

Suomen varustamot ry (SV) pitda hyvana asiana etta 6 §:ssd saadetaan jatehuoltosuunnitelmien kie-
livaatimuksista ja toivoo, ettd ELY keskukset valvovat, etta tdma toteutuu lain hengessa. Satamien ja-
tehuoltosuunnitelmista kuulemista koskevan 7 §n osalta SV ilmoitti olevansa kiitollinen mahdollisuu-
desta saada tulla kuulleeksi ja ilmaista mielipiteensa sataminen jatehuoltosuunnitelmista.

Satamien vastaanottolaitteista olevista puutteista ilmoittamista koskevan 9 §:n osalta SV pitaa tarkeana
ettd pykalan yhteydessa viitataan IMO GISIS-jarjestelmaan (Global Integrated Shipping Information
System) ja sen satamien vastaanottolaitteistoja koskevaan moduuliin
(https://gisis.imo.org/Public/PRF/Default.aspx). GISIS voi auttaa sidosryhmid ymmartamaan minkalai-
sia puutteita ilmoitetaan muissa jasenmaissa.

2.2.4. Aluksia koskevat velvoitteet ja vapautukset

Maa- ja metsatalousministerio viittaa lausunnossaan ehdotukseen, jonka mukaan kalastajat joutuisi-
vat tuomaan passiivisesti kalastetun jatteen rantaan, mista aiheutuu kalastajille kustannuksia vahin-
taankin tydpanoksena. Osa jatteesta saattaa olla sellaisessa kunnossa laadultaan (haju, mahdolliset
haitta-aineet tms.) tai kooltaan, ettd on kyseenlaista pitaisikd sita laisinkaan ottaa samaan fyysiseen
tilaan kuin ihmisravinnoksi ja elintarvikkeeksi tarkoitettua kalaa. Tama koskee erityisesti pieni aluksia ja
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veneitd. MMM katsoo, ettd kalastajalla tulisi olla mahdollisuus tietyissa poikkeusolosuhteissa elintarvi-
keturvallisuuden, oman turvallisuutensa tai tilanahtauden takia jattaa jate mereen. Tama poikkeusmah-
dollisuus erityissyista voitaisiin rajata koskemaan esimerkiksi alle 5-metrisia veneita.

Ymparistoministerion ndkemyksen mukaan velvollisuutta jattaa alukselta peraisin olevat jatteet sata-
maan koskevan merenkulun ymparisténsuojelulain 10 luvun 1 §:n perusteluissa olisi tarpeen tdsmen-
taa, minkalaista jatteiden lajittelua MARPOL-yleissopimus edellyttaa ja mitda MARPOLin purkumaarayk-
set kattavat. S4annds velvoittaa kaikkia aluksia, myds veneilijita, joiden on myds tarkeda ymmartaa
saanndksen sisaltd. Saanndksen perustelujen mukaan saannoksen sisaltéa ei muuteta. Ymparistomi-
nisterié esittda harkittavaksi, ettd sdanndksen nykyinen sanamuoto sailytettaisiin, koska siita kay sel-
kedmmin ilmi, etta kaikki jatteet on jatettava satamaan.

Ymparistoministerio toteaa, ettd 1 §:n 2 momenttiin voisi selkeyden vuoksi lisata viittauksen 9 luvun 4
§:n 4 momenttiin, jossa sdddetddan momentissa tarkoitetusta sopimisesta. Viittaus olisi tarpeellinen siita
syysta, ettd kyseisessd momentissa sdannellaan sataman pitdjan velvollisuudesta pitda helposti saa-
tavilla tieto tallaisesta jarjestelystd sataman kayttajia varten.

Ymparistoministeri6 huomauttaa, ettd 1 §:n 3 momentin perusteluista saa kasityksen, ettd saanndk-
sessa tarkoitettu poikkeus koskisi vain seurantadirektiivin soveltamisalaan kuuluvia aluksia. Jos nain
on tarkoitettu, kyseinen tarkennus lienee tarpeen lisatd myos sdanndékseen. Lisaksi momentin 3 kohdan
perusteluissa voisi olla hyva tarkentaa, minkalaisia sdaolosuhteita kohdassa tarkoitetaan.

Ymparistdministerion mukaan 1 §:n perusteluista jaa epaselvaksi, tiukentuvatko jatteiden lajitteluvel-
voitteet aluksilla. Luonnoksen ymparistévaikutuksissa kerrotaan, ettd kun satamat vastaanottavat laji-
teltua kiinteaa jatetta, mahdollistaisi se alusjatteiden tehokkaamman hyddyntamisen, uusiokayton ja
kierratyksen jatehierarkian ja kiertotalouden periaatteiden mukaisesti. Jos jatteiden vastaanottoa ja eril-
liskerdysta parannetaan satamissa, olisi luontevaa, ettd myds aluksissa kiinnittdd huomiota jatteiden
lajitteluun. Tama koskee erityisesti huviveneita huvivenesatamien tullessa laajemmin saantelyn piiriin.

Jatteen toimittamista koskevaa tositetta koskevan 3 §:n 2 momentin osalta ymparistdministerié huo-
mauttaa, ettd kohdassa tulisi iimeisesti tarkoittaa satamaa, joka voi vastaanottaa ainoastaan alle 1 350
tonnin aluksia eika satamaa, joka soveltuu tallaisille aluksille. Isotkin satamat voivat vastaanottaa taman
kokoisia aluksia, joten sdanndsta olisi tarpeen tdsmenta3, jotta isot satamat eivat jaa saantelyn ulko-
puolelle.

Maksujarjestelman osalta ymparistdministerio pitaa erittain hyvana, etta ehdotuksessa on sailytetty ny-
kyinen direktiivia tiukempi ei erityismaksua -jarjestelma, silla se kannustaa myds Suomessa kayvia ul-
komaisia aluksia jattamaan jatteensa satamaan kaydessaan Suomessa ja talla on positiivinen vaikutus
meriymparistolle.

Alle 300 GT alusten osalta Liikenne- ja viestintévirasto toteaa, ettd Suomen tulisi pyrkia vaikutta-
maan, ettd ndma alukset huomioidaan asianmukaisella tavalla komission direktiivin 7 artiklan 4 kohdan
b alakohdasta antamassa taytantéonpanoasetuksessa ja tdman nojalla merenkulun ymparisténsuoje-
lusta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta annettavassa valtioneuvoston asetuksessa.

Luonnonvarakeskuksen mukaan lakiehdotukseen sisaltyva jatteiden ennakkoilmoitusta koskeva,
aluksen kokoon liittyva rajaus on paikallaan, koska se sulkee velvoitteen ulkopuolelle lukuisat pieniin,
miehittdmattéomiin kalastussatamiin saaliinsa purkavat pienet kalastusalukset, joiden ilmoituksia ei sa-
tamassa kuitenkaan kukaan olisi vastaanottamassa. Kalastustavasta ja -sesongista riippuen tallaiset
alukset joutuisivat tekemaan ennakkoilmoituksen jopa useita kertoja paivassa.
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Paraisten kaupunki huomauttaa lausunnossaan, ettei ole kdytanndssa mahdollista peria jatemaksua
kaikilta pienvenesatamien asiakkailta, jotka monesti viipyvat laiturissa vain pienen hetken (tankkaa-
massa, sydmassa rantaravintolassa, kauppakaynnilla tms.).

Baltic Sea Action Group kannattaa satamien maksujarjestelmien yndenmukaistamista ja tehokkaiden
taloudellisten kannustimien kayttéénottoa. No Special Fee -jarjestelma toimii tdssa suhteessa kannus-
tavasti, silla alus maksaa satamamaksun yhteydessa jatemaksun siita riippumatta, jattavatko ne jatteita
maihin vai eivat. Yhtenaisten maksujarjestelmien on hyva kattaa myods huvisatamat. Maksujarjestel-
mien tulee BSAG:n mielesta olla helposti nahtavilla ja niiden tulee olla 1apinakyvia, kohtuullisia ja kaikille
toimijoille yhtalaisia. Erityisen tarkeana BSAG pitaa sitd, ettd No Special Fee -jarjestelmasta tiedotetaan
aktiivisesti varsinkin Itameren ulkopuolelta tuleville aluksille. Alusten on tiedettava, mita sataman vas-
taanottolaitteistoihin voi jattaa ja milla hinnalla seka mitd No Special Fee kattaa. Puutteellinen tieto voi
lisata riskia siihen, ettd laivat paastavat esim. jatevesidan jo ennestaan rehevdityneeseen Itdmereen.
Vaikka tdma olisikin laillista, kaikki paastot ovat Iltdmeren herkan meriluonnon kannalta turhia.

Jattopakko velvoittaa alukset jattdmaan kaiken aluksella olevan jatteen satamien vastaanottolaitteistoi-
hin ja tekemaan jateilmoituksen ns. Single Window -jarjestelman kautta. BSAG kannattaa seka jatto-
pakkoa etta keskitettya palvelupistetta, joka yksinkertaistaa laivalta vaadittavia raportointivelvoitteita.
BSAG toivoo kuitenkin selvyyttda kayntikohtaiseen poikkeusmenettelyyn, jonka perusteella alus voi
saada vapautuksen jattdpakosta, jos se pystyy osoittamaan riittavat erilliset varastotilat kaikelle jat-
teelle, jota on kertynyt ja kertyy aluksen matkan aikana seuraavaan satamaan. Varastotilan riittavyys
on maariteltava selkeasti ja yksiselitteisesti. Tama palvelisi seka satamaa, alusta etta toimintoja valvo-
via viranomaisia.

BSAG katsoo, etta alusjateilmoituksen vastinpariksi esitetty jatekuitti on kannatettava uudistus. Vas-
taanottolaitteistosta vastaavan toimijan on annettava alukselle tosite, joka kertoo yksityiskohdat jattei-
den toimittamisesta maihin ja jonka sisaltamat tiedot on raportoitava tiedonvaihtojarjestelmaan. BSAG
toivoo, etta jatekuittien raportointiin tarvittavien jarjestelmien uudistamista kiirehditaan.

Kalatalouden keskusliitto kiinnittdd huomiota satamien jatehuollon jarjestdmisen ja jatehuoltosuunni-
telmien laatimisen vaikutuksiin kalastajilta perittaviin maksuihin. Liiton mielesta yhtaalta jatehuoltomak-
sujarjestelmassa on positiivista se, etta jokainen maksaa riippumatta siita tuoko jatetta satamaan tai ei,
ja valtytaan tilanteesta, jossa jatteistd hankkiudutaan eroon muulla tavalla. Toisaalta kalastuksen osalta
ongelmaksi muodostuu, ettd kalanpyydyksiin voi jaada sivusaaliina jatetta, mika nostaa jatehuollon kus-
tannuksia. Kalatalouden keskusliiton mukaan ei voida pitaa oikeudenmukaisena, jos tama jate nostaa
sataman jatehuoltomaksun tasoa ja jaa siten sataman kayttajien eli kalastajien maksettavaksi. Lisaksi
liitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd ymparistoministeridn julkaisussa Kertakayttomuovituotteita koske-
van direktiivin toimeenpanon vaihtoehtojen tarkastelu (2019:26) ehdotetaan, etta kalastajille pitaisi itse
asiassa maksaa meriroskan poistamisesta.

Suomen ammattikalastajaliitto pitaa hyvana, etta alle 45-metriset kalastusalukset on suljettu jatteiden
ennakkoilmoitusten tekemista koskevan vaatimuksen ulkopuolelle, mutta koska tama vaatimus Suo-
messa koskisi vain yhta kalastusalusta, ehdotamme etta kalastusalukset jatetaan kokonaan ennakkoil-
moitusten tekemisen ulkopuolelle.

Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan lakiin tulisi sisallyttda aluksille selvilladolovelvollisuus lastin
mahdollisesta haitallisuudesta meriymparistolle myds sellaisessa tapauksessa, jossa lasti tai sen sisal-
tamia aineita paasee mereen. Selvilldolovelvollisuuden tulisi kattaa sellainen tieto lastin sisallésta ja
vaaraominaisuuksista, joita pelastusviranomaiset ja vastaavat tarvitsevat mahdollisten pelastus- ja va-
hingontorjuntatoimenpiteita suorittaessaan. Esimerkkeina tilanteista voisivat olla kemikaalitankkerien
mahdolliset paastot tai konteissa kuljetettavien nestemaisten tai kiinteiden kemikaalien joutumisesta
mereen siten, ettd ne voivat aiheuttaa meren pilaantumista.
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Suomen satamaliiton mukaan jatetositteen (10 luvun 3 §) muodostamisen menettely, ja sen kirjaami-
nen merenkulun tietojarjestelmaan on tarpeen kayda lapi huolellisesti, jottei siitda muodostu sita ylimaa-
raista ja kohtuutonta hallinnollista taakkaa. Vaatimuksen kaytannon toteutusta suunnitellessa on syyta
huomioida, ettd satamakaynnilla aluksen jatteitd ottaa vastaan useampi kuin yksi yritys, eika ilmoitus-
lomaketta vastaavaa yhtd dokumenttia ole siten kerralla muodostettavissa. Siksi on tarkeaa 16ytada mah-
dollisimman yksinkertainen malli tositteelle, jolla voidaan turvata tositteen ydintarkoitus: todiste siita,
ettd alus on jattanyt iimoittamiaan jatteitd satamakaynnilla.

Alukselta peraisin olevista jatteista perittavien maksujen osalta Satamaliitto toteaa, ettd Suomessa on
ollut kaytdssa jo 20 vuoden ajan jatteiden jattdmiseen joka satamakaynnilld kannustava 100 %:n ei
erityismaksua -jarjestelma, joka direktiivin uudistuksen myoéta tdma maksu laajeni Itameren alueelta
koko Eurooppaan. Satamaliitto pitda hyvana, etta jatemaksujen uusien pakollisten alennusten periaat-
teet (lahimerenkulun alukset ja ymparistoystavallisiksi maaritellyt alukset) maaritelldan jasenvaltioiden
ja toimialaedustajien yhteistydna eurooppalaisella tasolla, jotta niiden perusteet ovat samat kaikissa
jasenmaissa. Lisaksi Satamaliitto toteaa, ettd Itdmeren suurin ymparistéongelma on rehevodityminen.
Alusliikenteessa sita vahennetdan mm. kdymalajatevesien vastaanotolla, jota varten Suomessa mat-
kustaja-autolauttaliikenteeseen ja kansainvaliselle risteilyliikenteelle on rakennettu litdnnat viemariver-
kostoon. Ne on toteutettu satamayhtididen omina infrastruktuuri-investointeina, joiden poistoajat laske-
taan vuosikymmenissa.

Suomen varustamot (SV) pitaa tarkeana ehdotettua taydennysta jattopakkoa koskevaan 1 §:a8an,
jossa viitataan MARPOL-yleissopimukseen perustuviin purkumaarayksiin. Alukset ovat jo pitkaan laji-
telleet jatteensa moniin eri ryhmiin yleissopimuksen vaaditulla tavalla. SV ymmartaa, etta aluksissa ja
satamissa sovelletaan eri lakeja ja maarayksia, joihin myds paikallismaaraykset saattavat vaikuttaa, ja
viittaa taltd osin merenkulun ymparisténsuojelulain 1 luvun 3 §:4an, jonka mukana aluksen tavanomai-
sesta toiminnasta peraisin oleviin jatteisiin sovelletaan jatelakia, kun ne on siirretty aluksesta maihin.
SV pitaa tarkeana, ettd vastuu eri jatelajien lajittelusta satamien vastaanottolaitteistoissa kuuluu sata-
man pitgjalle ja etta siltd osin kuin aluksen jatelaittelu eroaa sataman omasta jatelajittelusta, satama-
operaattorin tulee ohjeistaa alusta toimittamaan jatteet toivotulla tavalla. Vastuu jatteiden oikeasta lajit-
telusta toimitusajankohdalla satamassa ei voi olla aluksella tai sen miehistolla, joka vastaa ainoastaan
aluksella tapahtuvasta laittelusta.

SV pohtii lausunnossaan, onko jatteen toimittamasta koskeva tosite paperinen vai elektronisessa for-
maatissa. SV:n mukaan elektroninen formaatti voi olla vapaaehtoinen mutta jatteen toimittamasta kos-
keva tosite tulee toimittaa aluksen paallikdlle paperisena, tai elektronisesti lahetetyssa muodossa, joka
mahdollistaa tositteen tulostamisen paperille aluksella.

SV pitaa tarpeellisena, ettd 4 §:ssa tarkoitettu kdymalajateveden maaritelma tarkennetaan SV:n maa-
ritelmia koskevan ehdotuksen mukaisesti tai ettd 10 luvun 4 §: dan lisadtdan sana "harmaavedet” heti
sanan "kaymalajatevedet” jalkeen. SV pitda erityisen hyvana, ettd alukset jattaisivat vapaaehtoisesti
aluksien harmaat vedet vastaanottolaitteisiin sen sijaan etta purkaisivat niita laillisesti Itamereen.

SV pyytaa tarkennusta 4 §:n 4 momentissa tarkoitetulle hyvalaatuiselle polttoaineelle. Jos hyvalaatui-
nen polttoaine tarkoittaa esim. maakaasua, metanolia ja vastaavia alhaisen leimahduspisteen polttoai-
neita, joiden kaytdsta aiheutuu keskimaarin paljon vdahemman dljypitoista jatetta, kun aluksista jotka
kayttavat nestemaisia oljypitoisia polttoaineita (kuten maaritelty standaarissa ISO 817), olisi tama syyta
tarkentaa laissa.

SV toivoo tarkennusta vapautuksia koskevan 5 §:n viittaukseen patevasta jatehuoltoyrityksesta tai sa-
tamasta ja pohtii, kuka maarittaa, mika on riittdvan pateva. SV:n mukaan sanan pateva voisi poistaa
lakitekstista, mika vahentaisi tulkinnan epaselvyytta.
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Suomen laivameklariliiton mukaan agenttien tulee saada viranomaisilta ja satamalta ohjausta ja kou-
lutusta tulevien muutosten suhteen. Yhteisty0 ja vuorovaikutus etukateen ovat ensiarvoisen tarkeita,
jotta muutokset toteutuvat toivotulla tavalla. Lisaksi laivameklariliton mukaan viranomaisilmoituksissa
tulee pyrkia selkeyteen ja yksinkertaisuuteen seka sahkoisiin "yhden luukun” kanaviin. Portnetin kor-
vaavan, uuden viranomaistietoa valittdvan NEMO-jarjestelman rakentamisessa tulee huomioida myos
nama merenkulun ymparistdonsuojelulain muutokset ja ilmoitusvelvollisuudet.

2.2.5. Viranomaistehtavat

Oikeusministerio kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd Rajavartiolaitos ja poliisi valvoisivat
merenkulun ymparisténsuojelulain 12 luvun 6 ja 8 §:n mukaan alusten jattépakkoa "mahdollisuuksien
mukaan” on vahan kuin sdanndksen noudattaminen “soveltuvin osin”, josta on ohjeistusta Lainkirjoitta-
jan oppaassa luvussa 12.2.3. Kenenkaan ei voitane olettaa ilmaisun puuttuessa soveltavan lakia yli
mahdollisuuksiensa. Lain velvoittavuus ja tavoite jadvat jossain maarin epaselvaksi.

Oikeusministerié huomauttaa myds, etta nykyaan viittaus uhkasakkolakiin suositellaan jatettavaksi pois
(12 luvun 15 §), tastd on mainittu Lainkirjoittajan oppaan luvussa 12.7.

Oikeusministerion mukaan 12 luvun 18 §:4an esitettya laiminlyéntimaksua olisi syyta arvioida ehdotuk-
sen 12 luvussa samaan tapaan kuin rikkipaastémaksua on arvioitu (periaatteista, muun muassa valtta-
mattdmyydesta ja oikeasuhtaisuudesta, kts. Lainkirjoittajan oppaan luku 12.10). Maksua koskevassa
sdantelyssa on tehty vastaavia ratkaisuja kuin ehdotuksen 7 b luvussa (esim. viivastyskorko). Nailta
osin oikeusministerié viittaa 7 b luvusta lausuttuun. Hallinnollisten sanktioiden taytantédnpanon perus-
teista tulee saataa lain tasolla. Taytantdonpanomenettelysta ja taytantdédnpanon vanhentumisesta ei
ole 18 §:ssa saadetty lainkaan. Lisaksi hallinnollista sanktiota koskevasta erityislaista tulee kayda sel-
keasti ilmi sanktion kohteena olevan oikeus hakea muutosta. limeisesti tarkoituksena on, etta 13 luvun
muutoksenhakua koskeva 8 § koskisi my6s laiminlyontimaksua.

Luvun 20 §:ssd saadettaisiin, ettad valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
Liikenne- ja viestintaviraston, elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen, Rajavartiolaitoksen, Tullin ja
poliisin tehtavista valvontaviranomaisina ja niiden valisesta tyonjaosta. Julkisen vallan kaytén tulee pe-
rustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Viranomaisen toimivallan
perusteista ei voida sdatda asetuksella. Lausunnossa toisaalla kasitelladn asetuksenantovaltuuksien
saatamista ja soveltamista yleisesti.

Lisaksi oikeusministerid toteaa, ettd satamia ja aluksia valvovien kunnan ymparistdviranomaisten, ELY -
keskusten, Liikenne-ja viestintaviraston, Rajavartiolaitoksen ja poliisin tehtavien, toimivallan ja toimijaon
tulee olla johdonmukaista ja selkeasti sdanneltya. Nyt valvontavaltuudet vaikuttavat joiltakin osin paal-
lekkaisilta, jolloin voi mahdollisesti syntya epaselvyyttd siita, kenen valvontavastuulle asia kulloinkin
kuuluu.

Merenkulun ymparisténsuojelulain 10 luvun 3 §:ssa saadettaisiin jatteen toimittamista koskevan tosit-
teen antamisesta. Oikeusministerié tiedustelee, saadetaankd esimerkiksi sdanndksen pohjalla ole-
vassa direktiivissa siita, mita tositteessa tulee olla ja toteaa, ettd vahintdan ehdotuksen perusteluita
voisi olla taltd osin syyta tdydentda. Saman luvun 6 §:ssa vaikuttaisi olevan viittaus 1 luvun maaritel-
mapykalan vaaraan kohtaan, koska kohdassa 48 saadetaan sataman pitgjan maaritelmasta eika riitta-
vasta varastotilasta. Lisaksi oikeusministerio toteaa talta osin, ettd valtuutus on erittdin kaukana perus-
saannoksesta silloin, kun 10 luvun 6 §:ssa sdadetaan tdsmentavasta asetuksenantovaltuudesta 1 luvun
2 §:ssa saadettyyn asiaan.

Valtiovarainministerié kiinnittdd merenkulun ymparistonsuojelulain maaritelmid ja soveltamisalaa
koskeviin 1 luvun 2 ja 3 §: iin, joihin esitetyilld muutoksilla olisi vaikutuksia kuntien tehtaviin. Sataman
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maaritelman laajennus toisi kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle runsaasti lisdad satamia, joiden
jatehuoltosuunnitelma sen tulee hyvaksya ja joiden jatehuoltoa ja huviveneista peraisin olevien jattei-
den vastaanottoa satamissa kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen tulee valvoa. Esityksen mukaan
huvivenesatamien maaran arvioidaan noin kaksinkertaistuvan nykyisesta 350 huvivenesatamasta. Pie-
nia kalastussatamia arvioidaan olevan noin 200. Soveltamisalaan tulevien uusien satamien maaraa on
vaikea arvioida tarkasti, koska Suomessa ei ole yhtenaista satamarekisteria ja tieto on hajallaan erilai-
sissa epavirallisissa lahteissa. Muutosten aiheuttama hallinnollinen taakka kohdistuu etenkin rannikko-
kuntiin, joissa on paljon pienia alle 50-paikkaisia huvivenesatamia. Arviota satamien lukumaarasta tulisi
tarkentaa kuntien lausuntojen tiedoilla. Kunnat voivat peria jatehuoltosuunnitelmien hyvaksymisesta
maksun. Olisi kuitenkin tarpeellista tdydentaa esitystd kunnista saatavilla maksutulo- ja henkiléresurs-
sitiedoilla lausuntopalautteen perusteella ja tarvittaessa viela eri viranomaisten valilla kaytavissa jatko-
neuvotteluissa, jotta kunnan maksutulojen ja henkiléresurssien riittavyytta suhteessa laajeneviin tehta-
viin olisi mahdollista arvioida tarkemmin.

Valtiovarainministerid huomauttaa satamien jatehuoltosuunnitelmien arvioinnista ja hyvaksymisesta ar-
vioidaan aiheutuvan lisatyota ELY-keskuksille. HE-luonnoksessa todetaan, ettd ELY voi perid sata-
malta maksun suunnitelman hyvaksymisesta, mutta tehtavien lisdantyminen voisi olla tarpeen huomi-
oida ELY-keskusten rahoituksessa. Valtiovarainministerid huomauttaa, ettd maksuperustelain 6 §:n
mukaisesti julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittdvan maksun suuruuden tulee vastata suorit-
teen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten maaraa (omakustannusarvo). Suunni-
telmien hyvaksymisesta perittdvien maksujen tulee siis kattaa niistd ELY-keskuksille aiheutuvat kus-
tannukset.

Vaikutuksissa viranomaistoimintaan on esitetty vaikutuksia kunnan ymparistéviranomaisen ohella Elin-
keino- liikenne- ja ymparistokeskuksille, Tullille, Liikenne- ja viestintavirastolle. Valtiovarainministerio
huomauttaa, etta siltd osin kuin kyse olisi naiden virastojen mahdollisista lisdrahoitustarpeista, tulee
kysymykset ratkaista julkisen talouden suunnitelmassa. Tasta tulisi olla erillinen maininta esityksessa.
Hallituksen esitysluonnoksen perusteluista virastojen mahdollinen lisarahoitustarve ei kay yksiselittei-
sesti ilmi. Valtiovarainministerion kasitys perusteluissa esitetysta on, etta tehtavat voitaisiin hoitaa paa-
osin nykyrahoituksen puitteissa. Mikali laista kuitenkin syntyisi kustannuksia jo ensi vuonna, se tekisi
hallituksen esityksesta ns. budjettilain. Aikataulusyista rahoitus tulisi ensi vuoden osalta ratkaista lisa-
talousarvioesityksen yhteydessa. Kuntien talouteen ja hallintoon kohdistuvien vaikutusten vuoksi esitys
tulee valtiovarainministerion nakemyksen mukaan kasitella Kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukun-
nassa.

Sisaministerio pitda merenkulun ymparistonsuojelulain valvontaa ja hallintopakkoa koskevan 12 luvun
poliisin valvontatehtavia koskevan 8 §:n laajennusesitysta perusteltuna ja katsoo, etta tehtava ei mer-
kittavasti lisaisi poliisin tyota, koska poliisi valvoisi mahdollisuuksiensa mukaisesti jatteiden jattamista
satamaan.

Sisaministerion rajavartio-osaston mukaan Rajavartiolaitokselle vastaavasti 12 luvun 6 §:ssa esitetty
valvontatehtava sopii sille hyvin huomioiden sen muut merelliset tehtavat. Rajavartiolaitoksen mukaan
valvontaa voitaisiin suorittaa myos EU:n yhteisen kalastuspolitikan seuraamusjarjestelmasta ja valvon-
nasta annetun lain (1188/2014) mukaisissa kaupallisen kalastuksen valvontatehtavissd Suomen meri-
alueella. Rajavartiolaitos toteaa esitetyista lisdyksistd myos, ettd Rajavartiolaitoksen suorittama val-
vonta koskisi alle 45-metrisia huviveneita ja kalastusaluksia Suomen merialueella. Suomen sisavesi-
alueella valvontaa suorittaisi poliisi.

Rajavartio-osasto kiinnitti lausunnossaan huomiota myds siihen, etté 10 luvun 1 § :n mukaisen jatteiden
jattévelvollisuuden laiminlydnti on kriminalisoitu mainitun lain 13 luvun 3 §:n mukaan. Lain soveltamis-
alan laajentuessa alle 45-metrisiin huviveneisiin ja kalastusaluksiin Rajavartio-osaston nakemyksen
mukaan vuoksi veneilijoita tulisi valistaa uusista sdannoksista vesilikennetarkastusten ja muun merella
tapahtuvan valvonnan yhteydessa seka veneilyturvallisuutta koskevien tapahtumien yhteydessa.
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Maa- ja metsatalousministerio huomauttaa, ettd ehdotukset toisivat ELY-keskuksille uusia tehtavia.
Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd onko uusien tehtavien hoitamiseen varattu uusia taloudellisia resurs-
seja tai voidaanko uudet tehtavat hoitaa olemassa olevia resursseja uudelleen jarjestelemalla. Erdissa
ELY-keskuksissa hoidetaan lakisaateisia, EU:n yhteisen kalastuspolitikan velvoittamana merkittavia
kalastuksen valvontaan liittyvia tehtavia ja MMM pitaa ensisijaisen tarkeana, etta esitys ei heikentaisi
kalastusta koskevien saaddsten noudattamisen valvontaa koskevien tehtdvien hoitamista.

MMM lausuu myos, etta direktiivin velvoite satamien pitajien ilmoittaa kalastajien satamiin tuomasta
passiivisesti kalastetusta jatteestd on haastava Suomen olosuhteissa. Esityksen lahtékohtana oleva
tutkimuksellinen tapa selvittaa passiivisesti kalastetun jatteen maaraa on ministerion nakemyksen mu-
kaisesti kannatettava. Ongelmalliseksi tdaman lahtokohdan tekee resurssien puute. Ministerié katsoo,
ettd kalastuksesta saatua jatetta ilmidna (laajuutta, jatteen laatua ja alkuperaa, vaikutuksia jne.) voidaan
kaikella todennakdisyydella tutkia tarkemmin esimerkiksi Euroopan meri- ja kalatalousrahaston rahoi-
tuksella. Passiivisesti kalastetun jatteen seurantaan operatiivisena ja jatkuvana toimintana ministeriolla
ei ole kaytettavissa tarvittavia varoja.

Ympaéristoministerio katsoo, etta lakiesityksessa ei ole riittdvasti arvioitu ehdotusten ELY-keskuksille
aiheuttamien vaikutusten laajuutta ja pitaa uusien tehtavien edellyttdmia lisaresursseja valttamatto-
mana edellytyksena sille, ettd hallituksen esitys voidaan hyvaksya. Esityksessa on kuitenkin esitetty,
ettd ELY-keskukset voisivat perid maksun jatehuoltosuunnitelman hyvaksymisesta. Ymparistéministe-
rié ilmaisee huolensa myds kunnille osoitettavien uusien tehtavien tarvitsemista voimavaroista. Kuntien
ymparistétoimen voimavarat ovat niukat. Kuntien on jo nykyisin mahdollista perid maksu jatehuolto-
suunnitelman hyvaksymisesta, joten kunnat voivat asettaa maksut sellaiselle tasolle, ettd ne saavat
aiheutuvat kulut katettua.

Liikenne- ja viestintavirasto toteaa, ettd merenkulun ymparisténsuojelulakiin ehdotettavat viraston
tehtaviin vaikuttavat muutokset lisaisivat viraston tydmaaraa vuodelle 2021 noin 3,3 henkildtyovuodella,
vuodelle 2022 noin 2,8 henkildtydvuodella ja tman jalkeisiltd vuosilta noin 2,4 henkilétydvuodella. Li-
saantyneen tehtavamaaran tayttdminen edellyttaisi vastaavasti vuodelle 2021 429 000 euron, vuodelle
2022 364 000 euron ja taman jalkeisille vuosille 312 000 euron lisarahoitusta viraston nykyiseen bud-
jettiin. Lakimuutoksen myota mm. yhteysalukset satamineen tulevat saantelyn piiriin.

Yhteysalusten vapautuksille kaavaillun kevennetyn hyvaksymismenettelyn osalta Liikenne- ja viestin-
tavirasto toteaa, etta esityksessa tulisi tarkemmin osoittaa, etta kevennetty menettely tosiasiallisesti
vahentaa viraston tydmaaraa hakemusta kohden. Vaihtoehtoisesti olisi turvattava muilla tavoin viraston
resurssit kasitelld vapautushakemuksia, jos niistd hakijan maksama osuus vahenee nykyisesta, mikali
tama ei nay viraston tydmaarassa vahentyneena kasittelyaikana hakemusta kohden.

Liikenne- ja viestintavirasto toteaa, ettd alusjatedirektiivin mukainen vahimmaistarkastusvelvollisuus
(15 %) Suomessa kayvien alusten kokonaismaarasta tarkoittaa noin 300 alusjatedirektiivin mukaista
alusjatetarkastusta vuodessa. Ehdotetulla muutoksella olisi vaikutuksia viraston talouteen ja resurssei-
hin. Viraston arvion mukaan Traficomin merenkulun valvonnalle alusjatetarkastusten 15 %:n tarkastus-
velvoitteesta aiheutuvat lisatehtavat vastaavat noin kahta henkildtyOvuotta. Esityksessa tulisi huomi-
oida Traficomin lisdantyvat valvontatehtavat ja niiden edellyttdma rahoitus ja henkiléresursointi.

Esityksessa on kuvattu myos SafeSeaNet-jarjestelman ja kansallisen merenkulun tiedonhallintajarjes-
telma Portnetin paakayttajyydesta Liikenne- ja viestintavirastolle aiheutuvat tehtavat ja lisdantyva tyo-
maara (0,5+0,2=0,7 HTV). Alusjateilmoituksia koskeva versiopaivitys SafeSeaNetiin on talla hetkella
Euroopan meriturvallisuusviraston johdolla valmisteilla ja uuden version kayttédénoton jalkeen myos
kauppamerenkulun satamien yhteyshenkil6ita olisi koulutettava alusjateilmoitusten tekemiseen, mika
lisdisi viraston tehtavia esityksessa kuvatusta, jolloin SafeSeaNetiin liittyvien tehtavien kokonaisvaiku-
tuksen voidaan arvioida nousevan noin 0,8-1 henkildtydvuoteen vuosien 2021-2023 osalta. Liikenne-
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ja viestintavirasto toteaa, ettd myds talta osin tulisi varmistaa viraston riittdva rahoitus ja henkiloresur-
sointi tehtavan hoitamiseksi.

Luonnonvarakeskus kiinnittda huomiota lakiehdotuksen perusteluosaan, jossa todetaan, etta jatkossa
Luonnonvarakeskus keraisi passiivisesti kalastettua jatetta koskevat tiedot kalastajille kohdennetulla
kyselytutkimuksella. Luonnonvarakeskus toteaa, ettad kaupallisilla kalastajilla on lakisdateinen velvolli-
suus ilmoittaa saalis- ja pyyntiponnistustietonsa ELY-keskuksille joko kalastuspaivakirjalla tai rannikko-
kalastuksen saalisilmoituksella. Tiedot passiivisesti kalastetusta jatteesta olisi kustannustehokasta ke-
ratd maaravalein osana tata lakisaateista saalis- ja pyyntiponnistustietojen keraysta. Lakisaateisen il-
moituksen yhteydessa kerattyna tiedon laatu olisi todennakdisesti parempi, johtuen kalastuskerroittain
tai kuukausittain tehtavasta ilmoituksesta ja yleisesta kyselytutkimuksiin liittyvasta alhaisesta vastaus-
halukkuudesta. Vastaavasti vapaa-ajankalastajilta tiedot voitaisiin kerata osana vapaa-ajankalastuksen
saaliskyselyja. Luonnonvarakeskuksen kasityksen mukaan verkkoihin ja muihin pyydyksiin kertyvan
jatteen maara on Suomessa vahainen, johtuen toisaalta kaytdéssa olevista kalastusmuodoista ja toi-
saalta meressa olevan jatteen vahaisesta maarasta moniin muihin merialueisiin verrattuna.

Oikeusrekisterikeskus Kkiinnittdd huomiota merenkulun ymparisténsuojelulain 12 luvun 18 §:aan,
jossa esitetaan saadettavaksi laiminlydntimaksusta, joka olisi hallinnollinen sanktio. Ehdotetun 18 §:n
mukaan sataman pitgjalle voitaisiin maarata laiminlyontimaksu, joka maksettaisiin valtiolle. Lausuntoa
kirjoitettaessa jaa vield epaselvaksi, onko Oikeusrekisterikeskuksen ajateltu huolehtivan myoés laimin-
lyéntimaksun taytantdéonpanosta.

Poliisihallitus lausui merenkulun ymparistonsuojelulain valvontaa ja hallintopakkoa koskevan 12 luvun
poliisin valvontatehtavia koskevaan 8 §:8an ehdotetusta alusten jattépakon valvontaa koskevasta eh-
dotuksesta, etta Poliisi suorittaa sisavesivalvontaa jo nyt, joten poliisille kaavailtu toimivalta valvoa pien-
ten alusten jattdpakkoa sopii Poliisihallitukselle.

Lapin ELY-keskus kiinnittdad huomiota ehdotukseen, jonka myéta osa huvivene- ja kalasatamista on
tulossa jatehuoltosuunnitelman laatimisvelvoitteen piiriin, jolloin suunnitelmat taytyy hyvaksya ja valvoa.
Toimivaltaa ei kunnan/valtion valilla ei ELY-keskuksen mukaan ole selkeasti avattu, mutta odotettavissa
on, ettd molempien tahojen resurssitarve kasvaa. ELY-keskuksen ndkemykseen viranomaisille tulisi
laatia valvontaohje.

Pohjois-Savon ELY-keskus lausuu satamien jatehuoltosuunnitelmien hyvaksymisesta, ettd viran-
omaisten tydmaaran nakokulmasta esityksen suurimmat vaikutukset kohdistuisivat kuntien ympariston-
suojeluviranomaisiin seka rannikkoalueiden ELY-keskuksiin. Tastd huolimatta vaikutuksia olisi myds
ns. sisdmaan ELY-keskusten tydmaaraan, koska uusien jatehuoltosuunnitelmien kasittelyn lisaksi
myos kaikki nykyiset satamien jatehuoltosuunnitelmat tulisivat paivitettavaksi. Taman lisaksi jatehuol-
tosuunnitelman hyvaksymis- ja paivitysmenettelyn luonne muuttuisi jossain maarin nykyisesta, mika
kay ilmi mm. vertaamalla voimassa olevan lain 9 luvun 4 §: 4an ehdotetun lain 9 luvun 6 §: aan. Laki-
esityksesta kay ilmi, ettd muutoksen myéta jatehuoltosuunnitelman laatimisvelvollisuuden piiriin tule-
vien (uusien) satamien tarkkaa lukumaaraa ei pystyta tdssa vaiheessa tarkasti arvioimaan, koska naista
ei ole olemassa kattavaa rekisteri- tai muuta etukateistietoa. Valvovilla viranomaisilla olisi kuitenkin vel-
vollisuus selvittdd muutoksen myo6ta saantelyn piiriin tulevat uudet satamat. Tama voi muodostua haas-
teelliseksi ja resursseja vaativaksi tehtavaksi mahdollisesta siirtymaajasta huolimatta. Tehtavaa han-
kaloittaa se, jos satamanpitdjilla (so. toiminnanharjoittajat) ei ole tietoa naitad koskevasta, mahdollisesti
kokonaan uudesta, rekisterdinti- ja paivitysvelvoitteesta ja tdman velvollisuuden asiallisesta sisalldsta.
Lakimuutoksen aikataulusta ja direktiivin jattamasta vahaisesta liikkumavarasta johtuen ELY-keskus
toivookin, etta lain toimeenpanoa tuetaan yleisella viestinnalla mutta myoés valvontaviranomaisten kayt-
toon osoitetulla selkealla valvontaohjeella.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan lakiesityksen viimeistelyssa ja em. ohjeiden ja viestinnan val-
mistelussa tulisi kiinnittdd huomiota vield seuraaviin seikkoihin. Esityksen mukaan maantielauttojen
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lauttapaikat eivat olisi sdantelyn piirissa, mutta vesibussien ja yhteysalusten laiturit olisivat. Esityksesta
tai lain toimeenpanoa tukevasta ohjemateriaalista tulisi selkeasti iimeta, mita vesibussien ja yhteysalus-
ten laitureilla tarkoitetaan ja kuuluvatko rekisteréinnin piiriin tata tai muuta kautta myés sisavesilla ope-
roivien pienempien matkustaja-alusten satama- ja laituripaikat ml. satamat, joissa ainakin osa aluksista
toimii kokonaan tai osin ravintolakaytossa.

Ehdotetun 9 luvun 6 §:n mukaan sataman jatehuoltosuunnitelma esitetdan arvioitavaksi ja hyvaksytta-
vaksi sille ELY-keskukselle, jonka toimialueella satama sijaitsee. Huvivenesataman ja sellaisen kalas-
tussataman, johon vuosittain purettu saalismaara on alle 20 000 kilogrammaa, jatteiden vastaanotto-
ja kasittelysuunnitelma on kuitenkin esitettdva arvioitavaksi ja hyvaksyttavaksi sen kunnan ympariston-
suojeluviranomaiselle, jonka alueella huvivenesatama sijaitsee. Mahdollisten toimivaltakysymysten rat-
kaisemiseksi jo ennakolta lain esitdissa tulisi avata, kuinka vuosittainen purettava vastaanottomaara
lasketaan. Lisaksi tulee harkita, ovatko tulkintaongelmat toimivaltakysymyksen osalta mahdollisia tilan-
teissa, joissa satamaan siséltyy useita toimintoja, esim. huvivenesatama ja matkustaja-alusliikennetta.

Nykyisellddn ymparistéluvanvaraisen sataman jatehuoltosuunnitelma esitetdan osana ymparistolupa-
hakemusta. ELY-keskuksen toimialueella on myds sellaisia teollisuussatamia, jotka on aiemmin luvi-
tettu ja valvottu osana ko. teollisuuslaitoksen ymparistdlupaa merenkulun ymparistonsuojelulaista tule-
vat velvoitteet huomioiden. Talta osin nykyisia lupa- tai valvontakaytantoja ei ilmeisesti ole tarkoitus
merkittavasti muuttaa. Mikali ndin on, voisi asian tuoda esiin lain esitdissa ja/tai edella toivotussa val-
vontaohjeessa.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa, ettda merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavat muutokset
koskevat paaasiassa pienia satamia, kuten huvivenesatamia, kalastussatamia seka yhteysalusten ja
vesibussien kayttamia satamia. Jatehuollon jarjestamista ja jatehuoltosuunnitelman laatimista koskevat
vaatimukset laajenisivat valtaosaan naista satamista. Perusteluiden mukaan kalastussatamien, joiden
saalismaara ylittdd 20 000 kg, sekd yhteysalussatamien ja vesibussisatamien jatehuoltosuunnitelmat
esitettdisiin  ELY-keskukselle hyvaksyttaviksi. Perusteluissa on arvioitu, ettd vaikutuksia ELY-
keskukselle aiheutuisi jatehuoltosuunnitelmien kasittelysta seka jatehuoltosuunnitelmaa ja jatetositteita
koskevien tietojen viemisista rekistereihin.

Kalastussatamien osalta Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta lain maaritelmisséa olisi selkeasti esitet-
tava, miten lasketaan ja todennetaan satamaan purettava saalismaara 20 000 kg ja missa ajassa saa-
lismaara 20 000 kg on ajateltu purettavan.

Ehdotuksen mukaan (9 luku 3 §) kalastussatamassa, johon purettu vuotuinen saalismaara ylittaa 20
000 kg, on jarjestettdvad muovia sisaltavien kalastusvalinejatteen vastaanotto keraysta varten. Jatehuol-
tosuunnitelma on ELY-keskukselle esitettava kuitenkin jo silloin, kun puretun saaliin maara on 20 000
kg (9 luku 6 §). ELY-keskus katsoo, etta olisi harkittava 9 luvun 3 §:n ja 6 §:n yhtenaistamista.

Ehdotuksen mukainen tehtava edellyttaa jatehuoltosuunnitelmien kasittelyn lisaksi selvittamaan ja pi-
tdmaan ajan tasalla tietoja ko. kalastussatamista mm. sijainti-, hallinta- ja saalismaaratietojen osalta.
Lausuntopyynndn yhteydessa toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, mistd ELY-keskus saa tietoonsa ne
kalastussatamat, joiden jatehuoltosuunnitelmat on esitettdva ELY-keskukselle. ELY-keskukset ovat ka-
sitelleet tahan mennessa ymparistélupavelvollisten satamien jatehuoltosuunnitelmat. Naiden jatehuol-
tosuunnitelmien laadinta on vaatinut ELY-keskuksen ohjausta ja neuvontaa, joten suurella todennakéi-
syydelld kalastussatamien jatehuoltosuunnitelmien laatiminen edellyttdd myds ELY-keskuksen oh-
jausta ja neuvontaa.

Yhteysalussatamien ja vesibussisatamien osalta Uudenmaan ELY-keskus katsoo lausunnossaan
mya0s, etta laissa olisi maariteltava kyseiset satamat. Jatehuollon jarjestdmisen vaikutusten yhteysalus-
ten ja vesibussien kayttdmissa satamissa arvioidaan jaavan vahaisiksi, koska kyseiset satamat ovat
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palveluiltaan jo riittdvat vastaamaan niita kayttavien alusten tarpeisiin. Uudenmaan ELY-keskuksen ka-
sityksen mukaan yhteysalussatamat ja vesibussisatamat on suljettu 9 luvun 1 §:n 4 momentin poik-
keuksella mainitun pykalan 2 momentin mukaisten sataman vastaanottolaitteita koskevien vaatimusten
ulkopuolelle. Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta laissa pitaisi selvyyden vuoksi maaritella, mita yh-
teysalus- ja vesibussisatamien jatehuoltosuunnitelman pitda vahintaan sisaltaa, kuten kalastussataman
osalta saadettaisiin 9 luvun 3 §:ssa ja mita huvivenesataman osalta 9 luvun 4 §:ssa. Myos yhteysalus-
satamien ja vesibussisatamien osalta Uudenmaan ELY-keskus toteaa, etta jatehuollon valvonta edel-
lyttaa selvittamaan ja pitamaan ajan tasalla tietoja ko. satamista ja ettda myos naiden jatehuoltosuunni-
telmien laadinta suurella todennakoisyydella edellyttaa ELY-keskuksen ohjausta ja neuvontaa.

Vapautuksia koskevan ehdotuksen osalta Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd ennen vapautuksen
mydntamista on myOs varmistuttava siita, ettd pateva jatehuoltoyritys on merkitty jatelain (646/2011)
142 §:ssa tarkoitettuun jatehuoltorekisteriin asianmukaisen jatteen kuljetuksen varmistamiseksi.

Valvonnan ja hallintopakon osalta Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd laissa olisi selkeasti tuotava
esille, ettd laiminlydntimaksu voidaan perid, vaikka jatehuoltosuunnitelma on esitetty ao. viranomai-
selle, jos esitetty jatehuoltosuunnitelma ei tdydennyksista huolimatta tayta laissa maarattyja sisaltévaa-
timuksia. Laiminlydntimaksu olisi maarattava maksettavaksi valvontaviranomaiselle, joka on kayttanyt
resursseja vaadittuihin valvontatoimiin.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnossa on huomioitu seka valvontaviranomaisen, sataman
pitajan, etta kalatalousviranomaisen nakdkulmia lakiehdotukseen. Varsinais-Suomen ELY-keskus huo-
mauttaa, ettd satamanpitajan roolissa ELY-keskukselle tulisi lisda tehtavia jatehuoltosuunnitelmien laa-
timisesta yhteisaluslaitureiden osalta. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen L-vastuualueen osalta yh-
teysaluslaitureita on n. 90 kpl, joten tydmaara suunnitelmien laatimisessa on merkittava. Lain noudat-
taminen vaatii myds neuvontaa ja ohjausta seka valvontaa ELY-keskuksen toimesta. Naihin kaikkiin
edelld mainittuihin uusiin tehtaviin ei ELY-keskuksissa ole talla hetkella henkildstéresursseja tai maa-
rarahoja konsulttityon tilaamiseen.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan jatehuoltosuunnitelmien hyvaksymisesta perittdvan mak-
sun suuruudesta tulee maarata valtioneuvoston asetuksessa elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus-
ten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista. Tak-
sassa tulee ELY-keskuksen mukaan huomioida se, ettd satamien jatehuoltosuunnitelmien hyvaksymi-
seen ja valvontaan kaytettava aika vaihtelee sataman koon ja haltijan mukaan. Maksun tulee olla por-
rastettu tai tuntiperusteinen, jotta maksun suuruus ei muodostu pienille satamanpitdjille kynnyskysy-
mykseksi.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa myo0s, ettd uusien satamatoimijoiden osalta on varauduttava
myOs neuvonnan ja ohjauksen vaatimaan resurssitarpeeseen jo ennen jatehuoltosuunnitelman vaati-
mista. Pienten toimijoiden osalta harvemmin on kaytossa resursseja konsulttipalveluiden kayttoon, toi-
sin kuin esim. isojen satamien tai yhteysaluslaitureita hallinnoivien tahojen osalta.

Merenkulun ymparisténsuojelulain 12 luvun 18 §:n ehdotetun laiminlyéntimaksun osalta Varsinais-Suo-
men ELY-keskus lausuu, ettd maksua tulisi voida kayttda myds tilanteessa, jolloin esitetty suunnitelma
ei ole riittava eika sitd kehotuksista huolimatta taydenneta lain mukaiseksi.

Kuopion kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd kuntien ymparisténsuojeluviranomaisten merenkulun
ymparistonsuojelulain mukaiset tehtavat lisaantyisivat merkittavaksi saantelyn piiriin tulevien pienten
huvivenesatamien maaran kasvun myéta. Lisaksi kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisille tulisi tehta-
via pienten kalastussatamien jatehuoltosuunnitelmien hyvaksymisesta. Kuntien ymparistonsuojeluvi-
ranomaisten tehtavat lisaantyvat myos saantelyn soveltamisalan piiriin tulevien satamien maaran kas-
vaessa satamien valvonnan kautta. Em. tehtavien lisdksi kunnan ymparistéviranomaisia tulisivat myos
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tyodllistamaan jatehuoltosuunnitelmien keskeisten tietojen vieminen Euroopan unionin SafeSeaNet-jar-
jestelmaan.

Kuopion kaupunki kiinnittdd huomiota siihen, ettd Jarvi-Suomessa on runsaasti huvivenesatamia, eten-
kin suurimmissa kaupungeissa. Esimerkiksi Kuopiossa (noin 120 000 asukasta) on yli 20 000 huvive-
nettd ja jo nykyiselldan noin 100 huvivenesatamaa rekisterdinnin ja jatehuoltosuunnitelmamenettelyn
piirissa. Suurin osa huvivenesatamista on kuntien yllapitamia. Mita tulee maksun perimiseen rekiste-
rointi-, jatehuoltosuunnitelmien kasittely- ja valvontatoimista, on monissa kunnissa sovittu pidattaydyt-
tavan ns. sisaisesta laskutuksesta, joten valvova yksikko (kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen) ei
saa merkittavia tuloja huvivenesatama-asioiden kasittelysta. Joka tapauksessa tulot eivat riittaisi lisa-
tydvoiman saamiseen maksutuloilla. Kuopion kaupungin mukaan kirjaus "siten valvottavien satamien
maara kasvaisi, mika pitaisi ottaa huomioon kyseisten viranomaisten resursseissa” nain ei tulle tapah-
tumaan, kun otetaan huomioon kuntien taloudellinen tilanne yt-neuvotteluineen ja lomauttamisineen.
Jo aiemmilla sdadoksilla (mm. ymparistdénsuojelulaki) kunnille on siirretty merkittavasti tehtavia ja koh-
teita valtiolta. Valmisteilla oleva jatelainsdddannon muutos tuo entisestaan lisaa tehtaviad kuntien val-
vontaviranomaisille. Nain ollen kuntien ymparistdnsuojeluviranomaisten tydmaaraa ei tulisi lisata.

Kuopion kaupungin arvion mukaan huvivenesatamien suhteen voi esiintya valvonnan hankaluutta ta-
pauksissa, etta toiminnanharjoittajana on oma kunta, ja siihen jouduttaisiin soveltamaan uusia valvon-
tatyokaluja (12 Luku, hallintopakko ja uhkasakko seka laiminlyontimaksu (18 §)). On vaarana, etta val-
vonta ei edistyisi siséisista syista. Olisikin parempi, etta kyseiset valvontatydkalut osoitettaisiin (kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen pyynnosta) alueellisen ELY-keskuksen sovellettaviksi.

Paraisten kaupungin mukaan merenkulun ymparistdonsuojelulain mukaisia valvontakohteita eli huvi-
venesatamia on Paraisilla toistaiseksi ollut 22 satamaa tai telakointipaikkaa, uuden lain myo6ta kohteita
kertyisi arviolta noin 100. Kaiken kaikkiaan lakimuutos lisaa kuntien ymparistdnsuojeluviranomaisten
valvontatehtavid saantelyn soveltamisalan piiriin tulevien satamien maaran kasvaessa, mika pitaisi
voida ottaa huomioon kyseisten viranomaisten resursseissa.

Paraisten kaupunki toteaa kalastussatamien valvonnan osalta, ettd ainut kunnan alueella sijaitseva
kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen valvottava satama voisi olla Kaldingen kalasatama Nauvossa.

Baltic Sea Action Group pitaa tarkeana, ettd merenkulun ja satamatoimintojen valvonta ja tarkastus
toimisivat yhteen, jotta jatteiden koko ketju laivoista satamien vastaanottolaitteistoihin ja edelleen jate-
huoltoon tulisi katettua. Liikennehallinnon ja ymparistéhallinnon yhteisty on taattava varmistamalla riit-
tavat resurssit molemmilla hallinnonaloilla.

John Nurmisen saitio toteaa lausunnossaan, etta tarpeettoman viivytyksen (9 luvun 8 §) ja maksujen
kohtuullisuuden (10 luvun 4 §) arviointi voi olla tulkinnanvaraista etenkin erikseen tilattavia tankkiautoja
(likkuvia vastaanottolaitteistoja) kaytettdessa. Kaytanndssa nama tulkinnanvaraisuudet voivat estaa
ruumanpesuvesien vastaanoton toimeenpanon. Taman vuoksi tarvitaan selkedd kansallista ohjeis-
tusta, joiden perusteella ELY-keskusten viranomaiset voivat arvioida satamien vastaanottolaitteistojen
riittavyyttd myds tarpeettoman viivytyksen valttamisen ja maksujen kohtuullisuuden nakékulmasta.

Pida Saaristo Siistina ry:lla on vastaanottolaitteita koskeviin sopimuksiin liittyen myoés huoli, ettéa kun-
tien viranomaisten kasitys tai tulkinta riittdvasta etaisyydesta vaihtelee suuresti ja saattaa siten aiheut-
taa lilan suurta jatekuormaa esimerkiksi naapurikunnan alueelle. PSS ry:n mukaan tulee olla taho, joka
koordinoi kokonaisuutta sen suhteen, ettd esimerkiksi jate- ja imutyhjennyspisteet ovat todellisuudessa
rittdvan lahelld. Kunnat hyvaksyvat jatehuoltosuunnitelmat, mutta ELY-keskus, joka pystyy toimimaan
kuntarajojen yli, voisi olla parempi taho maarittelemaan mika on "riittavan 1ahelld” oleva satama ja laite,
jota satama voi ohjata omat kavijansa kayttamaan ja jonka kanssa se voi tehda sopimuksen.
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PSS ry ehdottaa myds, etta kaikista Suomessa toimivista satamista (niin merilla kuin jarvilla) koottaisiin
tieto yhteen paikkaan kunta- tai maakuntatasolla ja pitaa tata lain asianmukaisen valvonnan edellytyk-
sena. Nykyisin esimerkiksi merikorteissa ei nay kaikkia satamia.

Suomen kuntaliitto pohtii, ovatko tulkintaongelmat toimivaltakysymyksen osalta mahdollisia tilan-
teissa, joissa satamaan sisaltyy useita toimintoja, esim. huvivenesatama ja matkustaja-alusliikennetta.

Kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen perimien maksujen osalta (13 luvun 1 §) Kuntaliitto lausuu,
ettd pykalasta tulee poistaa viittaus valtion maksuperustelakiin. Maksun maaraaminen tulee tarvitta-
essa rajata laissa ja perittdvan maksun perusteita maarataan tarkemmin kunnan hyvaksymassa tak-
sassa.

Alle 20 000 kg kalasatamien jatesuunnitelmien hyvaksymisen osalta Kuntaliitto toteaa tehtévan olevan
kunnan ymparisténsuojeluviranomaisille uusi. Kuntien ymparisténsuojeluviranomaisilla ei ole tietoa ka-
lastussatamista, joiden saalismaara on alle 20 000 kg. Erityisesti sisavesien kalasatamien maaraa ei
ole pystytty esityksessa arvioimaan. LUKER tilastojen mukaan Suomen sisavesille oli vuoden 2019 lo-
pussa rekisterditynyt noin 1600 kaupallista kalastajaa. Saalis 6,4 miljoonaa kg kalaa. Sisdveden kalas-
tussatamaa kayttaa oletettavasti vain muutama kalastaja, joten satamien lukumaara kohoaa satoihin.
Lisaksi tulevan lain maaritelmissa tai esitdissa olisi selkeasti esitettava, miten lasketaan ja todennetaan
satamaan purettava saalismaara 20 000 kg ja missa ajassa saalismaara 20 000 kg on ajateltu puretta-
van.

Kuntaliiton kunnista saadun arvion mukaan ehdotuksen mukaisen jatehuoltosuunnitelman kasittely vie
kunnassa 1-3 tydpaivaa, kun ehdotuksessa yhden jatehuoltosuunnitelman kasittelyn on arvioitu vievan
korkeintaan yhden tyopaivan. Ymparistonsuojeluviranomaisilla ei myoskaan ole tietoa, missa satamat
sijaitsevat tai mitka tahot niita hallinnoivat. Valmista rekisteria naista satamista ei ole olemassa. Taman
tietokannan laatiminen ja ajan tasalla pitdminen vaativat itse jatehuoltosuunnitelmien kasittelyn lisaksi
resursseja. Kun on kyse toimijoista, jotka mahdollisesti tekevat ensimmaista jatehuoltosuunnitel-
maansa, on varauduttava myds neuvonnan ja ohjauksen vaatimaan resurssitarpeeseen. Huvivenesa-
tamien toimijat ovat usein ei-ammattimaisia toimijoita, joita joudutaan usein ohjaamaan, neuvomaan
seka pyytamaan tdydennysta monta kertaa yhtd hakemusta kohden. Osa satamista ei tee oma-aloittei-
sesti hakemusta, joten niitd joudutaan etsimaan ja kehottamaan hakemuksen jattéén. Muun muassa
valvontakeinojen puuttumisen vuoksi on lisdksi paljon nykyisen lainsdddannén mukaisia jatehuolto-
suunnitelmia jatetty hakematta. Lisaksi satamien valvonta esimerkiksi saaristossa on kaytannossa
mahdotonta eika se ole ymparistén kokonaispilaantumisen kannalta kovin tehokastakaan. Kuntien ym-
paristonsuojeluviranomaisilla ei esimerkiksi ole yleensa kaytettavissaan venetta ja sen kayttéén sopi-
vaa henkildstdéa. Osa huvivenesatamista on kuntien yllapitamia, joten valvova yksikko ei saa naissa
tapauksissa merkittavia tuloja huvivenesatama-asioiden kasittelysta. Joka tapauksessa tulot eivat riit-
taisi lisatydvoiman saamiseen maksutuloilla.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd kunnan ymparistdviranomainen veisi toimivaltaansa kuuluvissa asi-
oissa keskeiset tiedot kansallisen tietojarjestelman kautta SafeSeaNetiin. Tehtava on uusi. Lisaksi eh-
dotetaan, etta tarvittaessa Liikenne- ja viestintavirasto voisi luoda vain satamia ja niiden jatehuoltosuun-
nitelmia koskevan yksinkertaistetun kansallisen tiedonhallintajarjestelman, johon valvontaviranomaiset
voisivat tiedot syo6ttaa.

Kuntaliiton mielesta ymparistonsuojelun ja merenkulun tietojarjestelmiin vietavat tiedot tulee koota sa-
maan sahkoiseen jarjestelmaan. Huvivenesatamien ja kalastajasatamien mahdollisten jatehuoltosuun-
nitelmien vieminen SafeSeaNet-jarjestelmaan tulisi toteuttaa siten, ettd satamanpitaja tallentaa kysei-
set tiedot suoraan jarjestelmaan, valvontaviranomainen vain hyvaksyy ilmoittamisen. Nykyaikaa on
my0s jarjestaa tallaiset ilmoitukset toiminnanharjoittajan itse tehtavaksi. Ei ole tehokasta, etta kuntien
ymparistonsuojeluviranomaiset ratkaisevat asian ensin omissa jarjestelmissaan, vievat tiedot sitten ym-
paristdnsuojelulain 222 §:n mukaisesti ymparisténsuojelun tietojarjestelmaan ja nyt lisdksi ehdotetun
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10 luvun 3 §:n mukaisesti SafeSeaNet-jarjestelmaan, minka jalkeen tietojen tallentamisesta ilmoitetaan
hakijalle erikseen. Tietojen tulisi Kuntaliiton mukaan kulkea ilman eri tallentamista esimerkiksi siten,
ettd suoraan sahkdisesta jatehuoltosuunnitelmalomakkeesta olisi rajapinta SafeSeaNet-jarjestelmaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan on tarkeda varmistaa toimeenpanon voimavarat ja tarkentaa,
ettd kuntien ja ELY-keskusten resurssit tulee turvata riittavilla maksuilla ja niiden korvamerkinnalla.

Ymparistonsuojeluviranhaltijoiden ndkemyksen mukaan tilanne lain toteuttamisen ja valvonnan re-
surssien nakokulmasta on erittain huolestuttava kuntien ymparistonsuojelussa. Pienvenesatamien ja-
tehuollon valvonta merenkulun ymparistonsuojelulain mukaisesti on kuntien ymparisténsuojelulle erit-
tain tyollistavaa eika henkildston aika riitd monissa kunnissa nytkaan huvivenesatamien jatehuollon
valvontaan. Ymparistonsuojeluviranhaltijoiden mukaan jad epaselvaksi, mista kunnille saataisiin re-
surssit lakimuutoksen my6ta entisestdan lisdantyvaan valvontatyohon.

Ymparistonsuojeluviranhaltijoiden mukaan arvio yhteen jatehuoltosuunnitelmaan kunnissa menevan
ajan arvio (1 tyopaiva) on reilusti alakanttiin. Jo pelkastdan valvonnan kohteena olevien satamien ja
niiden pitajien I16ytaminen on tydn takana. Huvivenesatamien pitdjat ovat yleensa ei-ammattimaisia toi-
mijoita, jolloin jatehuoltosuunnitelmaan liittyva neuvonta, patistelu, kehotukset, taydennyspyynnot, kuu-
lemisen varmistaminen seka suunnitelman hyvaksyntaprosessi vievat kunnan ymparistdnsuojeluhen-
kildstolta todella paljon aikaa. Kaytanndn tyd on osoittanut, ettd kaikki tama vie yksittaisen sataman
osalta helposti useamman tyopaivan.

Ymparistonsuojeluviranhaltijat toteavat, ettd myds saantelyn piirissa tulevien huvivenesatamien, joiden
jatehuoltosuunnitelmat kunnan ymparistonsuojeluviranomainen hyvaksyy, maara (600) on myds sel-
vasti alakanttiin. Hallituksen esitykseen tulee virheellisia lukuja, mikali oletetaan etta kaikki nykyisen
lainsdadannon piirissa olevien satamien jatehuoltosuunnitelmat on hyvaksytty. Tuollainen olettamus
olisi vaara, koska kaikilla nykyisen lain mukaisilla satamilla ei ole jatehuoltosuunnitelmaa tai niita ei ole
viela hyvaksytty. Ymparistonsuojeluviranhaltijat ottavat esimerkiksi kaksi rannikkokuntaa, Raaseporin
ja Loviisan. Niissd on vuonna 2020 yhteensa noin 34 menettelyn piirissd olevaa huvivenesatamaa.
Naiden kuntien ymparistétoimistot arvioivat, ettd lakimuutoksen myéta huvivenesatamia voisi olla me-
nettelyn piirissa yhteensa noin 80—100, siis vain kahdessa kunnassa. Tama kertoo, etta arvio 600 sa-
tamasta koko maassa on pahasti alakanttiin. Satamien todellinen maara tulisi selvittda huolellisemmin,
koska silla on suuri merkitys kuntien ymparistonsuojelun tydmaaraan.

Ymparistonsuojeluviranhaltijoiden arvion mukaan kuntarajojen yli katsova ELY-keskus voi olla parempi
taho kuin kunta pohtimaan jate- ja imutyhjennyspisteiden verkostoa.

Ymparistonsuojeluviranhaltioiden mukaan lakiehdotuksen 12 luvun 15 ja 16 §:n mukainen hallintopak-
kotehtavien osittainen siirto valtiolta kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen harteille on jalleen yksi
lakimuutos, joka lisaa kuntien ymparistonsuojeluviranomaisen tyotaakkaa. Ks. taltd osin myos lausun-
non aiempi kohta koskien 9 lukua. Epaselvaksi jaa, mistad saataisiin kunnille resurssit lakimuutoksen
myo6ta entisestaan lisdantyvaan valvontatydhén. Lakiin ehdotettu 12 luvun 18 §:n laiminlydntimaksu
jatehuoltosuunnitelman toimittamatta jattamisesta olisi ymparistonsuojeluviranhaltijoiden mukaan hyva
parannus, mutta maksun toteuttamista vesittda, jos maksun maaraddmatta jattamisen perusteeksi kel-
paisi lain nojalla "maksuvelvollisen erehdys”. Kunnan olisi hyvin vaikea maarittda, millainen maksuvel-
vollisen erehdys on hyvaksyttava ja millainen ei, ja kuinka voidaan todistaa, etta kyse on tosiasiallisesta
erehdyksesta. Hallinnossa noudatettavan tasaveroisen kohtelun vaatimuksen takia td&ma johtaisi pian
siihen, etta koko laiminlyontimaksu vesittyisi, koska kaikki voisivat vedota samanlaisiin "omiin erehdyk-
siins&” kuin muutkin. Maksuvelvollisen erehdyksen ei tulisi olla hyvaksyttava peruste.

2.2.6. Tietojarjestelmat
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Useat lausunnonantajat lausuivat tietojarjestelmiin koskevista ehdotuksista. Alle on koottu alusjatedi-
rektiiviin liittyvat lausunnot, jotka koskivat satamia koskevien tietojen keraamista ja ilmoittamista komis-
siolle suomalaisiin ja unionin tietojarjestelmiin.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle ja ELY-keskukselle on
esitetty uutta unionin SafeSeaNet-tietojarjestelman kayttdon liittyvaa tehtavaa, joka edellyttaa jarjestel-
man kayton opettelua ja sita, ettd viranomaisten on pidettava tietoja ajan tasalla useammassa eri jar-
jestelmassa. Valtiovarainministerio esittaa, ettd asiaan haettaisiin kestdvampaa ratkaisua, jossa tiedot
olisi haettavissa eri viranomaisten tarpeisiin yhdesta jarjestelmasta.

Ymparistoministerié6 huomauttaa, etta lakimuutosesityksen mukaisia pienia satamia ei ole perustettu
ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan. Olisi tarkoituksenmukaista, ettd kohteet perustetaan ja tiedot
toimitetaan kayttdamalla YLVA-raportointijarjestelmaa. Tata varten on varmistettava, etta jarjestelmaan
on tehty tarvittavat muutokset ennen kuin uudet velvoitteet tulevat voimaan. Muutoksiin tulee osoittaa
maararaha LVM:n hallinnonalan budjetista ja muutosten valmistelu tulee tehda yhteistydssa Hameen
ELY-keskuksen kanssa.

Ymparistoministerio lisdksi huomauttaa, etta lisdksi ELY-keskuksille aiheutuvat, jatesuunnitelmien kes-
keisten tietojen ilmoittamista unionin merenkulun tiedonhallintajarjestelmaan koskevat tehtavat tulisi
huomioida tehtdvakokonaisuuden toteutuksen ohjaamisessa ja resursoinnissa.

Lapin ELY-keskuksen mukaan jatehuoltosuunnitelmat tulisi toimittaa hyvaksyttaviksi sahkoisen asi-
oinnin kautta, mielelldan valmiin lomakkeen avulla. Téma on erityisen tarkeda, jos suunnitelmien arvi-
ointi ja mahdollinen hyvaksymisprosessi seka rekisterdinti on tarkoitus saada hoidettua jouhevasti
YLVA-jarjestelmaan liittyvana. Lisaksi Lapin ELY-keskus toteaa, ettei silla ole kayttokokemuksia Sa-
feSeaNet-jarjestelmasta.

Pohjois-Savon ELY-keskus kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettd muiden tehtavien lisaksi
ELY-keskuksen tydmaaraa lisaisi velvollisuus vieda jatehuoltosuunnitelmaa koskevat tiedot kansallisen
tietojarjestelman (YLVA-jarjestelma, siihen rakennettava rajapinta tai muu erillinen jarjestelma) kautta
SafeSeaNet-jarjestelmaan.

Uudenmaan ELY toteaa, etta satamien jatehuoltoon liittyvat ehdotetut muutokset edellyttavat jatehuol-
tosuunnitelman kasittelyn lisdksi selvittdmaan ne satamat, jotka on velvoitettu esittamaan jatehuolto-
suunnitelmansa ELY-keskukselle. ELY-keskuksella ei ole tietoa kalastussatamista, joiden saalismaara
on 20 000 kg tai yli, eikd mydskaan yhteysalussatamista eikd vesibussisatamista. Vastaavasti ELY-
keskuksella ei ole tietoa esim. siitd, missa satamat sijaitsevat tai mitka tahot niita hallinnoivat. Valmista
rekisteria naistd satamista ei ole olemassa. Taman tietokannan laatiminen ja ajan tasalla pitaminen
vaativat itse jatehuoltosuunnitelmien kasittelyn lisdksi resursseja. Kun on kyse toimijoista, jotka mah-
dollisesti tekevat ensimmaista jatehuoltosuunnitelmaansa, on varauduttava myds neuvonnan ja ohjauk-
sen vaatimaan resurssitarpeeseen.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa, ettd kalastussatamien seka yhteysalus- ja vesibussisatamien jate-
huoltosuunnitelmien vienti ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan vaati ensin ko. laitosten perustamisen
tietojarjestelmaan. Saadettaessa raportointivelvollisuuksista tulee myds varmistaa, etta tietojen toimit-
taminen toteutetaan paasaantoisesti kayttamalla nykyisia toiminnanharjoittajien ja viranomaisten kayt-
tamia raportointijarjestelmia (esim. YLVA). Liséksi tulee varmistaa, etta kaytettavat sahkaiset jarjestel-
mat mahdollistavat edellytettyjen tietojen toimittamisen silloin, kun velvoitteet tulevat voimaan, esim.
YLVA-lomakkeisiin on tehty tarvittavat muutokset.

Uudenmaan ELY-keskus kiinnittda huomiota myos lakiehdotuksen kohtaan, jonka mukaan Liikenne- ja
viestintavirasto vie niiden satamien, joita ei ole merkitty merenkulun tiedonhallintajarjestelmaan, jate-
huoltosuunnitelmien keskeiset tiedot SafeSeaNet-jarjestelmaan. Perusteluissa esitetdan kuitenkin, etta
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tiedot vie jatehuoltosuunnitelman hyvaksynyt viranomainen eli ELY-keskus tai kunnan ymparistonsuo-
jeluviranomainen. Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettad kyseessa on uusi tehtava ELY-keskukselle, jos
sen edellytetdan perustavan uusia laitoksia SafeSeaNet-jarjestelmaan ja tallentavan tietoja jarjestel-
maan. ELY-keskuksella ei ole kayttokokemusta SafeSeaNet-jarjestelmasta. Laissa on selkeasti tuotava
esille, mille taholle tietojarjestelmien yllapitovastuu kuuluu.

Merenkulun ymparisténsuojelulain 10 luvun ehdotetun 3 §:n mukaan ELY-keskus huolehtisi kalastus-
satamien, yhteysalus- ja vesibussisatamien jatteen toimittamista koskevien poikkeustietojen viennista
SafeSeaNet-jarjestelmaan, mikali naiden jatehuoltosuunnitelmat on esitetty ELY-keskukselle. Uuden-
maan ELY-keskus katsoo, ettd kyseessa on uusi tehtava ELY-keskukselle. ELY-keskuksella ei ole kayt-
tokokemusta SafeSeaNet-jarjestelmasta.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd ELY-keskuksen valvontaviranomaisella
ei ole talla hetkelld olemassa valmista listausta satamista, joita ehdotetut muutokset tulisivat koske-
maan. Tieto kalasatamista ja niiden saalismaarista 16ytyy kuitenkin ELY-keskuksen kalatalousviran-
omaiselta merialueen satamien osalta ja sisdvesien osalta ainakin osittain Luonnonvarakeskuksesta.
ELY-keskuksen L-vastuualueella on tiedossa omat hallinnoimansa yhteysalussatamat, mutta vesibus-
sisatamista ei ole olemassa rekisteria. Valvontaviranomaisen paasy olemassa olevien rekistereiden
tietoihin tulee lainsdadanndlla varmistaa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus huomauttaa, ettd satamia koskevan tietokannan laatiminen ja ajan ta-
salla pitaminen vaativat itse jatehuoltosuunnitelmien kasittelyn lisaksi resursseja, silla tietoja joudutaan
kerdamaan useista eri lahteista, jolloin tietokannan kattavuuden ja luotettavuuden varmistaminen on
vaikeaa. Rekisterin perustamistyo tulisi toteuttaa normaalista viranomaistydsta erillisena ja erillisrahoi-
tettuna hankkeena. Lisaksi sataman jatehuoltosuunnitelman vienti ymparistonsuojelun tietojarjestel-
maan vaati kunkin kohteen luomisen tietojarjestelmaan. Suunnitelman toimittamisesta ja mahdollisista
raportointivelvollisuuksista saadettdessa tulee myds varmistaa, etta tietojen toimittaminen toteutetaan
paasaantoisesti kayttamalla nykyista kaytdssa olevaa sahkoista raportointijarjestelmaa, YLVAa. Lisaksi
tulee varmistaa, etta kaytettavat sahkdiset jarjestelmat mahdollistavat edellytettyjen tietojen toimittami-
sen silloin, kun velvoitteet tulevat voimaan, esim. YLVA-jarjestelmaan on oltava tehtyna tarvittavat muu-
tokset.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan esityksesta tulee korjata 9 luvun 7 §:n lakiehdotuksen ja
sen perustelujen valinen ristiriita — lakiehdotuksen mukaan Liikenne- ja viestintavirasto vie niiden sata-
mien, joita ei ole merkitty merenkulun tiedonhallintajarjestelmaan, jatehuoltosuunnitelmien keskeiset
tiedot SafeSeaNet-jarjestelmaan, mutta perusteluissa esitetaan, etta tiedot vie jatehuoltosuunnitelman
hyvaksynyt viranomainen — ja tuoda yksiselitteisesti esille kenelle kuuluu vastuu tietojen viemisesta
SafeSeaNet-jarjestelmaan. Taltd osin Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa myés, ettd ELY-
keskukselle ettd kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle tulisi lisda tehtavia uuden tietojarjestelman
osalta, jos tietojen vieminen SafeSeaNet-jarjestelmaan toteutetaan ehdotuksen perusteluiden mukai-
sesti. Taltd osin syntyy myds tarve riittdvaan koulutukseen jarjestelman kaytosta.

Lisaksi Varsinais-Suomen ELY-keskus huomauttaa merenkulun ymparisténsuojelulain 10 luvun 3 §:n
ehdotetun ELY-keskuksen velvoitteen toimittaa sataman kuitinantovelvollisuudesta poikkeamista kos-
kevat tiedot unionin SafeSeaNet-jarjestelmaan osalta, ettd ELY:Ila ei ole kayttokokemusta kyseisesta
jarjestelmasta ja etta tehtava on ELY-keskukselle uusi.

Kuopion kaupunki lausuu, ettd huvivenesatamien ja kalastajasatamien mahdollisten jatehuoltosuun-
nitelmien vieminen unionin SafeSeaNet-jarjestelmaan tulisi toteuttaa siten, etta toiminnanharjoittaja el
satamanpitaja tallentaa kyseiset tiedot suoraan jarjestelmaan, valvontaviranomainen vain hyvaksyy il-
moittamisen (vrt. Ymparistdministerion yllapitdma ymparistdnsuojelun tietojarjestelma, YLVA-
tietojarjestelma, vuosiraportointi). Joustavinta olisi, jos suoraan sahkdisesta jatehuoltosuunnitelmalo-
makkeesta olisi rajapinta SafeSeaNet-jarjestelmaan.
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Suomen Luonnonsuojeluliiton mukaan tietojarjestelmien yhdentaminen on tarkeaa toiminnan tehos-
tamiseksi. Nyt nayttaa silta, etta kaikilla avaintoimijoilla ei ole tietoa kaikista maamme satamista. Yhte-
nainen satamarekisteri on tarpeen. Lisdksi SLL:n mukaan tulee pohtia, olisiko kustannustehokkainta
toiminnanharjoittajien itsensa tallettaa tietonsa SafeSeaNet-jarjestelmaan.

2.2.7. Liityntdkohdat SUP-direktiivin taytantdonpanoon

Osana esitysta valmisteltiin viela syksylla 2020 eraiden muovituotteiden ymparistévaikutusten vahen-
tamista koskevan direktiiviin (nk. SUP-direktiivi) pohjautuvaa muovia sisaltavan kalastusvalinejatteen
keraysvelvoitetta kalastussatamiin. Mainittu esitys paatettiin kuitenkin irrottaa alusjatedirektiivin taytan-
tédnpanoa koskevasta hallituksen esityksesta ja valmistella YM:n johdolla osana muuta SUP-direktiivin
taytantdédnpanoa, mita oli kuvattu hallituksen esitysluonnoksessa. Lakiesityksen rinnakkaisversioon oli
kuitenkin jaanyt aiemmin valmisteltu kalastussatamia koskeva erilliskeraysvaatimus, minka vuoksi mo-
net lausunnonantajat kommentoivat SUP-direktiivin taytantdédnpanoon liittyvia vaatimuksia kalastussa-
tamille ja kalastusvalinevalmistajien tuottajayhteisolle.

Ymparistoministerio kiinnittdd huomiota SUP-direktiivin taytantéonpanoon ja esittaa, ettd merenkulun
ymparistonsuojelulain erilliskerdyssaannokset ja kertakayttomuovidirektiivin mukaisen jatelain muutok-
sen erilliskeraysvaatimukset tulisi myos taltad osin sovittaa yhteen.

Varsinais-Suomen ELY-keskus kommentoi lausunnossaan ehdotuksia kalatalousviranomaisen na-
kdkulmasta. Sen mukaan muovia sisaltavan kalastusvalinejatteen vastaanottoa kalastussatamissa kos-
kevat SUP-direktiiviin pohjautuvat ehdotukset ovat monella tavalla haasteellisia. Ensinnakin kaupallisen
kalastuksen rakenteen ja pienimuotoisen rannikkokalastuksen luonteen seka riippuvuudet elollisten
luonnonvarojen vaihtelevan kayttaytymisen vuodenajoista ja vuosista toiseen huomioiden SUP-
direktiivin mukaisten kalastusvalineiden erilliskeraysvaatimuksen perustuminen yhden referenssivuo-
den saalismaaraan ei liene tarkoituksenmukaista. Tarkastelun voisi esimerkiksi suhteuttaa useamman
referenssivuoden perusteella muodostettuun viite tai keskiarvoon perustuvana ja huomioida satama-
kohtainen trendi. Riippumatta siitd kuinka tuo raja tulisi huomioida, tulisi siita lisata tarkennus lakiin tai
mahdollistaa tarkentavan asetuksen antaminen.

Toiseksi ELY-keskuksen mukaan varsinaista nayttda siita, ettd Suomen vesilla olisi tai ettd Suomen
kalasatamiin ylipaataan purettaisiin laajoja maaria tassa tarkoitettua muovijatetta ei ole ja/tai sita ei ole
tassa yhteydessa esitetty. Toki on ymmarrettavaa, ettd SUP-direktiivin toimeenpanoon on vahvasti si-
touduttu. Huoleksi nousee tasta syysta se, etta ollaan rakentamassa laajaa kerailyverkostoa kyseisten
kalasatamien ymparille ilman varsinaista faktatietoa siita, paljonko kyseista jatetta naiden kautta on
mahdollista kerata. Esityksessa ollaan sitoutumassa vain tdhan malliin, vaikka SUP-direktiivi voisi mah-
dollistaa muitakin tapoja kerata kyseista jatetta. Voitaisiinko esimerkiksi jatteenkerailyn osalta hyodyn-
taa rannikolla ja saaristossa jo olemassa olevia rakenteita ja jarjestelyita tdhankin tarkoitukseen. Ehdo-
tus voisikin olla, ettd vastaanotto jarjestettaisiin mahdollisimman kustannustehokkaasti alueellisesti
huomioiden kyseisissa satamissa tai muussa tarkoituksenmukaisessa paikassa harkinnan varaisesti
yhteistoiminnassa tuottajien kanssa.

Kolmanneksi, kun laajaa verkostoa rakennetaan, tulisi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan huo-
mioida alueelliset eroavaisuudet ja jarjestelman yllapitokustannukset suhteessa saavutettuun hyotyyn,
esitetty jarjestely lisaa kustannuksia kalasatamille ja toimijoille. Jarjestajille ja viranomaisille tulisi antaa
mahdollisuus kohdentaa vastaanotto sinne, jossa se parhaiten palvelee asiakkaitaan ja SUP direktiivin
tavoitteita.
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Lisaksi Varsinais-Suomen ELY:n mukaan ehdotuksessa on ristiriita siina, ettd 9 luvun 3 §:n mukaan
kalastussatamassa, johon purettu vuotuinen saalismaara ylittaa 20 000 kg, on jarjestettdva muovia si-
saltavien kalastusvalinejatteen vastaanotto keraysta varten. 9 luvun 6 §:n mukaan jatehuoltosuunni-
telma on ELY-keskukselle esitettava kuitenkin jo silloin, kun puretun saaliin maara on 20 000 kg. Val-
vontaviranomaisen nakokulmasta kaikkien ELY-keskukselle jatehuoltosuunnitelman esittdvien kalas-
tussatamien osalta tulee jarjestda muovia sisaltavien kalastusvalinejatteen vastaanotto keraysta varten.

Kalatalouden keskusliitto toteaa, ettd ehdotettujen velvoitteiden taytantéénpano kalastussatamien
osalta kytkeytyy myds SUP-direktiivin kansalliseen toimeenpanoon. Esityksen perusteluiden kohdan 11
mukaan esitykseen sisaltyvien jatteiden vastaanottojarjestelyita kalastussatamissa koskevien sdannds-
ten voimaantulo riippuu ymparistdéministeridssa valmisteilla olevasta hallituksen esityksesta, jolla pan-
naan taytantédén SUP-direktiivin vaatimukset muovia sisaltavien kalastusvalineiden tuottajavastuusta.
Mainittu esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syyskaudella 2021. Ymparistdministerion julkaisun
2019:26 Kertakayttdmuovituotteita koskevan direktiivin toimeenpanon vaihtoehtojen tarkastelu konsul-
tin johtopaatds kalastusvalineistd on: Kalastusvalineistd ongelmallisimpia roskaantumisen kannalta
ovat ns. haamuverkot seka kdydet ja kohot. Kaikkiaan muovisten kalastusvalinejatteiden kokonais-
maara Suomessa on niin vahainen, etta niiden erilliskerdys ei vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta. Ka-
lastuksen harjoittajilla voi olla rooli SUP-jatteiden poistamisessa vesiymparistosta. Kalastusvalineeksi
maaritellddan SUP-direktiivissa my0s vesiviljelyn laitteet. Kalatalouden keskusliiton mukaan niilla ei to-
dennakoisesti ole merkitystd Suomessa roskaantumisen kannalta.

Kivikangas Oy toteaa, ettd ehdotus jarjestdd muovia sisaltavien kalastusvalinejatteen vastaanotto ka-
lastussatamassa liittyy olennaisesti SUP-direktiivin kansalliseen toimeenpanoon, joka tulee myéhem-
min ymparistéministeridon tehtavaksi. Kivikangas Oy:n mukaan tuottajille tulee liian raskas taakka kerata
muovinen kalastusjate (my0s historiallinen) koko laajasta Suomesta, kun SUP-direktiivissa edellytetaan
talteenottoa ainoastaan meren rannikkoalueilla. Kivikangas Oy:n mukaan on tosiasia, etta suomalaisten
kotitarve- ja ammattikalastajien vajat ja liiterit sisaltavat valtavat maarat jo epakuranttia kalastustarvi-
ketta, jota ei ole aikoinaan raaskittu heittda pois, ja on epaoikeudenmukainen ajatus, ettd nykyisten
toimijoiden pitaisi omalla kustannuksella kyeta keraamaan ja osittain kierrattamaan tama valtava kym-
menien vuosien aikana kertynyt jate. Kivikangas Oy toteaa, ettd sitd varten Suomessa on nykyinen
maanlaajuinen kunnalliseen jatehuoltoon perustuva jatteenkeraysjarjestelma, joka toimii hyvin.

Talta osin Kivikangas Oy ehdottaa mainitun ehdotuksen sijasta seuraavaa muotoilua merenkulun ym-
paristdnsuojelulain 9 luvun 3 §:8an: "Lisaksi rannikolla sijaitsevassa (merialueella) kalastussatamassa,
johon purettu vuotuinen saalismaara ylittda 20 000 kilogrammaa, on jarjestettava jatelain (646/2011) 6
a luvun mukaisesti tuottajavastuun piiriin kuuluvan muovia sisaltavien kalastusvalinejatteen vastaanotto
keraysta varten. Vastaanotto on jarjestettdva yhteistoiminnassa mainitussa luvussa tarkoitetun tuotta-
jan kanssa.” Tama olisi SUP-direktiivin hengen mukaista merialueiden suojeleminen muoviselta kalas-
tusjatteelta. Merialue ja sisavedet eroteltaisiin omiksi raportointialueikseen. Kivikangas Oy:n ymmarryk-
sen mukaan rantojen naytekerayksissa ei muovista kalastusvalinejatetta juuri ole edes ollut. Kivikangas
Oy lausuu, etta tallaisen ehdotuksen kanssa jaljella oleva suomalainen pyydyskalastustarviketeollisuus
voisi varmaankin viela jatkaa.

Rapala VMC Oyj lausui esityksesta seuraavien vapaa-ajankalastusvalinealan toimijoiden puolesta: Ra-
pala VMC Qyj, Normark Suomi Oy, OPM International Oy, Daiwa Sports Ltd., Finlandia Uistin, Santico
Trading. Jaljempana Rapala viittaa kaikkiin lausunnonantajiin. Lisdksi Kaupan liitto ilmoitti kannatta-
vansa Rapala VMC Oyj:n antamaa lausuntoa.

Rapala kiinnittdad huomiota siihen, ettd ehdotuksen sivulla 137 olevan lakiehdotuksen laiksi merenkulun
ymparistonsuojelulain muuttamisesta 9 luvun 3 §:n teksti eroaa mydhemmin ehdotuksen sivulla 208
rinnakkaisteksteissa esitetysta tekstista. Sivulta 137 puuttuu sivulla 208 ehdotettu 2. momentti koskien
20.000 kilogramman saalismaaran satamia. Nain ollen lausunnon antajille on epaselvaa, onko ehdo-

Liikenne- ja viestintaministerio  Kayntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm fi
Eteldesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
Helsinki 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi



37(61)

tukseen ollut tarkoitus sisallyttdd ao. 20.000 kilogramman saalismaaraa koskeva momentti. Lausun-
nonantajat antavat taman lausumansa siita lahtokohdasta, ettd momentti on ehdotukseen ollut tarkoitus
sisallyttaa. Lisaksi lausunnonantajat huomauttavat, ettd lausunnon antajan kasityksen mukaan ehdo-
tuksen 9 luvun 3 §:n ensimmaisen momentin viittaus lain 1 luvun 2 §:n 21 kohdassa tarkoitettuihin
kalastusaluksiin tulisi viitata lain 1 luvun 2 §:n 19 kohtaan.

Kalastussatamat, joissa edelld mainittu 20 000 kg:n vuotuinen saalismaara ylittyy, ovat lausunnonan-
tajien kasityksen mukaan sellaisia satamia, joihin muilla kuin ammattiharjoittajilla ei kaytannossa ole
paasya. Nain ollen lainsdadanndssa tulisi tehda selvaksi, ettd asianomaisten satamien vastaanottolait-
teet ovat varattu vain kaupallisen kalastuksen kalastusvalinejatteelle.

Lausunnonantajien ehdottama rajaus varmistaisi osaltaan myds oikeudenmukaisen tuottajavastuun to-
teutumista. Vapaa-ajankalastusvalineiden tuottajien ei tule joutua tuottajavastuuseen kaupallisen ka-
lastuksen kalastusvalinejatteista. Kaytanndssa kaupallisen kalastuksen kalastusvalinejatteiden tuotta-
javastuun salyttdminen edes osin vapaa-ajankalastusvalineiden tuottajien harteille tarkoittaa sita, etta
vapaa-ajankalastajat maksavat kaupallisen kalastuksen jatteenhuollosta "veroa” kallistuvien virkistys-
ja kotitarvekalastusvalineiden hinnoissa.

Lausunnonantajat ehdottavat ehdotuksen 9 luvun 3 §:n tekstia muutettavaksi seuraavasti: "Mita edella
1 §:n 2 momentissa sdadetaan jatteiden vastaanottolaitteista, ei koske satamia, jotka ovat padasiassa
1 luvun 2 §:n 19 kohdassa tarkoitettujen kalastusaluksien kaytdssa (kalastussatama). Kalastussataman
pitdjan on kuitenkin huolehdittava siita, etta satamassa on riittavat erilliset vastaanottolaitteet vahintaan
kiinteille jatteille. Lisaksi kalastussatamassa, johon purettu vuotuinen saalismaara ylittdd 20 000 kilo-
grammaa, on jarjestettava jatelain (646/2011) 6 a luvun mukaisesti tuottajavastuun piiriin kuuluvan
muovia sisaltavien kaupallisen kalastuksen kalastusvalinejatteen vastaanotto keraysta varten. Vas-
taanotto on jarjestettava yhteistoiminnassa mainitussa luvussa tarkoitetun tuottajan kanssa.” Rapala
huomauttaa, ettd kaupallisen kalastuksen maaritelma sisaltyy kalastuslakiin.

Jatelakiin seka muuhun SUP-direktiivin toimeenpanoa koskevaan lainsaadantdéén tulee Rapalan nake-
myksen mukaan kirjata, ettd kaupallisen kalastuksen kalastusvalinejatteiden kerayksesta ja kasittelysta
ym. tuottajavastuutoimista vastaavat yksin kaupallisen kalastuksen kalastusvalineiden tuottajat. Rapa-
lan mukaan hallituksen esityksen mukainen ehdotus johtaisi sellaisenaan vapaa-ajankalastusvalinei-
den tuottajien kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, jossa tuottajavastuu ei kohdistu oikein ja lopul-
lisina karsijdind ovat maamme miljoonat virkistys- ja kotitarvekalastajat.

Suomen kuntaliitto toteaa ehdotuksella ja ns. SUP-direktiivin taytantéonpanolla olevan yhtymakohtia.
SUP-direktiivi velvoittaa tuottajat kustantamaan hylattyjen kalastusvalineiden jatehuollon kustannukset.
Kaikki yleisessa kaytossa olevat jateastiat satamissa keraavat myods muuta jatetta kuin tuottajavastuun
alaista jatetta. Tuottajien tuleekin kaikissa tilanteissa vastata myds epapuhtaista jate-erista, joita syntyy
tuottajavastuun alaisen jatteen kerddmisen yhteydessa.

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestd (SVK) kommentoi SUP-direktiiviin kytkeytyvia esi-
tyksen osia, joiden varsinainen valmistelu tapahtuu erillisessad hankkeessa ymparistéministerién joh-
dolla. Kalastussatamat, joissa edella mainittu vuotuinen saalismaara ylittyy, ovat kdytdnnossa sellaisia
satamia, joihin muilla kuin ammattiharjoittajilla ei ole paasya. Nain ollen lainsdadanndssa tulisi tehda
selvaksi, ettd asianomaisten satamien vastaanottolaitteet ovat varattu vain kaupallisen kalastuksen ka-
lastusvalinejatteelle.

Rajaus varmistaisi osaltaan myds oikeudenmukaisen tuottajavastuun toteutumista. Vapaa-ajankalas-
tusvalineiden tuottajien ja sita kautta myos kalastuksen harrastajien ei tule joutua tuottajavastuuseen
kaupallisen kalastuksen kalastusvalinejatteista. Kaytannossa kaupallisen kalastuksen kalastusvali-
nejatteiden tuottajavastuun salyttdminen edes osin vapaa-ajankalastusvalineiden tuottajien harteille
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tarkoittaa sita, etta vapaa-ajankalastajat maksavat kaupallisen kalastuksen jatteenhuollosta "veroa” kal-
listuvien kalastusvalineiden hinnoissa.

Jatelakiin seka muuhun SUP-direktiivin toimeenpanoa koskevaan lainsaadantéon tulee SVK:n mukaan
lisdksi kirjata, ettd kaupallisen kalastuksen kalastusvalinejatteiden kerdyksesta ja kasittelystd ym. tuot-
tajavastuutoimista vastaavat yksin kaupallisen kalastuksen kalastusvalineiden tuottajat. Nyt esitetty eh-
dotus johtaisi lopputulokseen, jossa tuottajavastuu ei kohdistu oikein ja lopullisina maksajina ovat va-
paa-ajankalastajat.

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesté kannattaa lausuntopalvelussa ja alla nédkyvaa Ra-
pala VMC Oyj:n ehdotusta 9 luvun 3 §:n tekstin muuttamista seuraavasti:

-Mita edella 1 §:n 2 momentissa saadetaan jatteiden vastaanottolaitteista, ei koske satamia, jotka ovat
paaasiassa 1 luvun 2 §:n - 19 - kohdassa tarkoitettujen kalastusaluksien kaytdssa (kalastussatama).
Kalastussataman pitajan on kuitenkin huolehdittava siita, ettd satamassa on riittavat erilliset vastaanot-
tolaitteet vahintaan kiinteille jatteille.

-Lisaksi kalastussatamassa, johon purettu vuotuinen saalismaara vylittdd 20 000 kilogrammaa, on jar-
jestettava jatelain (646/2011) 6 a luvun mukaisesti tuottajavastuun piiriin kuuluvan muovia sisaltavien -
kaupallisen kalastuksen - kalastusvalinejatteen vastaanotto keraysta varten. Vastaanotto on jarjestet-
tava yhteistoiminnassa mainitussa luvussa tarkoitetun tuottajan kanssa.

2.3. Oljyn paistokielto ja 6ljypaiastomaksu

Ulkoministerio kiinnitti lausunnossaan 6ljypaastomaksun osalta huomiota 211 artiklan 5 kappalee-
seen, jonka mukaan rantavaltiot voivat ulkomaisten alusten osalta panna talousvyohykkeellaan taytan-
to6on vain sellaisia alusten aiheuttamaa pilaantumista koskevia sdannoksia, jotka vastaavat toimivaltai-
sessa kansainvalisessa jarjestossa tai yleisessa diplomaattikonferenssissa laadittuja yleisesti hyvak-
syttyja kansainvalisia saant6ja ja sdannoksia ja jotka on tarkoitettu niiden toimeenpanemiseen. Siten
merenkulun ymparisténsuojelulain 2 luvun 1 §:4an ehdotettu 6ljyn paastokiellon laajentaminen katta-
maan myds 6ljyyn tai dljypitoiseen seokseen ominaisuuksiltaan rinnastuviin hiilivetyihin tai muihin nii-
den kaltaisesti aluksella kaytettaviin haitallisiin aineisiin edellyttaisi 3 luvun 1 §:n 6ljyn paastokiellon
kannalta, ettd mainittujen aineiden paastaminen on kielletty toimivaltaisessa kansainvalisessa jarjes-
tossa tai yleisessa diplomaattikonferenssissa. Kaytanndssa paastokiellosta olisi tullut sdataa Kansain-
valisessa merenkulkujarjestdssa.

Oljypaastdmaksua ehdotusten osalta ulkoministerié kiinnitti huomiota ensinnakin Ruotsin korkeimman
oikeuden omaksuma tulkintalinja, jonka mukaan hallinnollisen maksun maaraamisen 6ljypaastosta ta-
lousvydhykkeella kauttakulussa olevan ulkomaisen aluksen varustamolle tai laivanisannalle ei katsota
kohdistuvan alukseen itseensa, minka vuoksi merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen
edellytysta vahingon tai sen vaaran huomattavuudesta, ei sovelleta dljypaastdomaksun maaraamiseen.
Esitysluonnoksen mukaan Ruotsin tulkintalinja on oikeudellisesti tulkinnanvarainen, eika sille voida kat-
soa loéytyvan laajaa kansainvalista tukea. Taman vuoksi tata tulkintaa ei voida yksinaan pitaa riittdvana
perusteena sille, ettd muutetaan HE:ssa 77/2005 vp omaksuttua ndkemysta merioikeusyleissopimuk-
sen 220 artiklan 6 kappaleesta. Ulkoministeri6 pitdd esitysluonnoksessa omaksuttua kantaa perustel-
tuna ottaen huomioon myds Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-15/17 antama tuomio.

Ulkoministerio huomauttaa, ettéa YK:n merioikeusyleissopimuksen 220 artikla rajoittaa mm. mahdolli-
suuksia ryhtya toimenpiteisiin ulkomaisilta aluksilta Suomen talousvydhykkeella tehtyjen kiellettyjen 6l-
jypaastojen johdosta. Merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen mukaan oikeudellisiin toi-
menpiteisiin ryhtyminen valtion talousvydhykkeella tai aluemerelld purjehtivaa (kauttakulussa olevaa)
ulkomaista alusta kohtaan edellyttaa, etta alukselta talousvyohykkeella tapahtuneesta paastosta aiheu-
tuu huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa (major damage or threat of major damage) valtion rantavii-
valle tai siihen liittyville eduille tai sen aluemeren tai talousvydhykkeen luonnonvaroille. Ulkoministerio

Liikenne- ja viestintaministerio  Kayntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm fi
Eteldesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
Helsinki 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi



39(61)

kiinnittda huomiota siihen, ettd merioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1 kappaleen nojalla ulkomaisen
aluksen lippuvaltiolla on myds etuoikeus ryhtya oikeudellisiin toimiin rangaistuksen maaraamiseksi ran-
tavaltion talousvydhykkeella tapahtuneista kielletyista 6ljypaastdista, ellei kyse ole rantavaltiolle aiheu-
tuneesta suuresta vahingosta (major damage) tai, ellei lippuvaltio ole toistuvasti laiminlyényt velvolli-
suutensa panna alustensa tekemia rikkomuksia koskevat sadnnokset tehokkaasti taytantéon. Silloin
kun kyse on 220 artiklan 6 kappaleessa tarkoitetusta huomattavasta vahingosta tai sen vaarasta, on
usein kyse myds 228 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetusta suuresta vahingosta, jolloin lippuvaltiolla ei
ole etuoikeutta oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymiseen sen lipun alla purjehtivaa, kielletyn dljypaaston
tehnytta alusta kohtaan.

Hallituksen esitysluonnoksen 3 luvun 1 a §:ssa esitetaan saadettavaksi oljypaaston aiheuttaman vahin-
gon tai sen vaaran huomattavuuden arvioinnista. Huomattavuuden arvioinnissa sovellettavasta kritee-
ristdsta saadettaisiin luonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella. Ulkoministerid katsoo ottaen
huomioon kasitteen keskeisyys merioikeusyleissopimuksen 220 ja 228 artiklan soveltamisen kannalta,
ettd merenkulun ymparisténsuojelulain kyseiseen pykaldluonnokseen olisi hyva lisatd perussaannos
siitd, milloin kyseessa olisi huomattava vahinko tai sen vaara. Tarkemmin asiasta voitaisiin saataa lakiin
lisattdvan valtuutuksen nojalla valtioneuvoston asetuksella.

Ulkoministerio viittaa tassa yhteydessa myds merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 5 kappaleen sa-
namuotoon. Siind aluksen tarkastamisen edellytykseksi asetetaan huomattava paastd, joka aiheuttaa
merkittdvaa meriymparistén pilaantumista tai sen vaaraa. Sopimusmaarayksen systematiikassa artik-
lan 6 kappaleessa asetettu vaatimus rantavaltion rantaviivalle tai tahan liittyville eduille tai rantavaltion
aluemeren tai talousvydhykkeen luonnonvaroille aiheutuvasta huomattavasta vahingosta tai sen vaa-
rasta on tarkoitettu korkeammaksi kynnykseksi kuin 5 kappaleessa mainittu edellytys.

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 63) todetaan, etta merioikeusyleissopimuksen 193 artikla tukee vah-
vaa kansallista kasitteenmaarittelyd huomattavan vahingon tai sen vaaran osalta. Merioikeusyleissopi-
muksen 193 artiklassa maarataan valtioiden taysimaaraisesta oikeudesta hyddyntaa luonnonvarojaan
ymparistopolitikkansa ja meriympariston suojelua ja sailyttamista koskevan velvollisuutensa mukai-
sesti. Ulkoministerion nakemyksen mukaan tassa yhteydessa relevantimpi merioikeusyleissopimuksen
artikla voisi olla 192, joka sisaltaa yleisvelvoitteen valtion velvollisuudesta suojella ja sailyttda meriym-
paristda.

Esitysluonnoksen nykytilaa ja sen arviointia koskevassa jaksossa kuvataan Itdmeren statusta
MARPOL-yleissopimuksen mukaisena erityisalueena, jossa suojeluntaso on korkeampi kuin muilla me-
rialueilla (s. 11) ja Suomen etelarannikon ja Saaristomeren erityistd haavoittuvuutta 6ljypaastoille (s.
12) seka keskeisia ehdotuksia koskevassa jaksossa erindisia tekijoita kuten Itdmeren vahainen vesi-
maara ja talousvydhykkeen kapeus (s. 23-24), jotka vaikuttavat siihen, ettd merioikeusyleissopimuksen
220 artiklan 6 kappaleen soveltamiskynnys Itamerella ei valttamatta ole kovinkaan korkealla. Ulkomi-
nisterio katsoo, ettda huomattavan vahingon tai sen vaaran tulkintaan vaikuttavat edella kuvatut tekijat
olisi hyva mainita lain 3 luvun 1 a §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa, jossa ne toimivat tulkinta-
apuna lain tulkitsijalle. Kyseisen pykalan saannéskohtaisissa perusteluissa saattaisi olla hyva mainita
my6s Euroopan unionin tuomioistuimen tapauksessa C-15/17 esittamista linjauksista vahingon tai sen
vaaran huomattavuutta arvioitaessa huomioon otettavista seikoista.

Lisaksi ulkoministeri6 toteaa, ettd merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen soveltaminen
edellyttaa edelld kuvatusti huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa. Koska kyseessa on 220 artiklan 6
kohdan soveltamisen edellytys, hallituksen esityksessa olisi hyva kayttaa johdonmukaisesti kyseessa
olevaa termia (vrt. esim. s. 64 paastéon huomattavuus).

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota esityksen 2 luvun 1 §:n perusteluihin, joiden mukaan esitetaan
lisattavaksi uusi 3 momentti, jossa saadettaisiin paastokiellon soveltamisesta mydés muihin kuin mine-
raalipohjaisiin 6ljyihin. Lakiesityksen pykala vastaa kuitenkin taysin voimassa olevaa lakia ja 3 momentti
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kuuluu seuraavasti. Talta osin oikeusministeri6 tiedustelee, missa soveltamisalan laajennuksesta saa-
detaan.

Ehdotetun 3 luvun 1 a §:n osalta oikeusministeri6 kiinnittdad huomiota siihen, etta lain tasolla ei nayttaisi
olevan kriteeristdn sisalléstd mitdan perussdadnndksia ja tiedustelee, onko perussdannds jossakin EU-
saadoksessa seka mitd nama saanndksessa mainitut laatutekijat olisivat. Oikeusministerion mukaan
kriteeristdn perusteella annettavalla lausunnolla olisi vaikutusta seuraamusmaksun suuruuteen, ja lau-
sunnolla olisi nain suora vaikutus maksuvelvollisen oikeusasemaan. Lisaksi oikeusministerio toteaa,
etta lakiin ei tule sisallyttaa viittauksia ja mainintoja lakia alemmanasteisista saadoksista tai maarayk-
sista (ks. PeVL 33/2004 vp).

Oikeusministerion mukaan ehdotetun 1 a §:n 2 momentin tarpeellisuutta voisi olla viela syyta miettia.
Aivan selvaa ei ole, mita silla tarkoitetaan. Rajavartiolaitos voi luonnollisesti ilman erillistd sdanndstakin
esittda (olennaisia?) kohdennettuja kysymyksia pyytdessaan lausuntoa ymparistokeskukselta. Ympa-
ristdkeskus arvioi itse, mihin kysymyksiin ja miten se vastaa. Liséksi oikeusministerio tiedustelee, mika
taman momentin suhde on 5 §:n 2 momenttiin ja 8 §:n 1 momenttiin. Oikeusministerion mukaan luvun
pykalat etenevat nyt hieman hankalassa jarjestyksessa luettavuuden kannalta (vasta 5 §:ssa saade-
taan tallaisen 1 a §:ssa tarkoitetun lausunnon pyytamisesta ja vasta 8 §:ssa Rajavartiolaitoksen ja Ym-
paristokeskuksen yhteydenpidosta). Pyytaako Rajavartiolaitos 1 a §:ssa tarkoitettua lausuntoa aina ni-
menomaisesti (5 §) osana kuulemismenettelya, jolloin sen paikka voisikin olla luontevammin kyseisen
sdannoksen yhteydessa? Vai voiko ymparistdkeskus antaa lausunnon myds oma-aloitteisesti saatuaan
8 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen? Eli tekeekd Rajavartiolaitos ensin 8 §:ssa sdadetyn ilmoituksen ja sen
jalkeen annetaan 1 a §:ssa tarkoitettu lausunto? Voisi 1 a §:n luettavuuden kannalta olla vahintaankin
hyva, ettd sddnndksessa olisi maininta siita, kenelle lausunto annetaan.

Lisaksi oikeusministeri kiinnittaa huomiota lausuntoa koskeviin perusteluihin, joiden mukaan lausunto
annettaisiin vakiomuotoisena ja vahimmaissisallosta sdadettaisiin niin ikdan valtioneuvoston asetuk-
sella (esityksen perustelut, s. 64-5). Oikeusministeri® toteaa, ettad perusteluilla ei voida saataa ja etta
itse arviointimenettelya koskevia teknisia tarkennuksia voidaan todennakoisesti esityksessa ehdotetuin
tavoin antaa valtioneuvoston asetuksella, mutta ehdotuksessa ei nayttaisi olevan saadetty asetuksen-
antovaltuudesta lainkaan talta osin.

Yleisend huomiona oikeusministerid toteaa, ettd asetuksenantovaltuuksia annettaessa ja valtuuksia
kayttdessa on otettava huomioon perustuslain 80 §:ssa sdadetyt edellytykset ja huomioitava hallinnon
yleislait — paallekkaista ja tarpeettomasti yleislaeista poikkeavaa saantelya tulee valttaa.

Sisaministerio piti ehdotusta merenkulun ymparistonsuojelulain 2 luvun 1 §:n 6ljyn paastokiellon laa-
jentamiseksi muihin kuin kivennaispohjaisiin 6ljyihin kannatettavana. Lisaksi sisaministerio piti 6ljypaas-
tdbmaksun maantieteellisen soveltamisalan laajentamista sisavesille ja sisavesilla tapahtuneesta oljy-
paastostda maarattavan dljypaastdmaksun maaraddmiseen liittyvia viranomaistehtavia hyvin perustel-
tuina. Sisaministerion mielesta on hyva, ettd maksun maaraa niin merialueilla kuin sisavesilla sama
viranomainen, Rajavartiolaitos.

Sisaministerion rajavartio-osasto kiinnitti huomiota siihen, etta 6ljyn paastokieltoa ja paastorajoituk-
sia koskevaan 2 luvun 1 §: 8an lisattavaksi ehdotettu uusi 3 momentti, jossa saadettaisiin paastokiellon
soveltamisesta myds muihin kuin mineraalipohjaisiin 6ljyihin, puuttuu lakiehdotuksesta ja rinnakkais-
teksteista, joita tulisi niltd osin tdydentaa. Vastaava lisdys puuttui myds dljypaastdmaksua koskevasta
merenkulun ymparistdnsuojelulain 3 luvun 1 §: sta, joka on tarkoitus laajentaa koskemaan myos kiven-
naisoljyihin rinnastuvat aineet. Rajavartio-osasto ehdotti lisdksi merenkulun ymparisténsuojelulain 1 lu-
vun 2 §:n 62 kohdan 6ljyn maaritelman laajentamista siten, etta se pitaisi sisalladn myds muut kuin
kivennaispohjaiset Oljyt.
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Oliypaastdémaksua koskevaan 3 lukuun lisattavaksi ehdotetun 1 a §:n osalta sisédministeridn rajavartio-
osasto pitda tarkeana ja tarpeellisena, ettd dljypaastdmaksujarjestelma tehokkuuden ja vaikuttavuuden
sailyttamiseksi seka erityisherkan Itdmeren suojelemiseksi pyritdan kansallisella tasolla maarittdmaan
ne kriteerit, joiden nojalla 6ljypaastén katsottaisiin Suomen olosuhteissa aiheuttavan huomattavaa va-
hinkoa tai sen vaaraa lain 3 luvun 1 §:ssa saadetysti. Rajavartio-osaston nakemyksen mukaan ranta-
valtiolla on oikeus omaan tulkintaan tdssa asiassa. Rajavartio-osasto pitda myos kannatettavana, etta
Suomen ymparistokeskuksen rooli 6ljypaastén huomattavuuskriteerin arviovana tahona nostetaan lain
tasolle.

Rajavartio-osasto toteaa, ettd 3 luvun 1 a §:a on tarkoitus tarkentaa merenkulun ymparistonsuojelua
koskevalla valtioneuvoston asetuksella, mutta asetukseen ehdotettavia sdanndsmuutoksia ei ole esi-
tyksen liitteena saatavilla. Ehdotettu lain 3 luvun 1 a § seka siind viitattu asetusmuutosehdotus muo-
dostaisivat kiinteasti toisiinsa liittyvan kokonaisuuden, eika tata kokonaisuutta ole mahdollista arvioida
pelkastaan lain 3 luvun 1 a §:n perusteella. Lisaksi rajavartio-osasto katsoo, etta éljypaastén ymparis-
tovaikutusten huomattavuuskriteerin tayttavat elementit tulisi nostaa lain tasolle. Rajavartio-osasto kiin-
nittda vield huomiota siihen, etta edelld mainitun sdanndksen lakiehdotuksen seka sen yksityiskohtais-
ten perustelujen sanamuodot poikkeavat osin sdanndksen rinnakkaisteksteissa esitetystd sanamuo-
dosta. Rajavartio-osasto toteaa, etta esitys edellyttaa vield jatkovalmistelua yhdessa muiden asian-
omaisten tahojen kanssa.

Rajavartio-osasto lausui myds dljypaastémaksuun liittyvastd muutoksenhausta. Nykyinen saantely on
Rajavartio-osaston mukaan tarkoituksenmukaista ja perusteltua siina, etta oljypaastdomaksua koskeva
valitus kasitellddn sen hallinnollisesta luonteesta huolimatta karajaoikeudessa toimivassa merioikeu-
dessa. Rajavartio-osasto toteaa, ettd vastaavista syistd kuin mitd merioikeuden osalta on hallituksen
esityksen HE 77/2005 vp perusteluissa ja erityisesti sen keskeisia ehdotuksia koskevassa 3.2 kohdassa
muutoksenhausta esitetty, tulisi myos muilla valitusta kasittelevilla tuomioistuimilla olla kaytéssaan tar-
vittava merellinen erityisasiantuntemus. Rajavartio-osasto esittda harkittavaksi, ettd esityksessa saa-
dettaisiin siita, ettd merioikeuden lisaksi myds muissa muutoksenhakutuomioistuimissa asian kasitte-
lyyn osallistuisi merioikeusasioihin erikoistunut asiantuntijajasen.

Lisaksi rajavartio-osasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksessa ehdotetaan mahdollisuutta maa-
ratd merenkulun ymparistdnsuojelulain 7 b luvun 2 §:n 4 momentin mukaan toistuvista rikkomuksista
korotettu rikkipddstéomaksu, mutta dljypaastdmaksun osalta tallaista mahdollisuutta maksun korottami-
seen ei ole sdadetty. Rikkipaastomaksua koskevan saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan korotettu maksu toistuvista 6ljypaastokieltoa ja polttoaineen laatuvaatimuksia koskevista rikko-
muksista olisi kuitenkin perusteltu. Esityksessa ei kuitenkaan ole paadytty ehdottamaan korotuksen
mahdollisuutta 6ljypaastdmaksun osalta toistuvista 6ljypaastokiellon rikkomisista.

Ymparistoministerio piti lausunnossaan merenkulun ymparisténsuojelulain 2 luvun 1 §:n 6ljyn paas-
tokiellon laajentamiseksi muihin kuin kivennaispohjaisiin 6ljyihin ehdotusta kannatettavana. Ymparisto-
ministerid huomautti, ettd ehdotettu lisdys puuttuu kuitenkin pykalatekstista. Ymparistéministerion mu-
kaan paastémaksun (3 luku) ja rikosoikeudellisen vastuun (13 luku) ulottaminen muihin kuin mineraali-
pohjaisiin éljyihin on johdonmukainen seuraus paastokiellon laajentamisesta. On hyva, ettd saantely
asettaa mineraalidljyn kanssa yhdenmukaiseen asemaan merenkulun ns. uudet polttoaineet, jotka eivat
ympariston nakdkulmasta ole suinkaan aina perinteisia o6ljytuotteita vaarattomampia. Ymparistominis-
teri6 olisi toivonut, ettad 2 luvun 3-6 §:ssa olisi soveltuvalla tavalla otettu huomioon paastokiellon laaje-
neminen muihin kuin mineraalipohjaisiin oljyihin.

Ymparistoministerio pitaa tarkeana oljypaastomaksun laajentamista koskemaan paastodja sisavesilla.
Talla hetkella riskind on huonojen toimintatapojen yleistyminen esimerkiksi Saimaalla likenteen vilkas-
tuessa ja ymparistdnsuojelun tason heikkeneminen yleisesti sisavesilla.
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Ymparistoministeri® huomauttaa, etta ltdmeri on ekologisesti hyvin herkka. Ainutlaatuisuutensa lisaksi
se on myoOs yksi saastuneimmista murtovesialtaista. Itdmeren alttius saasteille ja myrkyille johtuu sen
mataluudesta ja muodosta, pienesta vesitilavuudesta sekd huonosta veden vaihtuvuudesta. Jotta
Bosphorous Queen -tapauksen kaltaisilta ratkaisuilta jatkossa valtyttaisiin, ymparistoministerid pitaa
aiheellisena tdsmentaa niitd perusteita, joilla kauttakulussa oleville aluksille voidaan maarata oljypaas-
tdmaksu. Ymparistoministerid yhtyy perusteluissa esitettyyn johtopaatdkseen, jonka mukaan UNCLOS
art. 220(6) tulkinnassa on otettava huomioon sopimuksen syntyajan jalkeen tapahtunut kehitys ja Suo-
mea sitovat muut meriympariston tilaa saantelevat sopimukset. UNCLOS:n joustava sanamuoto antaa
sopimusvaltiolle kohtuuden rajoissa oikeuden itse maaritelld, missa tilanteessa aluksesta aiheutu-
neesta paastosta seuraa huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa valtion rantaviivalle tai siihen liittyville
eduille taikka valtion aluemeren tai talousvyohykkeen luonnonvaroille.

Ehdotus 1 a §:ksi vaatii ymparistdministerion mielesta viela jatkovalmistelua. Pykalan mukaan Suomen
ymparistokeskuksen antaman arviolausunnon pohjaksi laadittaisiin kriteeristd, jonka mukaisen yhden-
kin laatutekijan vahingoittumisen tai vaarantumisen katsottaisiin aiheuttavan huomattavaa vahinkoa tai
sen vaaraa UNCLOS art. 220(6) :ssa mainituille Suomen eduille. Kriteeriston sisalldésta ja muodosta
saadetaisiin tarkemmin merenkulun ymparisténsuojelusta annettuun asetukseen mydhemmin tehta-
valla muutoksella. Tassa vaiheessa ehdotetun lainmuutoksen kokonaisuus jaa niin epaselvaksi, etta
siitd lausuminen ei ole mahdollista.

Ymparistdministerio toteaa viela, ettd voimassa olevan merenkulun ymparisténsuojelulain 12 luvun 9
§:n mukaan Suomen ymparistékeskuksen on annettava valvontaviranomaiselle taman lain mukaisen
tehtavan suorittamiseksi sellaista tarpeellista virka-apua, jonka antamiseen se on toimivaltainen. Erityi-
sesti velvollisuus koskee virka-apua 6ljypadstomaksua koskevassa asiassa (3 luvun 8 §). Suomen ym-
paristokeskus ottaa Rajavartiolaitokselle antamissaan lausunnoissa kantaa siihen, onko aluksesta ai-
heutunutta Oljypaastoa pidettava maaraltdan ja vaikutuksiltaan vahaisena. Esitetyn 1 a §:n mukaan
lausunnossa keskityttaisiin 6ljypaaston meriymparistolle aiheuttaman vahingon tai sen vaaran huomat-
tavuuden arvioimiseen. Naennaisesti pieni muutos kuitenkin tosiasiassa asettaa Suomen ymparisto-
keskuksen arviolausunnolle nykyista korkeamman laatuvaatimuksen. Vaatimus korostuu erityisesti, jos
uuden lausunnon tavoitteena on vastata niihin naytt6a koskeviin kysymyksiin, jotka tulivat esille Kor-
keimmassa oikeudessa Bosphorous Queenin tapauksessa.

Liikenne- ja viestintavirasto piti lausunnossaan merenkulun ymparisténsuojelulain 2 luvun 1 §:n 6ljyn
paastokiellon laajentamiseksi muihin kuin kivennaispohjaisiin 6Oljyihin ehdotusta kannatettavana. Lii-
kenne- ja viestintavirasto piti myos Oljypaastdmaksua koskevia merenkulun ymparisténsuojelulain 3
lukuun esitettyja ehdotuksia tervetulleina ja totesi niiden edistavan Itameren suojelua ja ymparistoysta-
vallistd merenkulkua.

Poliisihallituksen mukaan 6ljypaastdmaksun ensisijaisuutta ja vakavimmissa tapauksissa myds rikosoi-
keudellista menettelya voidaan pitaa perusteltuna ja kannatettavana. Lisaksi Poliisihallitus totesi, etta
lainsdadannén tdsmentamistd sanktiokeinojen osalta voidaan pitdd kannatettavana tulkintaerimieli-
syyksien valttamiseksi.

Soveltamisalan laajentamista sisavesille koskevan ehdotuksen osalta Poliisihallitus totesi, ettd ehdotus
yhdenmukaistaisi merialueella ja sisavesilla noudatettavaa sanktiointimenettelya. Talta osin ehdotuk-
sella ei olisi vaikutusta operatiiviseen valvontaan taikka viranomaisten toimivaltuuksiin, silla jo nykyisen
lain mukaan poliisi on valvova viranomainen sisavesilla ja Rajavartiolaitos puolestaan merialueilla ja
talousvydhykkeelld. Rikosprosessin rinnalle otettava hallinnollinen menettely myds sisavesien osalta
vaatinee kuitenkin poliisin kouluttautumista, vaikka itse valvontavastuu on edella todetusti jo tdhan asti
kuulunutkin poliisin tehtaviin. Edelld mainitun osalta poliisin tehtavaksi ei tulisi maaritelld oljypaasto-
maksujen maaraamista sisavesilla, koska Rajavartiolaitoksella on jo tahan tehtavaan paitsi osaaminen
my0s resurssit. Poliisihallitus toteaa, ettd oljypaastdmaksun maaraamiseen liittyvistd kaytannon asi-
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oista ja yhteistydnmenettelyista sopimiseen luonteva foorumi on vakiintunut PTR-yhteistyérakenne. Po-
liisi voi jo nykylainsdadannon perusteella antaa virka-apua Rajavartiolaitokselle muun muassa aluksen
pysayttamiseksi. Oljypasstdmaksua koskevaa viranomaisyhteistytd kuvaavista perusteluista Poliisi-
hallitus toteaa, ettd Keskusrikospoliisi vastaa laboratoriotutkimuksista.

Oikeusrekisterikeskus viittaa 6ljynpaastokieltomaksun osalta soveltuvin osin siihen, mita rikinpaasto-
maksun osalta on esitetty. Oljypaastdomaksuun soveltuvia huomioita Oikeusrekisterikeskuksen lausun-
nossa olivat muun muassa se, etta oljypaastomaksua ja rikkipaastomaksua koskevat sdannokset tulisi
yhdistaa yhdeksi hallinnolliseksi sanktioksi, jota koskevissa saannoksissa maariteltaisiin erikseen oljy-
ja rikkipaastoihin liittyvat perusteet, joiden perusteella maksu maarattaisiin. Oljypaastdmaksua koske-
van koronmaksuvelvollisuuden osalta Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd maksuvelvollisuus voi muo-
dostua kohtuuttomaksi, jos oikeusprosessi venyy pitkaksi ja etta oikeusministerion mietinnéssa ran-
gaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn kehittdmisesta todetaan, ettei ran-
gaistusluontoisille seuraamusmaksuille ole aihetta peria viivastyskorkoa tai muuta viivastysseuraa-
musta ilman erityista syyta. Koska tallaista syyta ei ole esitetty, 6ljypaastdmaksuun liittyvasta viivastys-
korosta tulisi Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan luopua.

Erikoissyyttaja toteaa lausunnossaan, ettd hallinnollisen 6ljypaastdomaksun saatadminen on tarkoitta-
nut sita, etta l1ahes kaikki oljyvahingot, jotka lain soveltamisen alaan kuuluvat kasitellaan Rajavartiolai-
toksen toimesta hallinnollisessa menettelyssa oOljypaastdmaksuna, joka tuntuu toimivan tassa suh-
teessa hyvin. Vastaava menettely on kaytdssa myds useissa muissa maissa. Tilanteet, missa 6ljyva-
hingon syntymisen voidaan epailla syntyneen rikoksen tunnusmerkiston toteuttavasta menettelysta,
voidaan kasitelld kuitenkin rikosprosessissa. Rikosprosessi on talléin hallinnolliseen 6ljypaastémak-
suun ndhden ensisijainen. Mikali rikosprosessissa annetaan tuomio, on Rajavartiolaitoksen hakemuk-
sesta poistettava mahdollinen, jo maaratty hallinnollinen dljypaastomaksu. Koska tapahtunut oljyva-
hinko voi olla samanaikaisesti vireillda seka hallinnollisessa menettelyssa, etta rikosprosessissa ja nai-
den arviointiin liittyy samantapaisia kriteerejd, on alla olevassa otettu kantaa myos hallinnollisen 06ljy-
paastdmaksun arviointiin. Toisaalta, koska epaonnistunut menettely toisessa prosessilajissa saattaa
johtaa toiseen, ovat kommentit siltd osin myds perusteltuja. Valintaa 6ljypaastémaksun eduksi rikos-
prosessin sijaan on perusteltu esityksessa (s. 11) ja luonnollisesti syyttajalaitoksen resurssien kannalta
on suotavaa, ettd Oljypaastot kasitelldan hallinnollisessa menettelyssa aina, kun se on mahdollista.

Merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvun 1 §:n osalta erikoissyyttaja toteaa, etta maaritelmat vahingon
tai vaaran "vahaisyydestd” ja "huomattavuudesta” tai vastaavat ovat ongelmallisia, ratkaistiinpa niita
joko hallinnollisessa menettelyssa tai rikosprosessissa. Muun muassa Korkeimman oikeuden ratkai-
susta KKO: 2019:61 ja sita edeltavista alempien tuomioistuinten ratkaisuista voidaan paatella, etta ym-
paristdvahingon arvioiminen on erittdin haastavaa tuomioistuimille. Tama on taysin tyypillistd muissakin
ymparistorikoksissa. Arviointia helpottaisi, mikali jo esitdissa otettaisiin kantaa eri asteisten vahinkojen
valisiin rajanvetoihin tai annettaisiin niihin arviointikriteereita. Lain tarkoituksen toteutumisen kannalta
ei ole onnistunut ratkaisu jattéa vahingon vakavuusasteiden valinen rajanvetoa taysin oikeuskaytannon
ratkaistavaksi. Tuomioistuin ratkaisee tietysti kokonaisuutena Oljypaastomaksun maaraamisen edelly-
tykset tai mahdollisen rikosprosessissa annettavan rikostunnusmerkiston tayttymisen.

Erikoissyyttaja kiinnittdd huomiota siihen, etta oljypaastomaksun edellytysten maaraamisessa on kyse
hyvin pitkalle nimenomaan luonnontieteellisen arvion tekemisesta. Oljypaastomaksun muiden edelly-
tysten arviointi ei edellyta rikostunnusmerkiston tyypillisten tekijdiden arviointia. Mikali olisi poissuljettua
siirtdad muutoksenhaku hallintotuomioistuimiin, missa tyypillisesti arvioidaan hallinnollisten seuraamus-
ten edellytyksia ja my0s erityisesti ymparistolainsdadannon alaan kuuluvia kysymyksia, voisi hyva vaih-
toehto olla asiantuntijajasenen ottaminen mukaan kokoonpanoon myds ylemmissa oikeusasteissa asi-
antuntijuuden ja kokemuksen varmistamiseksi. Merioikeudesta tuli ensimmainen valitusaste juuri asi-
antuntemusperusteella (HE 77/2005).
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Erikoissyyttajan mukaan Oljypaastomaksun kayttoalan laajentaminen myos sisavesialueille on kanna-
tettava uudistus perusteluissa esitetyista syista (s. 63). Mahdollisen rikosprosessin sijasta kayttokelpoi-
sempi vaihtoehto sisavesialueillakin olisi hallinnollinen dljypaastémaksu.

Erikoissyyttaja kannattaa paaston aiheuttaman vahingon tai sen aiheuttaman vaaran huomattavuuden
arviointia koskevaa 1 a §:33 edelld mainituilla ja esitykseen kirjatuilla perusteilla (s. 64). On tarkeaa,
ettd ymparistdvahingon tai sen vaaran arvio tehdaan luonnontieteellisilla perusteilla ja suotavaa yhden-
mukaisen ja puolueettoman lausunnon takaamiseksi olisi, etta sen antaa asiantunteva viranomaistaho.
Suomen Ymparistokeskus asemansa perusteella vaikuttaa tassa suhteessa oikealta taholta. Mikali ti-
lanne olisi sellainen, ettei riittdvaa asiantuntemusta |0ytyisi ymparistdkeskukselta, tdma voi varmasti
tukeutua muihinkin alan asiantuntijoihin lausuntonsa laatimisessa.

Erikoissyyttaja kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd 1 a §:ssé todetaan lausunnon koskevan vain
ulkomaista alusta. Oljyvahingon arvioimiseen tarvitaan lievimmissakin tapauksissa ja tapahtuivatpa ne
milla vesialueella hyvansa tai minka tahansa aluksen toimesta, asiantuntijan lausunto. Erikoissyyttaja
pohtii, onko riittavaa, etta pykala koskee vain ulkomaalaisia aluksia? Sama lausunnonantaja varmistaisi
arviointien yhtenevaisyyden. Erikoissyyttdja huomauttaa, ettd Rajavartiolaitoksella on merkittava rooli
Oljypaastdomaksun maaraamisessa ja on ehdottoman tarkeaa, ettd se voi esittdéd Suomen Ymparisto-
keskukselle olennaisia kysymyksia ja tarkennuksia. Toisaalta, maininta ei liene poissulje sita, etteivatko
muutkin osapuolet voisi tasapuolisuuden vuoksi nadin tehda. Myds rikosprosessissa on tarkeaa, etta
lausunnon antaja ottaa huomioon ne seikat, joista syyttaja ja myos puolustus mahdollisessa rikospro-
sessissa haluavat selvitysta.

Suomen laivameklariliitto huomauttaa, ettd muutokset vaikuttavat ulkomaisten alusten aluskayntei-
hin, joten ulkomaisten varustamojen tulee saada riittava tieto toiminnasta Suomen satamissa ja/tai ve-
sialueilla riittdvan ajoissa. Ulkomaisten varustamojen asiamiehet, meklarit tai agentit, ovat avainase-
massa vastaanottamassa ja jakamassa tietoa. Maksujen tai sanktioiden tulee olla selkeasti viestitty
ensin agenteille. Tiedon tulee olla ajantasaista seka helposti eteenpain jaettavissa mieluiten sahkéi-
sessa muodossa.

Suomen Luonnonsuojeluliiton mukaan oljypaastdémaksu on jo vakiintunutta oikeutta ja tulee pitaa
mukana esityksessa.

2.4. Rikkipaastomaksu

Merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotetaan uutta 7 b lukua, jossa saadettaisiin rikkipaastomak-
susta. Maksun maaraisi Rajavartiolaitos Liikenne- ja viestintaviraston esityksesta.

Ulkoministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei rikkipaastémaksun
maksuvelvollisuuden osalta kasitella lainkaan merioikeusyleissopimuksen 220 artiklaa. Ulkoministerion
mukaan esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta kasittelevassa jaksossa on asianmu-
kaisesti huomioitu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukainen syyttémyysoletta-
man noudattaminen seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto talta osin. Ulkoministe-
ria ehdotti kuitenkin, etta jaksoa taydennettaisiin jatkovalmistelun aikana kuvauksella perustuslain 20
§:n 2 momentin mukaisesta julkisen vallan pyrkimyksesta turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ympa-
ristoon.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetussa merenkulun ymparistonsuojelulaissa sdadetaan kolmesta
hallinnollisesta seuraamusmaksusta: oljypaastomaksusta, rikkipddstomaksusta ja laiminlydntimak-
susta. Naista oljypaastamaksu sisaltyy jo voimassa olevaan lainsaadantoon. Ehdotettu saantely ei kai-
kilta osin vastaa tydoryhmamietinndéssad "Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan
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saantelyn kehittdminen” maariteltyja periaatteita. Kaikkien kolmen seuraamusmaksun saantely poik-
keaa my®ds toisistaan.

Oikeusministerié toteaa, ettd merenkulun ymparisténsuojelulakiin ehdotettavan uuden 7 b luvun mu-
kaista maksua on pidettava rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastettavana rangaistuksenluontei-
sena hallinnollisena seuraamuksena. Sita on talta kannalta arvioitu perustuslakivaliokunnan kaytantoon
peilaten esityksen jaksossa 12 (Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys).

Oikeusministerio toteaa, ettd sdantelylle tulee olla valvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyva pe-
rusteltu tarve, joka nimenomaisesti puoltaa asianomaisen sanktion kayttéénottoa valvontajarjestelman
taustalla olevan yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi. Hallinnollisen sanktion kayttdmista puol-
taa etenkin se, etta hallinnollisen ohjauksen keinoja tai rikkomuksen johdosta maarattavia muita hallin-
nollisia seuraamuksia ei voida pitaa riittavina tai tarkoituksenmukaisina, mutta rikkomusten laatu ei eh-
dottomasti edellytd rikosoikeudellisen jarjestelman kayttoa.

Oikeusministeri6 toteaa, etta Iahtokohtaisesti paallekkaisia sanktiojarjestelmia on syyta valttaa. Uutta,
porrastettua hallinnollista seuraamusmaksua esitetdan nykyisen sanktiojarjestelman tehostamiseksi.
Lainsaadantdehdotus on siina mielessa tavanomaisesta poikkeava, etta lahtokohtaisesti rikosoikeudel-
lisen rangaistuksen kayttoon tulee ultima ratio -periaatteen mukaisesti turvautua vasta viimesijaisena
keinona. Nyt esityksessa todetaan, etta hallinnollinen sanktio otettaisiin kayttéon jo olemassa olevien
rikosoikeudellisten seuraamusten osoittauduttua tehottomiksi (ks. PeVL 9/2018 vp). Ehdotetun saante-
lyn hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset siksi korostuvat.

Oikeusministeri® huomauttaa, ettd hallinnollisista sanktioista saadettidessa olisi padsaantdisesti valtet-
tava rikoslain kanssa paallekkaista vastuusaantelya, mutta kaksoisrangaistavuuden kiellon ei kuiten-
kaan ole katsottu merkitsevan ehdotonta kieltoa saataa hallinnollisten sanktioiden ja rikosoikeudellisten
seuraamusten aineellisesti paallekkaisista tunnusmerkeista. Kaksoisrangaistavuuden kannalta olen-
nainen saannos on ehdotettu 7 b luvun 4 § rikkipaastdmaksun toissijaisuudesta, joka vastaa voimassa
olevaa 3 luvun 4 §:4a. Kysymys on niin sanotusta ne bis in idem -periaatteesta eli kiellosta syyttaa ja
rangaista kahdesti (ks. esim. PeVL 17/2013 vp). Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta eh-
dotetun saanndksen perusteella vasta lainvoimainen tuomio rikosasiassa estaisi maksun maaraami-
sen, ja maksun poistamista tulisi tallaisessa tilanteessa hakea erikseen. Ne bis in idem -periaatetta
koskeva tulkintakaytanto on kehittynyt vuoden 2005 jalkeen. Sen vuoksi jatkovalmistelussa olisi aihetta
arvioida, tayttaakd ehdotettu sdantely enaa vaatimukset, joita perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa talta osin asetetaan. Oikeusministerio viittaa esimerkiksi
rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita koskevien saantelyperiaatteiden (Oikeusministerion mietin-
t0ja ja lausuntoja 52/2018) lukuun 3.5.2 ja siihen, miten kysymyksesta ehdotetaan sdadettavaksi ehdo-
tetun merenkulun ymparistonsuojelulain 12 luvun 18 §:n 5 momentissa. Perustuslakivaliokunta ei sita
paitsi ole ottanut lausunnossaan 32/2005 vp kaksoisrangaistavuuteen dljypaastdémaksun osalta kantaa.

Oikeusministerion mukaan paallekkaisten sanktiojarjestelmien saantelemisesta ja perustelemisesta ei
ole mahdollista lausua tyhjentavasti, koska tilanteet ovat vaihtelevia ja oikeuskaytanté on talta osin viela
kehittymassa. Parempi muotoilu voisi kuitenkin oikeusministerion nakemyksen mukaan olla, ettei seu-
raamusmaksua voida maarata sille, jota epailladn samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai
tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosasiassa tai jota vastaan samasta teosta nostettu syyte on tuo-
mioistuimessa lainvoimaisesti ratkaistu. Nain siksi, etta ei tulisi edes syntya sellaista tilannetta, jossa
rikosprosessissa ei huomioitaisi kaksoisrangaistavuuden kieltoa, ja tuomittaisiin paallekkainen rangais-
tus. Samasta teosta annettu aiempi rangaistusluonteinen seuraamus estaa uuden rangaistuksen, jos
kyse on samasta teosta. Kaksoisrangaistavuuden kiellon noudattamisen kannalta on pidetty perustel-
tuna, etta lainvoimaisen ja lopulliseksi jaaneen seuraamusmaksun, tai paatoksen sen maaraamatta
jattamisesta, tulee estdd samaa tekoa koskevan rikossyytteen tuomioistuinkasittelyn kaynnistyminen
tai keskeyttaa se silloinkin, vaikkei asiasta nimenomaisesti sdadettaisikdan. Vastaavasti lainvoimaisen
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seuraamusmaksun tulee estda samaa tekoa koskevan asian saattaminen esitutkintaan ja syyteharkin-
taan. Lisdksi on olennaista, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytakirjan 4 artiklassa maa-
ritellyn kaksoisrangaistavuuden kiellon noudattaminen lakia sovellettaessa ei voi edellyttdd maksuvel-
vollisen aktiivisuutta (tdssa hakemusta).

Oikeusministerié toteaa, ettd maksun maaraaminen ei edellyttaisi tahallisuutta tai tuottamusta, vaan
perustuisi objektiiviseen vastuuseen. Perustuslakivaliokunta on talléin edellyttanyt, ettd maksuvelvolli-
selle taataan sdanndsperusteisesti mahdollisuus vapautua vastuusta rikkomuksesta aiheutuneen va-
hingon vahaisyyden perusteella tai saattaessaan todennakoiseksi, ettei seuraamuksen maaraamiselle
ole ollut perusteita (esim. PeVL 57/2010 vp). Hallinnollisen sanktion perustaminen objektiiviseen vas-
tuuseen on hyvaksyttavissa, jos sanktiojarjestelmalla suojeltava oikeushyva on perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttavan ja riittdvan painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Edellytyksena li-
saksi on, ettd seuraamuksen maaraamismenettelyssa otetaan asianmukaisesti huomioon yksilén puo-
lustautumisoikeuksien toteutuminen ja huolehditaan riittdvistd oikeusturvatakeista (ks. PeVL 9/2018
vp). Myds viranomaisen selvitysvelvollisuuden korostamisella hyvan hallinnon osana on merkitysta
saantelyn oikeasuhtaisuuden ja asianmukaisuuden arvioinnissa (esim. PeVL 32/2005 vp). Oikeusmi-
nisterié katsoo, etta naita seikkoja on arvioitu esityksessa riittavasti.

Uuden 7 b luvun 1 §:n soveltamista rajataan sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa, joiden mu-
kaan rikkipdastdmaksu voitaisiin maarata vain aluksille, jotka kayttavat polttoainetta, jonka rikkipitoi-
suus on sallittua 0,10 painoprosenttia korkeampi, ja jotka eivat kayta vaihtoehtoisia paastévahennys-
menetelmia, kuten rikkipesureita. Perustuuko tama rajaus korkeimmasta sallitusta rikkipitoisuudesta
johonkin pykalassa mainittuun oikeuslahteeseen? Tama alaraja ilmoitetaan myds maksun maaria kos-
kevassa liitteessa, mutta sita ei ole muutoin perusteltu/selitetty.

Lainsaadantoteknisesti on esitetty, ettd pykalien suuren maaran vuoksi rikkipaastomaksusta ehdote-
taan saadettavan erillisessa luvussa. Lisaksi lukujen jarjestys on tuotu esiin nyt valitun teknisen ratkai-
sun perusteena. Oikeusministeri® kuitenkin toteaa, etta pykalat ovat lahes identtisia voimassa olevan
lain Olijypaastdmaksua koskevan 3 luvun kanssa ja tiedustelee, onko esitysta valmisteltaessa harkittu
sita, ettd naistad kahdesta hallinnollisesta sanktiomaksusta saadettaisiin yhdessa. Erot 3 ja 7 b lukujen
valilla ovat lahinna viittauksellisia. Sanktioidusta teosta, maksuvelvollisuudesta, maksun suuruudesta
ja oikeusturvasta on sinansa saadetty tasmallisesti. Oikeusministerid ei kuitenkaan pida perusteltuna,
ettd samassa laissa sdadetdan kolmesta eri seuraamusmaksusta, ylla mainittujen lisadksi 12 luvussa
laiminlyontimaksusta. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, voidaanko laissa saataa vain yhdesta seuraa-
musmaksusta, joka kattaisi kaikki nyt seuraamusmaksujen piiriin kuuluvat rikkomukset. Nain myés mak-
sun maaraamiseen ja taytantéonpanoon liittyva saantely olisi kaikilta osin yhtenainen.

Menettelyllinen ero éljypaastdmaksua ja rikkipaadstomaksua koskevissa sadnnoksissa nayttaisi olevan
se, etta oljypaastdmaksun maaraa Rajavartiolaitos yksin (3:5; perusteluissa tosin s. 23 todetaan, etta
Oljypaastomaksun maaraisi Rajavartiolaitos poliisin esityksesta, mutta tama ei nayttaisi ilmenevan py-
kalista), kun taas rikkipaastomaksun maaraisi Rajavartiolaitos Liikenne- ja viestintaviraston esityksesta
(7 b:5). limeisesti tarkoituksenmukaisena pidetaan sita, etta rikkipaastdomaksun maaraisi sama taho
kuin dljypaastémaksun. Vaikka saantelyratkaisua on ehdotuksessa jonkin verran perusteltu, oikeusmi-
nisterid kiinnittdad huomiota siihen, ettd viranomaisten valinen vastuunjako ja esimerkiksi se, esittdako
virasto maksun maaraamista ja sitooko viraston esitys Rajavartiolaitosta, vai esittddko se vain asian
ottamista selvitettavaksi, eivat iimene selkeasti ehdotuksesta. Ehdotus tallaisesta kahden erillisen vi-
ranomaisen yhteistydsta paatdksenteossa ei ole tavanomainen.

Oikeusministerié kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotuksessa kaytetdan seka ilmaisuja rikkipaasto-
maksu etta (rikki)paastorikkomus. Aivan selvaa ei ole, tarkoitetaanko nailla kasitteilla samaa vai hal-
linto-oikeudellista ja rikosoikeudellista asiaa erikseen. Esimerkiksi 7 b luvun 14 §:ssa tarkoitettaneen,
ettd maksua ei voida maarata, kun teosta/rikkipaastosta on kulunut kolme vuotta (nyt "paastorikkomuk-
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sesta”)? Saman luvun 4 §:ssa saadettaisiin, etta rikkipaastomaksua ei voida maarata sille, joka on lain-
voimaisesti tuomittu rangaistukseen kyseisesta rikkipaastorikkomuksesta. Luvun 2 §:n 3 momentin mu-
kaan maksu korotetaan 1,5-kertaiseksi saman omistajan tai laivanisdnnan toisesta rikkipaastorikko-
muksesta ja enimmillaan kolminkertaistetaan, mikali rikkomukset ovat toistuvia tai muuten luonteeltaan
erityisen tuomittavia. Oikeusministeri¢ toteaa, etta sanan rikkomus ollessa rikosoikeudellinen nimike,
sita tulisi kayttaa esityksessa johdonmukaisesti. (Rikki)paastdrikkomus ei ole laissa saadetty rikosni-
mike. Sanan kayttd varsinkin ylld mainituissa séanndksissa on siksi jossain maarin harhaanjohtavaa.

Luvun 7 §:aan ehdotetun kuulemisvelvoitteen osalta oikeusministeridé muistuttaa, ettd asianosaisen
kuulemisesta saadetaan myds hallintolaissa. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
minimissaan maaraaika kuulemiselle voisi olla 14 paivaa. Perusteluissa ei voida asettaa viranomaiselle
sitovia velvoitteita, mutta perustelut voivat toimia sdanndksen tulkinta-apuna. Lahtokohtana asianmu-
kaisen maaraajan asettamisessa on aina asian laatu.

Taytantéonpanon osalta oikeusministerid toteaa, ettd rangaistusluonteisille seuraamusmaksuille ei
yleensa ole aihetta peria viivastyskorkoa tai muuta viivastysseuraamusta ilman erityista syyta. Saante-
lyratkaisu olisi syyta perustella (vastaava saannds 3:16). Oikeusministerio esittda harkittavaksi, onko
viivastyskoron periminen naista maksuista perusteltua. Liséksi oikeusministerio kiinnittaa huomiota sii-
hen, etta kaikkien maksujen osalta tulisi sdataa seka maksun maaraamisoikeuden vanhentumisajasta,
ettd maaratyn maksun vanhentumisajasta. Kaikkien maksujen osalta laista tulisi myos kayda ilmi, etta
maksun taytantédnpanoon sovelletaan sakon taytantéonpanosta annettua lakia, jos ne on tarkoitus
panna taytantdon kyseisen lain mukaisessa menettelyssa. Jarjestelyn toteuttaminen merkitsee lakitek-
nisesti sita, ettd, ettd asianomaiseen erityislakiin tulee ottaa sdannds, jonka mukaan sen mukaiset seu-
raamusmaksut peritdan sakon taytantédnpanosta annetussa laissa sdadetyssa jarjestyksessa. Lisaksi
sakon taytantdonpanosta annetun lain 1 §: aan tulisi lisata viittaukset ehdotetussa laissa mainittuihin
seuraamusmaksuihin, kuten oOljypaastdomaksun osalta on tehty. Talla hetkella tama saantely puuttuu.

Oikeusministerio toteaa, etta taytantdonpanon vanhentumisesta tulee sdataa erikseen, jos taytantoon-
panoon sovelletaan sakon taytantdonpanosta annettua lakia, koska mainitussa laissa ei ole saatavien
vanhentumista koskevia sdannoksia eika velan vanhentumisesta annetussa laissa ole tilanteeseen so-
veltuvia sdannoksia. Kyseinen vanhentumislaki ei oikeusministerion nakemyksen mukaan sovellu ta-
han tilanteeseen (ks. laki sakon taytantéénpanosta 8 §). Siksi maininta vanhentumislaista olisi syyta
poistaa perusteluista (s. 77). Seuraamusmaksun taytantddnpanon vanhentumisajaksi on Lainkirjoitta-
jan oppaan mukaan perusteltua saataa viisi vuotta sen maaraamista koskevan lainvoimaisen paatok-
sen antamisesta. Tama vastaa sakkorangaistukselle saadettya vanhentumisaikaa (ks. LAKO 12.10.7).

Oikeusministeriéd huomauttaa, ettd esityksen vaikutuksista ei kay ilmi, millaisia maaria ehdotettuja seu-
raamusmaksuja vuosittain maarataan. Esityksessa ei ole mydskaan arvioitu Oikeusrekisterikeskukselle
taytantédnpanotehtavista aiheutuvia kustannuksia. Tehtava olisi keskukselle uusi. Nama seikat tulee
esityksen jatkovalmistelussa selvittaa. Keskeista olisi arvioida, kuinka suuri maara uusia maksuja vuo-
sitasolla maarattaisiin ja millaiset kustannukset tastd Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuu. Uuden teh-
tavan myota Oikeusrekisterikeskuksen resursseista on asianmukaisesti huolehdittava.

Oikeudesta saada tietoja koskevan 7 b luvun 9 §:n osalta oikeusministerié huomauttaa, ettei pykala ole
muotoiltu tyypillisen tietojenluovutussdannéksen muotoon. Viranomaisten valistd salassapidettavien
tietojen luovutuksen saantelya koskee vakiintunut perustuslakivaliokunnan kaytanto.

Oikeusministeri® toteaa, etta perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luo-
vuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa saadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun mu-
assa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus si-
dotaan tietojen valttamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdolli-
suus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos
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tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla
tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tar-
koituksen kannalta (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 6/l ja siina viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta
on katsonut myos, ettd salassapitosaanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime
kadessa kysymys siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet
jaintressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleis-
luonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voi-
vat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan saannoksissa
asiallisiin edellytyksiin, sita todennakoisemmin yksittaista tietojensaantipyyntoa joudutaan kaytannossa
perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntéa luovuttamisen laillisten
edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta
saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa tulla ulko-
puolisen viranomaisen tutkittavaksi. Téma mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi (PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot).

Oikeusministerio kiinnittdd ehdotetussa muotoilussa huomiota siihen, etta luovutusoikeuden kohteena
olisi tietoja, joilla voi olla merkitystd paatettaessa rikkipaastdmaksun maaraamisesta. Kynnys tietojen
luovuttamiselle on asetettu nain ollen alemmas kuin ylla kuvatussa perustuslakivaliokunnan kaytan-
ndssa kuvattu “jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellinen tai valttdamaton” tieto. Muotoilu ei taltd osin
vastaa perustuslakivaliokunnan kaytannossa tietojenluovutussaantelyltd edellytettya. Saantelya tulisi
tasmentaa perustuslakivaliokunnan kaytantda vastaavaksi. (ks. myds lainkirjoittajan opas 12.4.6) Tama
on erityisen tarkeda, jos luovutettavat tiedot voivat sisaltda arkaluonteisia tietoja (ks. esim. PeVL
38/2016 vp).

Saannoéskohtaisissa perusteluissa on rajattu tietojenluovutusoikeuden ulkopuolelle sellaiset esitutkin-
nassa esille tulleet tiedot, joihin ei julkisuuslain perusteella ulottuisi asianosaisjulkisuus. Rajausta ei
kuitenkaan ole tehty sdanndsperusteisesti, vaan se ilmenee ainoastaan perusteluista. Lisdksi huomio
kiinnittyy siihen, etta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa, mika lienee lainkohta, jonka perus-
teella luovutettavat tiedot olisivat salassapidettavia, suojataan asiakirjoja erityisesti ennen tiettya ajan-
kohtaa. Onko tarkoitus, etta tietoja annetaan nimenomaan esitutkinnan aikana, jolloin kyseessa oleva
salassapitoperuste soveltuisi? Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan salassapitoperusteen sovel-
tumisen osalta huomio kiinnittyy myos siihen, etta salassapitoperuste on vahinkoedellytyslausekkeelli-
nen, eli tietyissa tapauksissa ko. asiakirjat voivat olla myds yleisdjulkisia. Lainkohdan mukaan ndin on
erityisesti silloin, jos on ilmeista, ettd tiedon antamisesta ei aiheudu haittaa asian selvittdmiselle. Onko
ehdotetussa saantelyssa nain ollen lainkaan tarpeen murtaa salassapitovelvoitetta viranomaisten vali-
sessa tietojen luovutuksessa? Saannodskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sdannos koskee myds
rajavartiolaitosta silloin, kun se toimii itse esitutkintaviranomaisena. Tietojen luovutuksesta salassapi-
tosaannosten estamatta sdadetaan yleensa silloin, kun kyse on kahden eri viranomaisen valisesta sa-
lassapidettavan tiedon luovutuksesta. Kun on kyse saman viranomaisen sisalla tapahtuvasta tietojen
kaytdsta, ei ole tavallista sdata3 asiasta tietojenluovutussaanndsten kautta.

Tietojenluovutusta koskevaa saantelya ei ole kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa. Saatamisjarjes-
tysperusteluissa tulisi huomioida ehdotetun tietojenluovutussaantelyn merkitys perustuslain kannalta ja
nain ollen ylld mainittu perustuslakivaliokunnan kaytanto.

Rikkipaastdomaksua koskevien muutoksenhakusaanndsten osalta oikeusministerio toteaa, ettd ehdote-
tun 7 b luvun sdanndsten mukaan rikkipaastdmaksun maaraamisesta haettaisiin merioikeudelta, jonka
ratkaisuista voisi valittaa edelleen hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen. Muutoksenhaussa nouda-
tettaisiin, mita rikosasian kasittelysta sdadetaan. Saantely perustuisi siihen, mita voimassa olevan me-
renkulun ymparistonsuojelulain 3 luvussa saadetaan menettelysta oljypaastdmaksun madraamista kos-
kevassa asiassa. Saantely on alun perin vuodelta 2005.
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Oikeusministeri¢ toteaa ehdotetun muutoksenhakutien olevan epatavanomainen. Muutosta paatok-
seen hallinnollisen maksuseuraamuksen maaraamisesta haetaan yleensa hallintovalitustietd. Tama
kanta on otettu my6s rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita koskevissa saantelyperiaatteissa (Oi-
keusministerion mietintdja ja lausuntoja 52/2018: Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia kos-
kevan saantelyn kehittaminen). Toisaalta ehdotuksen mukaiselle muutoksenhakutielle on esitetty
useita painavia perusteita, kuten yhdenmukaisuus oljypaastémaksusta saadetyn kanssa. Perustuslaki-
valiokunta on hyvaksynyt nyt ehdotettavaa vastaavan muutoksenhakutien 6ljypaastdémaksua koske-
vassa lausunnossaan (PeVL 32/2005 vp). Oikeusministeridlla ei siten ole huomautettavaa ehdotuksen
mukaisesta muutoksenhakutiesta.

Oikeusministeri6 tuo kuitenkin esiin seuraavat yksityiskohtaisemmat huomiot lakiehdotuksesta ja niiden
perusteluista. Eraat omaksutut ratkaisut ovat epatyypillisia. Esimerkiksi neliportainen instanssijarjestys
on oikeusjarjestyksessdmme hyvin harvinainen. Sama koskee terminologiaa, kuten ilmaisuja "jatkova-
litus” ja "valituksen tekija”.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotuksen saanndskohtaisissa perusteluissa esitetddn perusteluna
muutoksenhakutielle se, ettd maarattdessa samasta rikkipaastosta seka hallinnollinen etta rikosoikeu-
dellinen seuraamus jommassakummassa menettelyssa esille nousseet seikat, kuten kysymys nayton
riittdvyydesta, saattavat vaikuttaa myos toisessa menettelyssd maarattavan seuraamuksen edellytyk-
siin. Keskindinen vuorovaikutus on helpompaa, kun kummankin seuraamuksen tuomioistuinkasittely
tapahtuu yleisessa tuomioistuimessa (s. 74). Oikeusministerid pitda perusteluissa lausuttua ongelmal-
lisena. Tuomioistuimen tulee perustaa ratkaisunsa siihen, mitd kussakin asiassa on erikseen naytetty.
Tuomioistuin ei voi ottaa ratkaisussaan huomioon sita, mita tuomioistuimen “keskinaisella vuorovaiku-
tuksella” on selvinnyt siitd, mitd jossakin toisessa oikeudenkaynnissa on kaynyt ilmi.

Lisaksi oikeusministerio toteaa, ettei lakiehdotuksen valmistelussa ole kaikin osin huomioitu 6ljypaas-
tdomaksun saatamisen jalkeistad oikeuskehitystd. Ehdotuksen mukaan merenkulun ymparistonsuojelu-
lain 7 b luvun 10 §:n 2 momentissa saadettaisiin, lain 3 luvun 10 §:n 2 momenttia vastaavasti, etta
merioikeus on paatdsvaltainen merilain (674/1994) 21 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa kokoon-
panossa. Viitattu pykalad on kumottu vuonna 2019 (862/2017). Merioikeuden asiantuntijajasenista saa-
detddn nykyaan merilain 21 luvun 2 §:ssa.

Oikeusministerio lausuu, ettéd ehdotuksen suhdetta jatkokasittelylupajarjestelmaan olisi jatkovalmiste-
lussa aiheellista tdsmentaa, silld hovioikeusmenettelyd on uudistettu vuonna 2011 lisdamalla oikeuden-
kaymiskaareen jatkokasittelylupaa koskeva 25 a luku (650/2010) — lakiehdotus kuuluu nyt, etta rikki-
paastdmaksun maaraamista koskevan asian kasittelysta hovioikeudessa ja muutoksenhausta korkeim-
paan oikeuteen on soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkaymiskaaren 26 ja 30 luvussa saadetaan.
Jos rikkipaastomaksun maaraamista koskevat asiat jatettaisiin yleisesti noudatettavan jatkokasittelylu-
pajarjestelman ulkopuolelle, kysymys olisi sellaisesta poikkeuksesta tavanomaiseen hovioikeusmenet-
telyyn, etta ratkaisu tulisi perustella lakiehdotuksen sdannoskohtaisissa perusteluissa.

Oikeusministerié huomauttaa, ettd myos asian selvittamisen kuten naytén hankkimisen osalta sovellet-
taviksi tulevia sdannoksia koskevat viittaukset lakiehdotuksen perusteluissa tulisi korjata. Oikeuden-
kadymiskaaren 17 luvin uudistuksen (732/2015) my6ta todisteiden hankkimista koskee luvun 7 §, eika 8
§. Tahan liittyen oikeusministerid tuo myos esiin, ettéd ehdotetun pykalan sadanndskohtaisissa peruste-
luissa kerrotaan, etta asian kasittelyssa merioikeudessa olisi soveltuvin osin voimassa, mita oikeuden-
kaynnista rikosasiassa saadetaan (s. 76). Toisaalta samojen perusteluiden mukaan tuomioistuin olisi
muun muassa oikeutettu oma-aloitteisesti hankkimaan nayttda siind maarin kuin se katsotaan tarpeel-
liseksi.

Oikeusministerio toteaa, ettéd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 §:n mukaan asianosaisten on hankit-
tava asiassa tarpeelliset todisteet. Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan paattaa hankittavaksi todis-
teita riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu. Rikosasiassa tuomioistuin saa hankkia nayttdéa, jos se
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todennadkdisesti ei tue syytettd. Tuomioistuimella on kuitenkin asian laadusta riippumatta oikeus hank-
kia omasta aloitteestaan asiantuntijalausunto. Se, mitd ehdotuksen sdanndskohtaisissa perusteluissa
todetaan merioikeuden oikeudesta hankkia oma-aloitteisesti nayttéa, ei siten ole taysin yhteensopiva
sen lahtékohdan kanssa, etta rikkipaastomaksun kasittelyssd noudatettaisiin rikosasioiden oikeuden-
kayntimenettelya. Oikeusministerid viittaa myods lakivaliokunnan mietintéon LaVM 21/2005 vp, jossa on
Oliypaastémaksua koskevan samansisaltdisen perustelulausuman johdosta huomautettu, ettd merioi-
keuden ei tule oma-aloitteisesti ryhtya hankkimaan maksun maaraamista tukevaa nayttéa, vaan tallai-
sen nayton esittaminen on kokonaisuudessaan Rajavartiolaitoksen vastuulla.

Ehdotuksen 7 b luvun 12 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa kerrotaan myos, etta asia ratkaistaisiin
merioikeudessa suullisessa ja valitttmassa paakasittelyssa (s. 76). Paakasittelylta edellytetaan kuiten-
kin vakiintuneesti myos sita, etta se on keskitetty. Perusteluista ei ilmene, miksi merioikeuden paakasit-
telyn ei tulisi olla myds keskitetty.

Voimassa olevan lain 12 luvun 9 § ja 13 luvun 9 § sisaltavat informatiiviset viittaukset 6ljypaastomaksua
koskevaan erityissdantelyyn. Selvyyden vuoksi voisi olla aiheellista, etta pykalissa saadettaisiin vas-
taavasti myos rikkipdastdmaksusta. Voimassa olevan lain 13 luvun 8 §:ssa saadetaan muutoksen-
hausta laissa tarkoitettuihin paatoksiin. Lainkohdassa ei ole mainittu poikkeuksena rikkipaastomaksua
koskevaa paatosta, vaikka siita ehdotetaan saadettavaksi toisin.

Teknisend yksityiskohtana oikeusministerid tuo viela esiin, ettei sdddoskokoelman numeroa merkita
viitattaessa vuoden 1734 lain yha voimassa oleviin kaariin, kuten oikeudenkaymiskaareen (ks. Lainkir-
joittajan opas, luku 19.1.2; vrt. ehdotettu merenkulun ymparisténsuojelulain 7 b luvun 13 §:n 1 mo-
mentti).

Sisaministerid piti virka-apua koskevaa 7 b luvun 8 §: 43 perusteltuna. Sisdministerid esitti harkitta-
vaksi, tulisiko myds pelastuslaitosten alukset rajata kyseisen maksun soveltamisalan ulkopuolelle, ku-
ten lausuntoversiossa esitettiin poliisin, Tullin, Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen alusten osalta.

Sisaministerion rajavartio-osasto piti ehdotettua toteutustapaa tarkoituksenmukaisena. Sisaministe-
ridn rajavartio-osasto kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd 8 §:n mukaan virka-apua olisi mahdollista
antaa vain Rajavartiolaitokselle, vaikka Liikenne- ja viestintavirasto saattaisi tarvita virka-apua asian
selvittdmisessa. Lisaksi rajavartio-osastolla oli eraita teknisia ja toimituksellisia huomioita 7 b luvun pe-
rusteluihin.

Ymparistoministerio kannattaa rikkipdastdmaksusta saatamistd ehdotetun uuden luvun 7b mukai-
sesti.

Erikoissyyttaja toteaa, etta rikkipaastomaksun saataminen esitetylla tavalla on kannatettava ehdotus
samoilla perusteilla, kuin oljypaastdmaksukin on perusteltu (s. 13). Kyseiset rikkomukset ovat tarkoi-
tuksenmukaiset kasitella hallinnollisessa menettelyssa ja se, mitd on todettu aikaisemmin 6ljypaasto-
maksusta ja sen maaraamiseen liittyvista seikoista, soveltunevat myds rikkipaastdomaksuun.

Erikoissyyttaja huomauttaa, ettd samalla periaatteella kuin Oljypaastomaksukin, on rikkipaastomaksu
saadetty toissijaiseksi rikosprosessiin nahden. Erikoissyyttaja toteaa, etta tilanteesta, missa kumpikin
prosessi on ollut yhta aikaa kaynnissa siten, etta oljypaastdmaksu olisi poistettu rikosprosessissa an-
netun tuomion johdosta, ei ole viela oikeuskaytantoa.

Seka odljypaastomaksu (myds rikkipaastdmaksu) ettd ymparistdrikoksen tunnusmerkiston tayttava oljy-
paasto tietyissa lain tarkoittamissa tilanteissa vanhenevat (rikoslain 8 luku 1§, talousvyéhykkeella ulko-
maiselta alukselta tapahtunut) kolmessa vuodessa. Tapahtuneen lainvastaisen menettelyn seuraamuk-
sen varmistamiseksi voi olla tarkoituksenmukaista maarata joka tapauksessa hallinnollinen paasto-
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maksu, vaikka asiassa aloitettaisiin esitutkinta. Ulkomaalaisessa aluksessa on todennakdisesti ulko-
maalainen miehisto ja esitutkinta voi hyvinkin oikeusapupyyntojen ym. takia kestaa pitkaan, kuten myos
asianosaisten haastaminen. Varmuutta ei ole mydskaan asianosaisten saamisesta oikeuskasittelyyn,
koska kaytdssa ei kyseisen rikoslajin osalta ole oikeudellisia pakkokeinoja. Koska laki vahvistaa tallai-
sen kahden prosessin yhtaaikaisen vireilla olon, voisi olla hyva mainita tasta vield selkeammin esitdissa,
jotta valtetaan turhat prosessivaitteet ne bis in idem -perusteella asian vireilla ollessa. Yhtaaikaista vi-
reilla oloa on perusteltu jo hallituksen esityksessa HE 77/2005, mutta oikeustilan kehittymisen johdosta
on hyva todeta naiden perustelujen olevan viela valideja.

Liikenne- ja viestintavirasto kannattaa ehdotettua hallinnollisen sanktiojarjestelman kayttéénottoa.
Esitetty sanktiojarjestelma on viraston mukaan tarkoituksenmukainen ja tukee rikkipaastojen valvonta-
tyota tehostamalla valvonnassa havaittujen rikkomusten rangaistavuutta.

Oikeusrekisterikeskus totesi, ettd luonnokseen hallituksen esitykseksi merenkulun ymparisténsuoje-
lulain muuttamiseksi sisaltyy esitys uudesta hallinnollisesta sanktiosta eli rikinpaastémaksusta, jonka
taytantdonpanosta Oikeusrekisterikeskus huolehtisi. Yleisesti Oikeusrekisterikeskus pitda hyvana, etta
uusi seuraamusmaksu pantaisiin taytantéon sakon taytantédnpanosta annetun lain mukaisessa jarjes-
tyksessa, kuten taalla jo taytantdonpantava oleva Oljypaastomaksu.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan on kuitenkin tdytdntdonpanon kannalta ongelmallista, etta taytan-
tédnpantavaksi tulee paljon eri seuraamuslajeja varsinkin, jos eri seuraamuslajit pannaan taytantéén
samassa jarjestyksessa. Nyt olisi mahdollista muuttaa lainsdadantatekniikkaa niin, etta saadettaisiin
vain yhdestd merenkulun ymparisténsuojeluun liittyvastd maksusta ja lakiin vain kirjattaisiin erikseen
ne perusteet, joilla maksuja voitaisiin maarata seka sdannokset, miten maksun suuruus eri tilanteissa
maaraytyisi. Maksun nimena voisi nyt olla esimerkiksi merenkulun ymparistdomaksu, ja erikseen maari-
teltaisiin oljyn- ja rikin paastoihin liittyvat perusteet, joiden perusteella maksu maarattaisiin. Oikeusre-
kisterikeskuksen taytantédnpantavaksi on pelkastdan vuonna 2020 esitetty ainakin kymmenta uutta
hallinnollista seuraamusmaksua. Erillisten seuraamusmaksujen lukumaara on kaymassa kestamatto-
maksi siind mielessa, etta taalla ei pystyta hallitsemaan maksuihin liittyvaa taytantéonpanon saantelya
ja jarjestelmakustannukset nousevat.

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, ettd oikeusministerion asettama rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevan saantelyn kehittamista selvittanyt tydryhma puheenjohtajanaan professori Olli
Maenpaa on antanut mietintdnsa vuonna 2018. (Oikeusministeridn julkaisusarjan Mietint®ja ja lausun-
toja nro 52/2018, jaliempana myos: OM mietintd). Viime aikoina useimmissa seuraamusmaksuja kos-
kevissa saadosesityksissd on huomioitu edelld mainitussa OM mietinndssa tehdyt linjaukset ja suosi-
tukset melko tarkasti. Oikeusrekisterikeskus esittdakin, ettd myos nyt ehdotettua rikinpadastomaksua
koskevia saannoksia arvioitaisiin viela silta kannalta, miten OM mietinndssa tehdyt linjaukset toteutuvat.
Vastaavasti myo6s 6ljynpaastamaksua koskevia saanndksia olisi hyva arvioida vastaavalla tavoin. Joka
tapauksessa molempia maksuja koskeva saantely on pidettdva yhdenmukaisena, jos edella lausutusta
huolimatta paadytaan esittamaan kahta erillistd maksua.

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, etta koska ehdotettu rikinpaastdémaksu pantaisiin taytantdoon sakon
taytantdédnpanosta annetun lain mukaisessa jarjestyksessa, paaosa taytantéonpanomenettelyyn liitty-
vista asioista tulee ratkaistua jo talla perusteella. Maksut ensimmaisena asteena ratkaisevalla viran-
omaisella on velvollisuus varata maksuvelvolliselle ennakkomaksumahdollisuus, joka tassa tapauk-
sessa voitaisiin toteuttaa ilmoittamalla maksunsaajalle Oikeusrekisterikeskuksen tilinumero ja maksun
maara seuraamusmaksupaatoksessa. Maksun kohdentamista varten on lisaksi aina ilmoitettava kysei-
sen asian perintatunnus tai viitenumero, jotta ennakkomaksutilaisuus on asianmukaisesti varattu. Myds
taytantédnpanoa varten tapahtuva ilmoittaminen perustuisi sakon taytantédnpanosta annettuun lakiin
ja sen nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen. limoittamista koskevalla 7 b luvun 17 §:n saan-
noksella olisi kuitenkin joka tapauksessa informatiivinen merkitys maksunsaajille ja muille asianosai-
sille.
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Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd ehdotetulla koronmaksuvelvollisuudella voi olla huomattava talou-
dellinen merkitys, koska poikkeuksellisen muutoksenhakutien vuoksi lainvoimaisen paatoksen saami-
seen saattaa erdissa tapauksissa kulua useita vuosia. Niissa tapauksissa, kun Rajavartiolaitos vaatisi
maksun suorittamiseksi vakuuden, koronmaksuvelvollisuus saattaisi muodostua maksuvelvollisen na-
kékulmasta kohtuuttomaksi, kun rikinpaastdémaksun padomaa vastaava rahamaara olisi jo ennen Ra-
javartiolaitoksen paatdksen antamista annettu vakuutena valtion haltuun aluksen matkan jatkamisen
turvaamiseksi, mutta koronmaksuvelvollisuus ainakin saannosten sanamuodon mukaan nayttaisi pysy-
van silti. Edelld mainitussa OM mietinndssa sivulla 46 ja 53 todetaan korkoa koskevana saantelyperi-
aatteena, ettei rangaistusluontoisille seuraamusmaksuille ole aihetta peria viivastyskorkoa tai muuta
viivastysseuraamusta ilman erityista syyta. Nyt viivastyskoron perimiseen ei tallaista syyta ole esitetty,
joten siita tulisi luopua seka rikin-, etta dljynpaastémaksun osalta.

Oikeusrekisterikeskus kiinnittdd huomiota esitetyn 7b luvun 14 §:n perusteluihin, joiden mukaan rikin-
paastdmaksun taytantdonpanokelpoisuuden vanhentuminen maaraytyisi yleislain eli velan vanhentu-
mista annetun lain mukaan. Lakiin ei kuitenkaan esiteta otettavaksi erillista rikinpaasto- tai oljynpaas-
tomaksun taytantéonpanokelpoisuuden vanhentumista koskevaa saanndsta, mika puute on syyta eh-
dottomasti korjata. Vanhentumislain soveltaminen ei ole tyydyttava ajatellen sita, ettéd Oikeusrekisteri-
keskuksen taytantdonpanotoimintaa pitaisi virtaviivaistaa ja yksinkertaistaa. Esitysluonnoksessa ei ole
tuotu esiin perusteita, miksi vanhentumisajan kuluminen pitaisi tdssa tapauksessa olla katkaistavissa
niin, ettd perintda voitaisiin jatkaa viela viiden vuoden maaraajan jalkeenkin. Edelld mainitussa OM
mietinnossa sivuilla 47—48 esitetaan lahtokohdaksi, etta sovellettavaksi tulee sakon vanhentumista kos-
kevat rikoslain sdanndkset niin, ettd seuraamusmaksut vanhentuvat lopullisesti viiden vuoden kulutta
lainvoiman saaneen ratkaisun antamisesta. Koska nyt tarkoitettuja seuraamusmaksuja saatettaisiin
maarata myads luonnollisille henkilbille, olisi tarpeen saataa myos siita, ettd seuraamusmaksut raukea-
vat henkilon kuollessa.

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, ettd sakon taytantéénpanosta annetun lain 1 §:n 2 momenttia on
syyta tassa yhteydessa tarkistaa niin, etta oljypaastomaksun ohella myds rikinpaastomaksu todetaan
seuraamukseksi, johon lakia sovelletaan. Edelld mainitussa OM tyéryhmamietinndssa on taltéa osin
otettu kantaa sakon taytantantdéonpanosta annetun lain tarkistamistarpeeseen uusista seuraamusmak-
suista saadettdessa mietinnodn sivulla 47. Sakon taytantédnpanosta annetun lain tarkistamista ainakin
1 §:n osalta voidaan pitaa nyt valttamattomana.

Oikeusrekisterikeskus toteaa myos, etta nykyisin uuden seuraamusmaksulajin lisdaminen Oikeusrekis-
terikeskuksen perintdjarjestelmaan aiheuttaa 75.000 euron kertaluontoiset jarjestelmakustannukset,
jos seuraamusmaksun taytantdédnpano hoidetaan jarjestelman avulla. Kustannusta ei synny, jos jarjes-
telmaan talletetaan vain seuraamusmaksua koskeva taytantédnpanon peruste niin, ettd ulosoton ha-
keminen ja muut perintatoimet hoidetaan manuaalisesti. Kun Oikeusrekisterikeskuksen perintajarjes-
telman uudistaminen alkaa mahdollisesti vuonna 2021, nyt esitettya rikinpaastomaksua ei mahdollisesti
ole enaa syyta lisata jarjestelmalla perittavaksi. Talloin taytantdoonpanotehtavasta aiheutuvat henkilo-
kustannukset ovat merkittavasti suuremmat. Tulosohjauskeskustelujen yhteydessa Oikeusrekisterikes-
kuksen ja oikeusministerion kesken on sovittu, ettd uusista seuraamusmaksuista saadettdessa aina
arvioidaan Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuvat henkilostdvaikutukset. Nyt kaytettavissa ei ole arviota
siitd, kuinka paljon rikinpaastdémaksuja vuositasolla maarattaisiin kappalemaaraisesti. Taytantédénpa-
notavasta ja kappalemaarasta riippumatta karkeasti arvioidaan, ettd ehdotettu rikinpaastémaksu ai-
heuttaa Oikeusrekisterikeskukselle 0,1 henkildn lisdhenkilostotarpeen.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd ehdotettu lakimuutos vaikuttaa tuomioistuinlaitokseen rikkipaasto-
maksun muutoksenhakumenettelyn kautta. Ehdotuksen mukaan uuden hallinnollisen rikkipaastomak-
sun riitauttaminen tapahtuisi — samoin kuin nykyisin oljypaastomaksun valitusasiasta on saadetty —
Helsingin karajaoikeudessa merioikeutena. Ehdotuksessa ei ole arvioitu taloudellisia vaikutuksia kysei-
sen tuomioistuimen toimintaan.
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Voidaan kuitenkin todeta, etta siviilioikeudellisia merioikeusasioita kasitellddn Helsingin kardjaoikeu-
dessa nykyaan vuositasolla vain muutamia (vuonna 2018 yksi asia, 2019 kaksi asiaa ja 2020 kolme
asiaa). 2010-luvun alussa merioikeudellisten riita-asioiden maara on ollut hieman suurempi, mutta joka
tapauksessa selvasti alle 10 asiaa per vuosi. Kyseinen asiaryhma sisaltdd myos muita kuin paastoasi-
oita. Nain ollen voidaan arvioida, ettd asiamaarat ovat joka tapauksessa niin vahaisia, ettei mahdollisilla
valituksilla ehdotetuista rikkipaastdmaksuista ole merkittdvaa vaikutusta tuomioistuinten asiamaariin tai
niiden tarvitsemiin resursseihin. Tasta syysta ehdotettuun muutoksenhakumenettelyyn ei ole huo-
mautettavaa.

Suomen Laivameklariliitto toteaa lausuntonaan, ettd ehdotetut muutokset vaikuttavat ulkomaisten
alusten aluskaynteihin, joten ulkomaisten varustamojen tulee saada riittava tieto toiminnasta Suomen
satamissa ja/tai vesialueilla riittdvan ajoissa. Ulkomaisten varustamojen asiamiehet, meklarit tai agentit,
ovat avainasemassa vastaanottamassa ja jakamassa tietoa, minkd vuoksi maksujen tai sanktioiden
tulee olla selkeasti viestitty ensin agenteille. Tiedon tulee olla ajantasaista sekd helposti eteenpain ja-
ettavissa mieluiten sdhkoisessd muodossa.

Suomen Luonnonsuojeluliiton nadkemyksen mukaan rikkipaastémaksu on paikallaan, kuten on opittu
Oljypaastomaksusta, joten ndma pykalat menettelyineen voisi jopa yhdistaa. Viivastyskorot olisivat pai-
kallaan. Viranomaisen tiedonsaantioikeuden tulee olla riittdvan laaja. SLL:n mukaan on myds varmis-
tettava, etteivat maksut paase vanhenemaan.

Suomen varustamot (SV) toteaa, etta laki on yksiselitteinen siina, etta "Rajavartiolaitos voi pysayttaa
aluksen 12 luvun 11 ja 12 §:ssa saadetyilla edellytyksillda myds, jos se on perusteltua maksusaatavan
turvaamiseksi”. Laissa kirjoitetaan etta "pysayttamispaatds voidaan tehda perustellusta syysta ennen
maksupaatdksen tekemista” ja ettd "paatds aluksen pysayttdmisesta on voimassa enintaan 14 paivaa
paatoksen antamisesta lukien”. SV:n mukaan on ongelmallista, ettei Rajavartiolaitokselle aseteta mi-
tadan aikarajoitusta, jonka sisalla Rajavartiolaitos tulisi suorittaa maksupaatosta. Niin kauan, kun mak-
supaatosta ei ole tehty, aluksella ei mydskaan ole mahdollista suorittaa maksua ja/tai asettaa riittavan
suurta rahavakuutta, vaikka haluaisi ja olisi kykeneva. SV:n ndkemyksen mukaan laissa pitaisi edellyt-
tdd Rajavartiolaitosta tekemaan rikkipaastomaksupaatdosta mahdollisimman pian pysayttamisen jal-
keen ja ehdottomasti nopeammin kun 14 paivassa. SV:n nakemyksen mukaan rikkipaastomaksupaa-
tosta pitdd pystya tekemaan muutamassa tydpaivassa sis. viikonloput ja pyhat, muuten on riski, etta
alus on pysaytettyna kohtuuttoman pitkan aikajakson.

SV pohtii, miten lain kokonaisuus toimii. Merenkulun ymparisténsuojelulain 7 luvun meriliikenteessa
kaytettavien polttoaineiden valvontaa koskevan 12 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirasto valvoo aluk-
sissa kaytettavia polttoaineita koskevia vaatimusten noudattamista. Polttoaineiden valvonta ei siten
kuulu Rajavartiolaitokselle, vain rikkipaastdmaksun maaraaminen ja tdman osoittaminen rikkomusta
syyllistyneelle taholle. Rajavartiolaitos voi tehda pysayttamispaatdsta, ennen maksupaatdksen teke-
mista sekd maksupaatoksen ja rikkipdastdmaksun maaran vahvistamista. Rikkipdastdmaksun laske-
miseksi tarvitaan kuitenkin tietoa aluksen polttoaineesta ja taman rikkipitoisuudesta, mista vastaa Lii-
kenne- ja viestintavirasto.

SV:n mukaan on taysin ymmarrettavaa, etta saattaa kulua hetki ennen, kun Liikenne- ja viestintavirasto
edustaja on saanut paastorajojen rikkomisesta epaillysta aluksesta edustavan polttoainenaytteen ana-
lysoitua ja tulokset polttoaineen rikkipitoisuudesta varmistettua akreditoidun tahon toimesta. Ellei polt-
toainenaytteiden analysoimista ja tuloksien saamista pystyta tekemaan alle 24 h naytteenottohetkesta,
alus on todennakodisesti lahtenyt satamasta. Rikkipaastdmaksun toimittaminen sellaiselle alukselle jal-
kikateen voi olla hankalaa eika vaivan arvoista, jos rikkomus on pieni. SV ei mydskaan nae hyvana,
ettd viranomaiset tallaisissa asioissa jakavat vastuuta paatoksista toisilleen, vaan on parempi, etta lain
toimivalta kaikessa "kauneudessa” pysyy yhdella viranomaisella, joka voi itse kehittaa tarvittavia ope-
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ratiivisia toimintaohjeita tarpeisiinsa. Pienista rikkipitoisuus rajojen ylittamisesta edustavista polttoai-
nenaytteissa viranomaisella pitaisi olla mahdollisuus jattda syyttdamatta tai luopua rikkipaastémaksun
maaraamisesta, tdma myds helpottaa kaikkien arkea ja vahentaa hallinnollista ty6ta.

2.5. Merililkenteessa kaytettavien polttoaineiden rikkipitoisuutta koskeva saantely

Valtiovarainministerio toteaa, ettd HE-luonnoksessa ehdotetaan merenkulun ymparistonsuojelulain 7
luvun 12 §: 4a muutettavaksi lisdamalla siihen Tullille uusi naytteidenottotehtava. Pykalaa ehdotettaisiin
muutettavaksi siten, ettd edustava maara naytteita pitaisi ottaa myds polttoaineesta, kun sitad ollaan
toimittamassa alukselle.

HE-luonnoksen yleisperusteluissa kohdassa "vaikutukset viranomaisten toimintaan” todetaan: "Poltto-
aineen toimittajien valvontavelvoitteen laajentaminen tietyissa tapauksissa naytteidenottoon aluksilla
poltettavasta meriliikenteessa kaytettavasta polttoaineesta, kun polttoainetta ollaan toimittamassa aluk-
sille tuo ainakin periaatteessa vastuuviranomaiselle (Tulli) uuden valvontatehtavan. Kaytannéssa uusi
valvontatehtava tulee taytantéonpanodirektiivin (EU) 2015/253 4 artiklan 1 kohdan mukaan toteutetta-
vaksi, jos jasenvaltioon rekisteroityneen polttoainetoimittajan on osoitettu toimittaneen minka tahansa
vuoden aikana kolme kertaa polttoainetta, joka ei ole polttoaineen luovutustodistuksen eritelmien mu-
kaista unionin tietojarjestelmaan toimitettujen tietojen tai 7 artiklassa tarkoitetun vuosikertomuksen pe-
rusteella. Tallaisia tapauksia ei ole tdhan asti ollut Suomessa. Tulli tarvitsee uuden valvontatehtavan
suorittamista varten resursseja ja valvonnasta vastaavat henkil6t olisi koulutettava tehtavaan.”

Valtiovarainministerio katsoo, ettd HE-luonnoksen pykalaehdotus ja perusteluissa sanottu tehtava eivat
vastaa toisiaan, koska perusteluiden mukaan ehdotetun uuden tehtavan mukaan naytteita ei olisikaan
tarvetta ottaa edustava maara, vaan olisi noudatettava perusteluissa sanottua EU-saadosta, joka saa-
dun lisaselvityksen mukaan ei ole direktiivi vaan komission taytantéonpanopaatds. Jos tdma on mah-
dollista 12 §:ssa sanottujen muidenkin tehtavien osalta, voisi pykalasta poistaa sanat "edustavan maa-
ran”? Ellei, tulisi sdanndos kirjoittaa siten, ettad kyseinen tarkastustenottotavoite ei ulotu Tullin mahdolli-
seen uuteen tehtavaan.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd HE:ssa tulee viela tarkemmin arvioida minkalaisia resurssivaikutuk-
sia Tullille aiheutuisi, jos uusi valvontatehtava kaytannossa realisoituisi, ja kuinka Tullin pitaisi varautua
sellaiseen tilanteeseen. Valtiovarainministerio tiedustelee, mitéd esimerkiksi kaytanndéssa merkitsee se,
ettd naytteita tulisi 12 §:n perusteluiden mukaan ottaa aluksen jakeluputkistosta. Epaselvaksi myods jaa,
ettd jos polttoaineentoimittajalta havaitaan perusteluissa sanotut kolme poikkeamaa, loppuuko tallaista
toimittajaa koskeva valvonta koskaan. Valtiovarainministerid pyytaa, etta likenne- ja viestintaministerio
viela hallituksen esityksen jatkovalmistelussa palaa asiaan ministerion vero-osaston kanssa.

Liikenne- ja viestintavirasto pitaa esitettyja tarkennuksia rikkidirektiivin vaatimuksia tdsmentavina ja
siten tervetulleina.

Tullin mukaan polttoaineen toimittajien valvontavelvoitteen laajentaminen tietyissa tapauksissa nayt-
teidenottoon aluksilla poltettavasta merilikenteessa kaytettdvasta polttoaineesta, kun polttoainetta ol-
laan toimittamassa aluksille, tuo ainakin periaatteessa vastuuviranomaiselle (Tulli) uuden valvontateh-
tavan. Uusi valvontatehtava tulee taytantédnpanodirektiivin (EU) 2015/253 mukaan toteutettavaksi, jos
jasenvaltioon rekisterdityneen polttoainetoimittajan on osoitettu toimittaneen minka tahansa vuoden ai-
kana kolme kertaa vaatimusten vastaista polttoainetta.

Tullin nakemyksen mukaan saannoksesta tulisi selkeammin ilmeta, etta naytteenotto polttoainetta aluk-
sille toimitettaessa tapahtuisi vain, jos jasenvaltioon rekisteroitynyt polttoainetoimittajan on osoitettu
toimittaneen minka tahansa vuoden aikana kolme kertaa polttoainetta, joka ei ole polttoaineen luovu-
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tustodistuksen eritelmien mukaista unionin tietojarjestelmaan toimitettujen tietojen tai 7 artiklassa tar-
koitetun vuosikertomuksen perusteella. Naytteenotosta kaytetdan ko. kohdassa ilmaisua ” edustavan
maaran naytteitd”. Nain ollen tulisi viela tarkentaa tuota edella mainittua kolmen kerran vaatimusta aluk-
silla tapahtuvan naytteenoton yhteydessa ja nain erottaa aluksilla tapahtuva naytteenotto jakeluase-
milla ja varastoilla tapahtuvasta naytteenotosta. Mainittua ehdotusta on jatkovalmistelussa selvennetty
Tullin esittdmalla tavalla.

Tulli ottaa polttoainenaytteita jo nyt jakeluasemilta ja varastoilta ja talta osin esitysta voidaan pitaa joh-
donmukaisena. Alukselle lastauksen yhteydessa tapahtuva naytteenotto sen sijaan aiheuttaisi uutena
tehtavana koulutustarpeen seka edellyttaisi varusteiden ja laitteiden hankkimista. Lisaksi tulee huomi-
oida, ettd Traficomin konemestari-/insinddritaustaiset henkilét ottavat jo tallakin hetkella naytteita aluk-
sille toimitettavista polttoaineista sdanndllisesti esityksessa kuvaillulla tavalla. STS-siirtojen yhteydessa
Tulli ei voi ottaa naytteita.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaankin vaikutuksista viranomaisten toimintaan, etta Tulli tar-
vitsee uuden valvontatehtdvan suorittamista varten resursseja ja valvonnasta vastaavat henkilot olisi
koulutettava tehtavaan. Lisaksi esityksessa todetaan, etté tallaisia tapauksia ei ole tdhan asti ollut Suo-
messa. Nailla tiedoilla Tulli ei katso tarkoituksenmukaiseksi Tullin roolin laajentamista esitetylla tavalla
aluksille lastauksen yhteydessa tapahtuvaan naytteenottoon.

Tullin mukaan valvonnan suorittaminen (naytteidenotto) lastauksen yhteydessa olisi kaytdnndssa vai-
keaa, koska Tulli ei saa talla hetkella ilmoitusta yksittaisista polttoainetoimituksista, vaan valtuutetut
polttoaineiden toimittajat antavat jalkikateen omista toimituksistaan tilityksen, kun polttoainetoimittajille
on myonnetty ns. yksinkertaistusluvat.

Suomen Varustamot (SV) toteaa 11 a §:n osalta yleisenda kommenttina pitdvansa hyvana, ettd meri-
likenteessa kaytettavan polttoaineen toimittajan on ilmoitettava Liikenne- ja viestintavirastolle harjoitta-
vansa tallaista toimintaa. SV:n mukaan olisi merenkulun intresseissa, etta tulevaisuudessa toiminnalle
asetetaan myos lisdvaatimuksia kuten luvanhakua, viranomaisvalvontaa, polttoaineiden laatuvaatimus-
kriteereitd, turvallisuuskriteereita ja vaihtoehtoisten polttoaineiden kestavyyttad koskevaa valvontaa. Va-
rustamot pitavat tulevaisuutta ajatellen tarkeana, etta kaytettyjen polttoaineiden todellista hiilipitoisuutta
verifioidaan viranomaisten toimesta, koska asialla on vaikutusta aluksien operatiivisiin paastéihin ja hiili-
intensiteettiin, jolla voi puolestaan olla vaikutusta mahdollisiin paastémaksuihin seka muihin maksuihin.
Nain tarkeita asioita ei voi tulevaisuudessa jattaa ainoastaan meriliikenteen polttoaineiden toimittajien
varaan, jos toiminta ei ole luvanvarasta tai etta liiketoimintaan ja meriliikennepolttoaineisiin ja energia-
kantajiin ei kohdenneta viranomaisvalvontaa.

SV tiedustelee polttoaineen toimittajien valvontaa polttoaineiden rikkipitoisuusvaatimuksia koskevan 12
§:n osalta, kuinka julkisia analysoitujen polttoainenaytteiden rikkipitoisuustiedot ovat ja onko kerattya
tietoa mahdollista jakaa sidosryhmalaisille ja asiasta kiinnostuneille. Mainitun pykalan aluksissa kaytet-
tavid polttoaineita koskevien vaatimusten noudattamisen valvontaa koskevan saanndksen osalta SV
tiedustelee, 16ytyykd Liikenne- ja viestintaviraston kayttamaa ohjetta edustavan naytteenottomenetel-
masta kirjallisena ja milla tavalla varmistetaan, etta otettu nayte aluksen kayttamasta polttoaineesta on
juuri edustava tankin sisallosta. SV toteaa edustavan naytteen ottamisen aluksen polttoainetankista
olevan asia, joka on jakanut asiantuntijoiden nakemyksia ja jota on myds kasitelty IMO:ssa (PPR-
alakomitea). Lisaksi SV tiedustelee, kuinka kauan tulosten valmistuminen kestda ottaen huomioon
edustavan polttoainendytteen ottamiseen ja naytteen viemiseen akreditoituun laboratorioon analysoi-
tavaksi tarvittava aika.

SV:n mielesta nyt olisi hyva aika lisata luvun ns. "poikkeuspykaldan” (14 §) erillinen mainita siita, etta
pykala koskee myos kokeiluja vaihtoehtoisilla vahahiilisilla polttoaineilla ja nollapaastoisilla hiilipolttoai-
neilla, joiden laatuvaatimusten tayttymisesta ei kokeiluvaiheessa ole viela varmuutta. SV toteaa, etta
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toimiala muuttuu ja polttoaineet kehittyvat ymparistdystavallisempaan suuntaan. Siksi hyva teknologia-
kehitys ja/tai polttoaineratkaisu ja naiden kokeilu ei saisi kaatua tai hidastua johtuen lakipykalista ja
tasta johtuvasta viranomaisten toimivaltarajoitteista.

2.6. Alusten vilisten haitallisten ja vaarallisten lastien ja jatteiden siirtojen seka polttoai-
neen toimitusten saintely

Oikeusministerio6 kiinnittdd huomiota merenkulun ymparisténsuojelulain 2 a luvun 3 §: dan, jossa eh-
dotetaan menettelytapaohjeen laatimisvelvoitetta ja todetaan, ettd monilla lastinsiirtoja tekevilla aluk-
silla on jo sellainen. Oikeusministerit toteaa pykalan velvoitteen olevan melko avoin ja tiedustelee, eikd
ohjeita ei ole toimitettava millekdan viranomaiselle, vaikka niiden laatiminen on pakollista, ja anne-
taanko jossakin ohjeiden sisallosta tarkempia maarayksia.

Sisaministerion rajavartio-osasto pitda merenkulun ymparisténsuojelulain lastinsiirtoja koskevan 2 a
luvun soveltamisalan laajentamista esityksessa ehdotettavalla tavalla haitallisten ja vaarallisten lastien
ja jatteiden siirtdmiseen seka polttoaineen toimittamiseen aluksesta toiseen tarpeellisena ja kannatet-
tavana. Rajavartiolaitoksen nakemyksen mukaan saantelyn soveltamisalaa ei tulisi laajentaa ehdotet-
tua pidemmalle siten etta se kattaisi kaikki alusten valiset lastinsiirrot, kuten esimerkiksi viljatuotteiden
tai muiden kiinteiden irtolastien siirrot. Rajavartiolaitoksen ndkemyksen mukaan vaarallisten ja haital-
listen aineiden siirtoja ei lahtdkohtaisesti tulisi sallia Suomen aluevesien ulkopuolella talousvyéhyk-
keella, koska se voisi aiheuttaa erityisia vaikeuksia Rajavartiolaitoksen suorittamalle kaytannon valvon-
nalle ja varautumisen toteuttamiselle. Rajavartiolaitoksen ndkemyksen mukaan mahdollinen merellisen
ymparistdvahingon torjunta voisi vaikeutua huomioiden pitkat etaisyydet. Rajavartiolaitoksen esittamat
nakemykset siirroille ja polttoaineen toimituksille sallittujen alueiden sijainnista on tarkoitus ottaa huo-
mioon alueiden nimeamisessa. Toistaiseksi oljylastinsiirroille tarkoitettuja alueita on nimetty vain Suo-
men aluevesien sisdpuolelta, ja tarkoituksena on, etta Liikenne- ja viestintavirasto ei nimeaisi ainakaan
kivennaisoljyjen siirtoon tai toimitukseen kaytettavia alueita Suomen talousvyohykkeelta.

Ympaéristoministerio pitaa tarkeana 2 a luvun saannosten laajentamista oljysailidalusten valisista ol-
jylastien siirroista muidenkin haitallisten ja vaarallisten lastien ja jatteiden siitdmiseen seka polttoaineen
toimittamiseen aluksesta toiseen. Ehdotus tayttaa talta osin ymparistéministerion pitkaaikaisen toiveen
saantelyn kehittdmisesta.

Oljyn ja haitallisten ja vaarallisten lastien siirtoja merialueella tehdaan yhteensékin selvasti vahemman
kuin muiden lastien siirtoja. Kuitenkin myds naiden muiden siirtojen riskit voivat toteutuessaan aiheuttaa
vahinkoa meriluonnolle. Tasta syysta ymparistoministerio katsoo, etta kaikki lastin siirrot pitaisi toteut-
taa vain satamissa ja erikseen nimetyilla alueilla. Alueita nimettaessa tulee erityisesti huomioida ympa-
ristd- ja luontonakokohdat. Ymparistdministerid haluaa tuoda esille, ettd saantelyssa olisi erityisesti
hyva huomioida lannoitelastit. Alusten operoidessa Itamerella tulisi huomioida, etta kyse on aarimmai-
sen rehevdityneesta ja herkasta merialueesta. Vaikka lannoitteita ei ole MARPOL-yleissopimuksessa
maaritelty haitallisiksi aineiksi, Itmerella lannoitteiden paatyminen mereen lisda merkittavasti rehevaoi-
tymista ja aiheuttaa haittaa meriluonnolle.

Ymparistoministerid pitda hyvana, ettd ehdotetun 2 §:n 2 momentissa nimettyjen viranomaisten jou-
kossa on Suomen ymparistokeskus. Ymparistoministerid kuitenkin ehdottaa, etta listaan lisattaisiin
myds Metsahallitus (ml. luontopalvelut), joka hallinnoi valtion merialueita ja joka vastaa paaasiallisesti
meriluonnon inventoinneista seka tuntee hyvin paikalliset olosuhteet.

Liikenne- ja viestintavirasto pitdad ehdotettua merenkulun ymparisténsuojelulain 2 a luvun sovelta-
misalan laajennusta tervetulleena ja toteaa sen edistavan Itdmeren meriymparistén suojelua. Esitys
myds tukee meriymparistoviranomaisten tilannekuvan yllapitamista. Virasto lausui myos vaikutuksista
sen toimintaan, ja esitysta on taydennetty silta osin (jakso 4.2.5). Myds ehdotetut 2 a luvun muutokset,
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joilla mainitun luvun saantelya laajennettaisiin koskemaan oljylastien lisaksi myos muihin alusten vali-
siin haitallisten ja vaarallisten lastien ja jatteiden siirtoihin ja polttoaineen toimituksiin, liséisivat Trafico-
min tehtavia. Ehdotuksen mukaisesti virastolle tulisi lisatehtavia STS-alueiden kartoittamisesta ja ni-
meamisesta, seka naitd koskevan maarayksen antamisesta. 2 a luvun 2 §:ssa kuvatun kuulemisme-
nettelyn toteuttamiseksi alueita nimettaessa on taattava riittavat henkiloresurssit. Perustuen oljylastin-
siirtoihin kaytettavien alueiden nimeamispaatoksesta aiheutuneeseen tydmaaraan viraston arvio on,
etta laajennetun 2 a luvun mukaisen maarayksen valmistelu tyollistaisi noin 0,5 henkildtyévuotta vuonna
2021, jolloin maarays valmisteltaisiin ensimmaisen kerran, sekd noin 0,2 henkildtydvuotta aina, kun
maaraysta paivitettaisiin lisddmalld uusia alueita. Uusia alueita on viraston arvion mukaan tarpeen li-
sata korkeintaan kerran vuodessa. My6s naiden tehtavien hoitamiseksi tulisi varmistaa viraston riittava
rahoitus. Lisaksi esitys lisaa Traficomin valvonnan piiriin tulevien asiakokonaisuuksien maaraa.

Suomen Laivameklariliitto toteaa, ettd ehdotetut muutokset vaikuttavat ulkomaisten alusten alus-
kaynteihin, joten ulkomaisten varustamojen tulee saada riittava tieto toiminnasta Suomen satamissa
jaltai vesialueilla riittavan ajoissa. Ulkomaisten varustamojen asiamiehet, meklarit tai agentit, ovat
avainasemassa vastaanottamassa ja jakamassa tietoa, minka vuoksi ymparistolle haitallisten aineiden
kasittelyyn liittyvien toimintatapojen sekad maksujen tai sanktioiden tulee olla selkeasti viestitty ensin
agenteille. Tiedon tulee olla ajantasaista seka helposti eteenpain jaettavissa mieluiten sahkdisessa
muodossa.

Suomen Varustamot ry (SV) lausuu yleisena kommenttina haitallisten ja vaarallisten lastien siirtamista
seka polttoaineen toimittamista aluksesta toiseen koskevasta 2 a luvusta, ettd huomioiden Suomen
pitka rannikkolinja ja laaja merenkulun satamaverkosto (n. 50 kpl), on tarkeaa, etta Liikenne- ja viestin-
tavirasto nimeaa riittdvan maaran alueita, missa alukset voi suorittaa bunkraussiirtoja ja/tai lastinsiirtoja
turvallisesti ilman, etta alus joutuu tekemaan merkittavia poikkeuksia suunnitellusta ja laaditusta reitti-
suunnitelmasta.

Vastuuta varautumistoimenpiteista aiheutuneista kustannuksista koskevan 6 § pykalan osalta, jonka
aluksen liikkeenharjoittaja tai omistaja vastaa Rajavartiolaitokselle ja alueen pelastustoimen pelastus-
viranomaiselle siirron tai toimituksen yhteydessa suoritettavista varaustoimenpiteista aiheutuvista kus-
tannuksista, SV haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etta lain 1 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan suoma-
laiseen alukseen tata lakia sovelletaan myds Suomen vesialueen ja talousvydhykkeen ulkopuolella.
SV:n mielesta ei ole perusteltua pyytda suomalaisen aluksen liikkeenharjoittajaa tai omistajaa osallis-
tumaan varaustoimenpiteista aiheutuvista kustannuksista kotimaassa, jos lastien STS siirrot tai laivan
bunkraukset tehdaan Suomen vesialueen tai talousvydhykkeen ulkopuolella esim. Tanskan salmessa.
Tassa tapauksessa varautumistoimeenpiteista aiheutuvat kustannukset suomalaisen aluksen tulisi
suorittaa lahimmalle rantavaltiolle, ei Suomeen.

2.7. Painolastivesisaantelyn soveltuminen jaanmurtajiin

Ymparistoministerio katsoo, etta jos jadnmurtajat toimivat vain Itdmeren alueella, erdiden jadnmurta-
jien rajaaminen pois saantelyn ulkopuolelle voisi olla mahdollista. Kuitenkin jos naita aluksia kaytetaan
Itdmeren ulkopuolella tai jos Itdmeren ulkopuolelta tulee aluksia Itdmerelle ja tallaisissa aluksissa ei ole
painolastivesien kasittelylaitteistoja, uhkana on vieraslajien saapuminen Itamerelle. Ymparistéministe-
rié katsoo, etta jos sopimuksia tehdaan sellaisten jadnmurtajien kanssa, jotka toimivat myds Itdmeren
ulkopuolella, tallaisilta aluksilta tulisi edellyttda painolastivesiyleissopimuksen mukaisia kasittelylaitteis-
toja.

YM kiinnittdad huomiota hallituksen esityksen kirjaukseen, jonka mukaan vanhimpien jaanmurtajien
kayttdaika on rajallinen ja naille aluksille painolastivesien kasittelylaitteistojen asentaminen olisi haas-
tavaa ja kallista. Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan tuotu esille, miten pitkdan naitd vanhimpia aluk-
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sia arvellaan viela kaytettdvan. Ymparistoministerio katsoo, etta esityksen Saantelyn vaihtoehdot -osi-
ossa olisi voinut tuoda esille, onko jddnmurtajien osalta tarkasteltu muita vaihtoehtoja kuin erdiden
jadnmurtajien rajaaminen saantelyn ulkopuolelle.

Liikenne- ja viestintaviraston mukaan ehdotettu painolastivesisaantelyn soveltamisalan rajaus on tar-
koituksenmukainen ja linjassa kansainvalisen saantelyn kanssa. Virasto tarkentaa talta osin, etta eh-
dotetussa muutoksessa ei ole kyse tietyn alustyypin sulkemisesta kansainvalisen painolastivesisopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle, vaan rajaus perustuu painolastivesiyleissopimuksen 3 artiklan 2
kohdan e alakohtaan.

Arctia Oy pyytda huomioimaan olettavansa, ettd mainitun poikkeaman taustalla ei ole yksinomaan pai-
nolastinkasittelylaitteiden hinta suhteessa jadnmurtajien odotettuun elinikaan ja kayttdpaiviin tahi lait-
teiston koko sinansa — suurin yksittdinen ongelma on jddnmurtajien tarve muuttaa nopeasti aluksen
syvaytta avustettaessa osalle vaylista tai mika vield aikakriittisempaa, aluksen trimmia hinattaessa.
Kummassakin tilanteessa avustettava joutuisi odottamaan paitsi painolastijarjestelman kayton myds
painolastiveden kasittelyn ajan. Odotusajan jarkiperaistaminen edellyttaisi seka laajoja putkistomuutok-
sia, etta harvinaisen tehokkaan ja nopean kasittelylaitteiston, jopa siind maarin, etta teknisen ratkaisun
tosiallisen toiminnan voi kyseenalaistaa. Samalla painolastivesien mahdolliset ymparistévaikutukset
ovat vahaisia jgdnmurtajien operointiajankohdan ja -alueen vuoksi. Lisaksi Arctia pyytaa korjaamaan
perusteluissa kaytetyn nimen Arctia Shipping Oy yrityksen nykyisen rekisterdidyn nimen mukaiseen
kirjoitusasuun Arctia Oy.

Suomen Luonnonsuojeluliiton mielesta jadnmurtajia ei tule lahtokohtaisesti vapauttaa painovesilas-
tivesisdantelysta. Vieraslajien torjunta painolastivesissa on erityisen tarkeaa, jos jadnmurtajat tekevat
matkoja Suomen vesien ulkopuolelle.

2.8. Muut merenkulun ymparistonsuojelulakiin esitetyt muutokset

Oikeusministerio huomauttaa, etta ilmaisua "soveltuvin osin” tulisi saanndksissa valttaa (ainakin me-
renkulun ymparisténsuojelulain 13 luvun 1 §) ja toteaa tasta kirjoitetun tarkemmin lainkirjoittajan op-
paassa, luku 12.2.3.

Ymparistoministerio pitdd merenkulun ymparistéonsuojelulain 1 luvun 2 §:n 9 kohdaksi esitettya bio-
polttoaineen maaritelmaa tarpeellisena ja kannatettavana lisdyksena ottaen huomioon uuden sukupol-
ven polttoaineiden kaytén lisdantyminen merenkulussa. Ymparistdministerion mukaan myos rikosoi-
keudellisen rangaistuksen ulottaminen naiden aineiden paastoihin on paikallaan (13 luku 3 § kohta 1).

Rajavartiolaitos toteaa myos, etta esitys aiheuttaa Rajavartiolaitokselle taloudellisia ja henkilostore-
sursseihin kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheutuvat henkiléstdén koulutuksesta sekd uusien tehtavien
aiheuttamasta tydmaarasta merivartiostoissa ja myds Rajavartiolaitoksen esikunnassa. Toiminnan ol-
lessa uutta ja osin myds muiden tehtavien ohessa suoritettavaa, ei Rajavartiolaitokseen kohdistuvien
vaikutusten maaraa pystyta viela tassa vaiheessa tarkasti arvioimaan.

Erikoissyyttdja toteaa 12 luvun valvontaa ja hallintopakkoa koskevan 18 §:n laiminlyontimaksun
osalta, ettd hallinnollisten seuraamusmaksujen on suositeltavaa koskea objektiivisesti havaittavissa
olevia selkeita rikkomuksia, jossa ei erikseen arvioitaisi subjektiiviseen syyllisyyteen liittyvia kysymyk-
sia. Tama on yleensa ollut hallinnollisten sanktioiden Iahtokohta.

Erikoissyyttajan mukaan laiminlyontimaksun saataminen seuraamukseksi on kannatettava ehdotus.
Sen avulla valtetdan poliisi-, syyttdja- ja tuomioistuinviranomaisten resurssien kayttéa vahaisimpien
asioiden kasittelyyn kuitenkin siten, ettéd vahaisempiinkin rikkomuksiin on viranomaisten toimesta mah-
dollisuus puuttua. On toivottavaa, etta laiminlydntimaksun piiriin kuuluvat menettelyt eroaisivat kuitenkin
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selkeasti mahdollisesti kriminalisoiduista menettelyista, jotta ei syntyisi vahingossakaan riskia siita, etta
henkild saisi sanktion kummassakin menettelyssa. Tama myos takaisi yhdenmukaisen kaytannon, kun
valintaa eri prosessilajien valilla ei tarvitsisi tehda.

Suomen Varustamot ry (SV) toteaa lastin purkamista ja sailién pesun valvontaa koskevasta 4 luvun
9 §:sta yleisena kommenttina, etta pykala on hyva merensuojelun kannalta, mutta asialla on heikentavia
heijastevaikutuksia suoraan kemikaalisailidaluksen operatiiviseen hiili-intensiteettiin ja varsinkin [ahilii-
kenteessa oleviin kemikaalialuksiin, joiden satamakayntitiheys on suuri. Kemikaalialukset viettavat
muita aluksia keskimaarin pitempia aikoja satamassa puhdistamassa tankkeja ja putkistoja, joista pe-
suvedet puretaan vastaanottolaitteisiin. Tama on SV:n mukaan asia, joka on hyva tiedostaa ja huomi-
oida muissa lakiuudistuksissa ja kansanvalisessd merenkulun kasvihuonekaasu saantelyssa (IMO/EU).

SV pitda hyvinad rangaistussaannoksia koskevaan 13 luvun 3 §: 4an ehdotettuja lisdyksia, etenkin sa-
tamien vastaanottolaitteiden jarjestamisvelvoitetta ja polttoaineen toimittajan sanktiointia tilanteissa,
joissa polttoaine ei vastaa luovutustodistuksessa ilmoitettua. SV:n mukaan olisi kuitenkin kaikille osa-
puolille oikeudenmukaista, jos edelld mainituista sdadettaisiin "rangaistusmaksu”, joka olisi kirjattu la-
kiin. SV ei esita rangaistusmaksulle maaraa, mutta painottaa, etta tdma voisi jollakin tavalla olla suh-
teutettuna aluksien “rikkipaastdomaksuun” ja suhteutettu aluksille mahdollisesti syntyneista suorista ja
epasuorista vahingoista ja missa voidaan todistaa, etta polttoainetoimittaja on syyllistynyt rikkomukseen
esimerkiksi johtuen polttoaineesta joka ei vastaa luovutustodistuksessa ilmoitettua eritelmaa, on synty-
nyt vahinkoa alukselle ja/tai taman kuljettamalle rahdille.

2.9. Alusturvallisuuslaki

Oikeusministerio toteaa alusturvallisuusrikkomuksen osalta, ettd sdanndksen nykyinen 12 kohta eh-
dotetaan siirrettdvan kumotun 11 kohdan tilalle. Kohta koskee lain 34 §:ssa saadetyn kiellon rikkomista.
Lain 34 §:ssa saadetaan aluksen muuttamisesta lastimerkin maaraamisen jalkeen eli jos alukseen on
lastimerkin maaraamisen jalkeen tehty muutoksia, jotka voivat vaikuttaa aluksen varalaitaan, alusta ei
saa kayttaa ennen kuin laivanisanta tai hanen edustajansa on tehnyt muutoksesta ilmoituksen Liikenne-
ja viestintavirastolle tai sen valtuuttamalle hyvaksytylle luokituslaitokselle ja kun alukselle on maaratty
uusi varalaita. Oikeusministerié huomauttaa, etta voimassa oleva 12 kohta eli uusi 11 kohta on pitkalle
ns. blankosdannds, johon perustuslakivaliokunnan kdytannéssa on suhtauduttu varauksellisesti. Sdan-
ndkseen tulisi siind jo nykyaan olevan pykalaviittauksen lisdksi lisata lyhyt kuvaus rangaistavasta, vii-
tatussa 34 §:ssa kielletyksi saadetystd menettelysta.

Oikeusministerid huomauttaa myos, ettad alusturvallisuuslain 34 ¢ §:n 1 ja 2 momenttien suhde ei ole
aivan selva ja ettd myos kausiluonteinen enintdan kuuden kuukauden liikkenndintijakso on "lyhyempi
ajanjakso” kuin ymparivuotinen liikenndinti.

Suomen Varustamot pitda 2 ja 17 §: iin esitettyja esitetaan lisdyksia ja muutoksia, jotka paivittavat
kansallisen lainsdadannén maaritelmat ja viittaukset vastaamaan EU saadoksia, tarpeellisina.

5 a luvussa olevan pykalan 34 b §:n 1 ja 2 momenttien osalta SV haluaa kiinnittdad huomiota siihen, etta
todistuskirjojen aluesidonnaisuuden takia syntyy varustamoille hallinnollinen lisdkustannus aluksen siir-
tyessa operoimaan kausiluonteisesti tai pysyvammin merialueelle, jolla korkeampi merkitseva aallon-
korkeusarvo. Hallinnollisten kustannusten hillitsemiseksi todistuskirjan hinnasta maarattaessa tulisi pyr-
kia aitoon kustannusvastaavuuteen.

2.10. Alusrekisterilaki

Liikenne- ja viestintaministerio  Kayntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm fi
Eteldesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
Helsinki 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi



60(61)

Oikeusministerio (OM) toteaa, etta alusrekisterilakiin (512/1993) ehdotettu muutos, jolla normaaliolo-
jen hairictilanteissa tai yhteiskunnan muissa poikkeuksellisissa tilanteissa mahdollistetaan jaljennoksen
esittdminen saantoasiakirjasta tarpeellisena selvityksend oman saannon laillisuudesta, nayttaisi olevan
I&ahes vastaava kuin maaraaikaiseksi tarkoitetussa ehdotuksessa HE 62/2020 vp (tuolloin uusi 20 a §).

OM kiinnittdad huomiota siihen, etta ehdotuksessa todetaan useasti, ettd muutos vahentaisi toimijoiden
hallinnollista taakkaa, muun muassa koska saantoasiakirjan voisi toimittaa jaljennéksend myos sahkai-
sesti. Toisaalta vaikutusarvioinnissa todetaan, ettei muutoksen arvioida vaikuttavan merkittavasti yri-
tysten hallinnolliseen taakkaan tai kustannuksiin, koska varsinainen velvoite pysyisi ennallaan. Tassa
on ristiriitaa.

Varsinainen velvoite pysyisi ennallaan, mutta ehdotettu muutos toisi ehdotuksen mukaan joustavuutta
rekisterointiin (20 §). OM pitaa tavoitetta sindnsa hyvaksyttavana, mutta toteaa, etta jarjestely on jossain
maarin erikoinen saantelyn kuitenkin edelleen edellyttdessa alkuperaisen saantoasiakirjan esittamista.
limeisesti saanto merkittaisiin rekisteriin jaljienndksen perusteella, mutta ei kuitenkaan mitenkaan eh-
dollisena. Rekisterimerkintdd koskeva kolmen kuukauden “valitila” on ongelmallinen ja valiaikaiseksi
tarkoitetun sadantelyratkaisun tarkoituksenmukaisuus ei vaikuta aivan selvalta.

OM huomauttaa myos, etta talla hetkelld "normaaliolojen hairidtilanteilla” tarkoitetaan ymmarrettavasti
esimerkiksi kdynnissa olevan pandemian kaltaista tilannetta, ja tiedustelee, miten hairiétilanne muutoin
maariteltaisiin/todettaisiin ja olisiko rekisteriviranomainen se taho, joka arvioisi, missa tilanteissa jaljen-
nods voidaan esittaa. Harkintavalta edellyttdd OM:n nakemyksen mukaan vield tasmentamista. Lisaksi
oikeusministerié muistuttaa, ettéd viranomaisella on velvollisuus jarjestaa asiointimahdollisuudet toimi-
pisteissdan myos poikkeuksellisissa oloissa ja kuluvanakin vuonna posti on kulkenut poikkeuksellisista
oloista huolimatta.

Esityksessa tulisi OM:n mukaan myds tdsmentaa sitd, onko rekisterista poistaminen viranomaisen oi-
keus vai velvollisuus. Ehdotuksen perusteluissa puhutaan jossain kohdin myos oikeudesta, vaikka uusi
2 momentti on kirjoitettu velvoittavaan muotoon ("on poistettava”). Jos 31 §:ssa saadetaan ehdotuksen
mukaisesti sekd oikeudesta etta velvollisuudesta vailla harkintavaltaa poistaa alus rekisterista, oikeus-
ministerid ehdottaa, ettd pykalan otsikko olisi ehdotetun sijaan esimerkiksi "Aluksen poistaminen rekis-
terista”.

Kuulemisen osalta oikeusministerid muistuttaa, ettd asianosaisen kuulemisesta on saannokset hallin-
tolaissa. Yleislain kanssa paallekkaista saantelya on syyta valttaa.

Liikenne- ja viestintaviraston nakemyksen mukaan ehdotus on paapiirteissaan onnistunut ja kanna-
tettava, silld se vastaa covid-19-tartuntatautiepidemian aikana sovellettua poikkeusmenettelyd, jonka
valmisteluun virasto on osallistunut. Liikenne- ja viestintavirasto on kesan ja syksyn 2020 aikana saanut
kokemuksia sdanndksen toimivuudesta ja on havaittu, ettd poikkeustilanteissakin alkuperainen saan-
toasiakirja on ollut mahdollista esittaa kuukauden kuluessa siita, kun omistusoikeuden kirjaamista re-
kisteriin olisi haettava. Nyt sovellettu kolmen kuukauden maaraaika on johtanut siihen, ettd asiakkaat
ovat unohtaneet asian ja heitd on jouduttu alkuperaisen saantoasiakirjan toimittamisesta muistutta-
maan. Virasto esittda sen vuoksi, soveltamiskokemusten perusteella harkittavaksi, olisiko yhden kuu-
kauden maaraaika kuitenkin tarkoituksenmukaisempi kuin kolmen kuukauden maaraaika.

Huoltovarmuuskeskus lausuu ehdotuksesta, ettad alusrekisterilain muutokset helpottavat toimijoiden
toimintaa yhteiskunnan vakavissa hairidissa ja poikkeusoloissa. Huoltovarmuuskeskus toteaa, etta toi-
minnan jatkuvuuden varmistaminen ilman rekisterdintimenettelysta eteen tulevia keskeytyksia tai vai-
keuksia on erittain tarkeaa.
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Suomen varustamot kannattaa esitettyd muutosta, joka mahdollistaisi sen, etta alusrekisteréinnin ha-
kija voisi toimittaa normaaliolojen hairidtilanteessa tai muissa yhteiskunnan poikkeuksellisissa tilan-
teissa oman saantonsa laillisuuden todistavan asiakirjan jaljennéksena ja sahkdisessa muodossa. Suo-
men Varustamojen mukana tdma muutos turvaisi omalta osaltaan merenkulun hairiéttdman jatkumisen
poikkeuksellisina aikoina ja sahkdinen asiointi vahentaisi hallinnollista taakkaa.

2.11. Turvatoimilaki

Oikeusministerio pitda ehdotukseen tehtya lisaysta virkavastuuta koskien tarkeana ja olikin aikaisem-
min Kiinnittanyt huomiota seikkaan valiaikaiseksi tarkoitettua sdanndsta koskien. Oikeusministerion na-
kemyksen mukaan ehdotusta ja sen tarkoituksenmukaisuutta on arvioitu asianmukaisesti sadatamisjar-
jestysperusteluissa. Oikeusministerid ehdottaa, ettd esityksessa todettaisiin informatiivisesti se, mita
hyvaksytty luokituslaitos tarkoittaa seka kuvattaisiin, missa niistéd sdddetdan. Liséksi oikeusministerio
toteaa, etta julkisuuslaki tulee sovellettavaksi vain silloin, jos kyse on julkisen vallan kaytosta.

Huoltovarmuuskeskuksen mukaan turvatoimilain ehdotettu muutos helpottaa suomalaisten varusta-
moiden toimintaa tietyissa tilanteissa. Lisaksi muutoksella voi joissain tapauksissa olla varustamoille
kustannuksia pienentava vaikutus. Huoltovarmuuskeskus toteaa nama muutokset positiivisiksi huolto-
varmuuden kannalta.

Suomen Varustamot ry kannattaa esitettyd muutosta, silld covid-19-pandemia on osoittanut, etta esi-
tetylle valtuutukselle on tarvetta ja huomauttaa, ettéd varustamoelinkeino on toivonut esitetyn kaltaista
saadosta aikaisemminkin, silla se tuo tarvittavaa joustavuutta myds normaalioloihin.

2.12. Laivavarustelaki

Sisaministerion rajavartio-osaston mukaan esityksessa ehdotetaan muutettavaksi laivavarustelakia
(1503/2011) siten, etta lakiin lisattaisiin uusi 14 a §, jossa saadettaisiin ruorimerkilla varustamattomien
laivavarusteiden hyvaksymisesta lain 14 §:88 vastaavasti tilanteissa, joissa aluksen kayttotarkoitus
muuttuu siten, etta se tulisi alusturvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvaksi. Sisaministerion rajavartio-
osasto pitda ehdotusta kannatettavana ja toteaa, ettd sdanndksen soveltamisalaan voisivat jatkossa
kuulua myos sellaiset tapaukset, joissa esimerkiksi Rajavartiolaitoksen alus myydaan tai muutoin luo-
vutetaan yksityiselle toimijalle kauppamerenkulkuun kaytettavaksi.

Suomen varustamot ry iimoitti kannattavansa esitettyja muutoksia.
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