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Liikenne- ja viestintaministerié on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksesta
merenkulun ympaéristénsuojelulain ja erdiden muiden lakien muuttamiseksi.

Ulkoministerio esittda lausuntonaan seuraavaa:
Teema: Oljyn pééstékielto ja 6ljypadstémaksu

Esitysluonnoksessa laajennetaan merenkulun ymparisténsuojelulain 2 fu-
vun 1 §:43 lisdamalla siihen uusi 3 momentti, jossa saaddettaisiin paastokiel-
lon soveltamisesta myds muihin kuin mineraalipohjaisiin 6ljyihin. Ulkominis-
terid kiinnittaa tdman osalta huomiota YK:n merioikeusyleissopimuksen 211
artiklan 5 kappaleeseen, jonka mukaan rantavaltiot voivat ulkomaisten alus-
ten osalta panna talousvydhykkeelldan taytantoon vain sellaisia alusten ai-
heuttamaa pilaantumista koskevia sdannoksia, jotka vastaavat toimivaitai-
sessa kansainvélisessé jarjestdssa (kdytdnnéssé IMO:ssa) tai yleisessa
diplomaattikonferenssissa laadittuja yleisesti hyvaksyttyja kansainvélisia
saantéja ja sdanndksia ja jotka on tarkoitettu niiden toimeenpanemiseen.
Téllaiset laajemman paastokiellon perustana olevat kansainvaliset sdannot
olisi hyva tuoda esiin pykaldkohtaisissa perusteluissa tai tarvittaessa sulkea
ulkomaisista aluksista talousvyéhykkeelld tapahtuvat muut kuin mineraali-
pohjaisten 6ljyjen paastét pois dljypaastdmaksun ja muiden seuraamusten
soveltamisalasta.

Mita tulee Oljypaastdmaksua koskevaan saantelyyn, esitysluonnoksen
muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa nostetaan esille Ruotsin
korkeimman oikeuden omaksuma tulkintalinja, jonka mukaan hallinnollisen
maksun maadraamisen oljypaastosta talousvydhykkeella kauttakulussa ole-
van ulkomaisen aluksen varustamolle tai laivanisannalle ei katsota kohdis-
tuvan alukseen itseensé, minka vuoksi merioikeusyleissopimuksen 220 ar-
tiklan 6 kappaleen edellytysta vahingon tai sen vaaran huomattavuudesta,
ei sovelleta Oljypaastomaksun méaaradamiseen. Esitysluonnoksen mukaan
Ruotsin tulkintalinja on oikeudellisesti tulkinnanvarainen, eik3 sille voida kat-
soa léytyvan laajaa kansainvalistd tukea. Tdman vuoksi tata tulkintaa ei
voida yksindan pitda riittdvana perusteena sille, ettd muutetaan HE:ssa
7712005 vp omaksuttua nakemysta merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan
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6 kappaleesta. Ulkoministerio pitda esitysluonnoksessa omaksuttua kantaa
perusteltuna ottaen huomioon myés Euroopan unionin tuomioistuimen asi-
assa C-15/17 antama tuomio.

YK:n merioikeusyleissopimuksen 220 artikla rajoittaa mm. mahdollisuuksia
ryhtya toimenpiteisiin ulkomaisilta aluksilta Suomen talousvyéhykkeella teh-
tyjen kiellettyjen &ljypaastdjen johdosta. Merioikeusyleissopimuksen 220 ar-
tiklan 6 kappaleen mukaan oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtyminen valtion
talousvyohykkeella tai aluemerelld purjehtivaa (kauttakulussa olevaa) ulko-
maista alusta kohtaan edellyttdé, etta alukselta talousvyohykkeella tapahtu-
neesta paastosta aiheutuu huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa (major da-
mage or threat of major damage) valtion rantaviivalle tai siihen liittyville
eduille tai sen aluemeren tai talousvydhykkeen luonnonvaroille. Ulkominis-
terié kiinnittdd huomiota siihen, etté merioikeusyleissopimuksen 228 artiklan
1 kappaleen nojalla ulkomaisen aluksen lippuvaltiolla on myés etuoikeus
ryhtyd oikeudellisiin toimiin rangaistuksen maaraamiseksi rantavaltion ta-
lousvybhykkeella tapahtuneista kielletyista 6ljypaastéists, ellei kyse ole ran-
tavaltiolle aiheutuneesta suuresta vahingosta (major damage) tai, ellei lip-
puvaltio ole toistuvasti laiminlyényt velvollisuutensa panna alustensa teke-
mié rikkomuksia koskevat sddnnokset tehokkaasti taytantéen.

Silloin kun kyse on 220 artiklan 6 kappaleessa tarkoitetusta huomattavasta
vahingosta tai sen vaarasta, on usein kyse myés 228 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetusta suuresta vahingosta, jolloin lippuvaltiolla ei ole etuoikeutta oi-
keudellisiin toimenpiteisiin ryhtymiseen sen lipun alla purjehtivaa, kielletyn
Oljypaéaston tehnytta alusta kohtaan.

Hallituksen esitysluonnoksen 3 luvun 1 a §:ssé esitetddn saadettavaksi 6l-
jypaastén aiheuttaman vahingon tai sen vaaran huomattavuuden arvioin-
nista. Huomattavuuden arvioinnissa sovellettavasta kriteeristésta saadettai-
siin luonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella. Ulkoministerid katsoo
ottaen huomioon kasitteen keskeisyys merioikeusyleissopimuksen 220 ja
228 artiklan soveltamisen kannalta, ettd merenkulun ymparisténsuojelulain
kyseiseen pykalaluonnokseen olisi hyva lisata perussadannés siitd, milloin
kyseessa olisi huomattava vahinko tai sen vaara. Tarkemmin asiasta voitai-
siin s&at4a lakiin lisattavan valtuutuksen nojalla valtioneuvoston asetuk-
sella.

Ulkoministerio viittaa tdssé yhteydessd my6s merioikeusyleissopimuksen
220 artiklan 5 kappaleen sanamuotoon. Siina aluksen tarkastamisen edel-
lytykseksi asetetaan huomattava paasto, joka aiheuttaa merkittavaa me-
riympariston pilaantumista tai sen vaaraa. Sopimusmaarayksen systematii-
kassa artiklan 6 kappaleessa asetettu vaatimus rantavaltion rantaviivalle tai
tahan liittyville eduille tai rantavaltion aluemeren tai talousvyéhykkeen luon-
nonvaroille aiheutuvasta huomattavasta vahingosta tai sen vaarasta on tar-
koitettu korkeammaksi kynnykseksi kuin 5 kappaleessa mainittu edellytys.

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 63) todetaan, ettd merioikeusyleissopi-
muksen 193 artikla tukee vahvaa kansallista kasitteenmaarittelya huomat-
tavan vahingon tai sen vaaran osalta. Merioikeusyleissopimuksen 193 artik-
lassa maaratdan valtioiden taysimaaraisestad oikeudesta hyddyntdéd luon-
nonvarojaan ymparistdpolitikkansa ja meriymparistén suojelua ja sailytta-
mistd koskevan velvollisuutensa mukaisesti. Ulkoministerion nakemyksen
mukaan téssé yhteydessa relevantimpi merioikeusyleissopimuksen artikla
voisi olla 192, joka sisaltaa yleisvelvoitteen valtion velvollisuudesta suojelia
ja séilyttaa meriymparistoa.
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Esitysluonnoksen nykytilaa ja sen arviointia koskevassa jaksossa kuvataan
ltameren statusta MARPOL-yleissopimuksen mukaisena erityisalueena,
jossa suojeluntaso on korkeampi kuin muilla merialueilla (s. 11) ja Suomen
etelarannikon ja Saaristomeren erityistd haavoittuvuutta 6ljypaastoille (s.
12) seka keskeisié ehdotuksia koskevassa jaksossa erinaisia tekijoita kuten
Itameren vahéainen vesimaaré ja talousvyohykkeen kapeus (s. 23-24), jotka
vaikuttavat siihen, ettd merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappaleen
soveltamiskynnys Itdmerelld ei valttamatta ole kovinkaan korkealla. Ulko-
ministerié katsoo, ettd huomattavan vahingon tai sen vaaran tulkintaan vai-
kuttavat edelld kuvatut tekijat olisi hyva mainita lain 3 luvun 1 a §:n saan-
noskohtaisissa perusteluissa, jossa ne toimivat tulkinta-apuna lain tulkitsi-
jalle. Kyseisen pykéalan saannoskohtaisissa perusteluissa saattaisi olla hyva
mainita my&s Euroopan unionin tuomioistuimen tapauksessa C-15/17 esit-
tamisté linjauksista vahingon tai sen vaaran huomattavuutta arvioitaessa
huomioon otettavista seikoista.

Liséksi ulkoministerié toteaa, ettd merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6
kappaleen soveltaminen edellyttaa edella kuvatusti huomattavaa vahinkoa
tai sen vaaraa. Koska kyseessa on 220 artiklan 6 kohdan soveltamisen edel-
Iytys, hallituksen esityksessa olisi hyva kayttaa johdonmukaisesti kyseesséa
olevaa termia (vrt. esim. s. 64 paastén huomattavuus).

Teema: rikkipdéastémaksu (7 b luku)

Ulkoministerié kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei rikki-
paastbmaksun maksuvelvollisuuden osalta kasitella lainkaan merioikeus-
yleissopimuksen 220 artiklaa. Esitysta olisi talta osin hyva taydentaa.

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta kasittelevassa jak-
sossa on asianmukaisesti huomioitu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 2 kohdan mukainen syyttémyysolettaman noudattaminen seka Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto talta osin.

Ulkoministerié esittda harkittavaksi, ettd jaksossa huomioitaisiin myés pe-
rustuslain 20 §:n 2 momentin mukainen julkisen vallan pyrkimys turvata jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon.

Lisaksi ulkoministerit esittaa, ettd ihmisoikeusrikkomuksen sijaan esityk-
sessa kaytettaisiin termia ihmisoikeusloukkaus (s. 106).

Ulkoministerié on liséksi toimittanut erikseen esityksen valmistelijoille tekni-
sida kommentteja esitysluonnokseen.
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